.. 26 vta manifestando que, agotada la wéla

: LUGAR Y FECHA

a'fs.4a17 del expediente, pronuncnada pon

SALA CONTENCIOSA YCONTENCI( SA
ADMIMISTRATIVA SOCIALY

ADMINIS TRATIVA
: SEGUNDA
: r.l" £ E, [a‘m’;!i
N
SENTENCIA N°’168/2020
' EXPEDIENTE F919/2015" ;. .
DEMANDANTE

) ; Marlo Catacora l.andivar.
‘DEMANDADO (A)

- AG!T

TIPO DE PROCESO Contencuoso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA 5 AGIT RJ 0650/2018 de 26/03
MAGISTRADO RELATOR < Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

. Supre 22 de julio de 2020

Tut rl
Ze Fato iy,

VISTOS: La demanda contenélosa admlnlstratwa de fs. 19 3, 26 fa.,
.Interpuesta por Mario Catacora Landlvar

impugnando . parcralmentc la
/2018 de 26 de marzo, ‘CUFS inte
el Director Ejecutivo General a.. de

.Resolucnon de Recurso Jerarqurco AGIT RJ 0650

la'‘Autoridad General de Impugnation. Tnbut
a 41, por parte de la Autoridad General deﬂ
Valdivia Coria; apersonamiento del. Goblerr

arla (AGIT); la contestacion de fe 32
Impugnacmn Tributaria Daney D wid
no Auténomo Municipal de. La ‘az,

',representada legaimente por Ramon Elia Segundo Servia Owedo 'er su

i
condicmn de Director de Ia Admlmstracuﬁp »Trlbutana Municipal, como ter. ero
mteresado defs. 72276 vta.;

y los, antecedentes administrativos; Y,
. CONSIDERANDO |- 7‘ S

o
'i

11, Antecedentes de la demanda

Que, Mario Catacora Landwar se. apegsono mediante memorial de fs Sa

dm[mstratlva y de conformldad cchel

art.. 778 dei Decreto Ley 1 2760, elevadOran fango de ley mediante Ley 1760,

interpone demanda contenciosa

Indica que una vez agotada la. tmpugnacnon por la via administrativa d » {

a
Resoluclon Determinativa N°

2780 proceso,$N° BI1 — 2352/2016 e 14 de: age sto

de 2017 emitida por el GAMLP con fa emlswn de la Resolucién de Recl rso

. Autondad (General de Impugnacién Tribu iria

b

admtnlstratlva impugnando parcnamente la -
Resolucion Jerarquica AGIT-Ry ‘0650/2018 de 26 de marzo.

I SV
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# '*de marzo de parte de la AGIT, por la cual -
|S€ revoco parcialmente la deudah 't]ermlpada por el GAMLP, habihtandose el

f i

f-—

[

qu : rigen la relacion entre la admlmstramon plblica y el administrado como son:
el rincipio de sometimiento pleno a Ja ley y principio de legalidad, asi como el
de rido proceso, de verdad materla!;g.r‘g‘gllq;;\d econdmica y ia correcta apreciacion

Por lo expuesto, la presente\ demanda tiene por objeto la impugnacion
pe cial de la resolucion AGIT-RJ 0650[2018 de 26 de marzo, solo en cuanto a los
cc wceptos y monto ratificados porda AGlT a favor de! GAMLP, es decir que la
d¢ nanda impugnd la supuesta deuda trlbutana emergente del IPBI de Ias
ge stiones fiscales 2008 a 2011y Ia sancron por omision de pago emergente de
la supuesta falta de pago de dtche lmpuesto

. ELEMENTO DE HECHO:: Medlante la Orden de Fiscalizacion N° 2352
P yceso N° Bl1 — 2352/2016 de 5 «de dlClembre se dio inicio al proceso. de
fit. salizacion por determinacion de’ of cio por-€l supuesto incumplimiento de pago
p.-IPBl de la gestion 2007 al 2011 del 1nmueble signado con el N° 66547 ub|cado
e la calle 4 Urb. Pareja La Barqueta de la Zona Achumani.

En virtud a ello requmeron 1a presentac1on de documentacién como ser.
T : stimonio de Propiedad y Folio Rea| Comprobante de pago de! IPB! del:2007
a 2011, Certificado de Catastro y Documento de Identidad, documentos- que
fi1 :ron que fueron entregados ens- el plazo previsto a la Administracién Tributaria

M micipal. ‘

Mediante memorial de fecha »16 dé‘enero de 2017 solicitd a la GAMLP la

[ r3scripcién de las facultades de; «cobro de impuestos y multas del IPBI de la

¢ e stion 2007 al 2011, salicitado- declare probada la prescripcion lmpetrada y
¢ 3 tinguida fa obligacion Tnbutana '

E| demandante indica que; eL GAMLP medtante proveido N° 54 defecha

* de febrero de 2017 de manera mcoherente responde manifestando que; “se

(4 rcuentra fmposm.-htada de pronunc:ar‘se sobre la prescripcion arglida .del

contribuyente de las gestiones. 2007 2008 2009 2010 y 2011 y concluye

i+ Jicando que, una vez que €l plazo delos seis meses fenezca, la seccion: de

% scalizacion Tributaria Mun:c.'pa_l:...em,:;:(q el acto administrativo pertinente en

¢ spuesta de fondo de la prescdpﬁiéhz-gqligffada”.

roode =ch0 de recurnr ante el Tnbunal‘S;Jpremo aefecto que se subsane el agrévuo b

RN

|
" inf :rido porla AGIT que lesiona susfderechos que transgreden principios bas;cos i
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", Anfe esta determtnec:énf el dFmandante presenta memonc de
wlmpugnacxon del proveido N°

54 de fecha 11 de febrero de 2017, en f
‘ V[OIaCIon al derecho a la defensia|por un abuso de autoridad'y grave ilega
o ;cante esta impugnacién, el GAMLP

1nca.

dad,

.meglante proveido N° 144/201 7 de 9 de I ayo,
',. 1,mdlcando que ha prescripcion se encueni‘ra con efecto

suspenswo en wrtn 1de
Ia Ley 2492 del art. 62

— |} del Cod|go Tnbutano Boliviano.

Postenormente indica el- demandante en fecha 1 de | Jumo de 2017

e le
:-notlﬁco con la Vista de Cargo N°:

2815 deI 22 de mayo de 2017, la cual deri- d en
- ,':_'Ia Resolumon Determlnatlva N° 2780 Proceso N°® BI1 — 2352/2016 de fact 3 14,

!‘ _ I ede 2017, determlnando la 's'u‘px esta’

thgacmon impositiva de Bs.20, 7r‘lrf1pk‘!r“7 };g’,'c_i:epto de IPBI por'la gestit?'ﬁf:_?( )7 'ai s
.I e _ ";':’E,\;ﬁ’r s zly:ﬁ' E R Lo
2011 mas sancioén por una supuestaom ¢

||§|qn de pago de Bs. 9 976 actuah able .

v

1
ra

.-!! . ! f;:r ﬁl - b
A ' G
ﬁb de 2017 mterpone el RecJJrc ) de

.
! _1,{; :

VO,! antes senalado; -recurso: que fue o
icic Hﬁ; Recurso de Alzada ARIT—LP /RA
e 'i"‘\}!;?nggo REVOCAR PARCIALME L Ia
i

o [ng %jl?”r% 3ol sin efecto por prescrlpmon Ia fof uda. "_ ;

1 "-':"‘;,'jt'f'bma"a del IPE’I;I de Ia gestlon 2007{,3/::fh23fn{¥enlendo firma y subsnstente Ia ch uda
l* . ls{Tllna}mon en fecha 23 de enero ?e 01? 1‘: ',,1.
1.41} i lr{l:pl':lg'na*ﬂd_(i) en forma parcial la Resolucm 1 dé | ‘

Il £ »Recurso de Alzada ARIT — LPZ/RA' 1460/2018 del 29 de diciembre de;2013, la ¥,
]'sl " AGIT a través de la Resolucién de! 'Recu‘rswerarquuco AGIT-RJ 0650/?91  de aE
]. g .,fecha 26 de marzo, confirma la resolucmn lrﬁlpugnada dejando sin efecto’e en I arte o
E X jﬁ Ia Resolucmn Determinativa N° 2?80~1P o »{ﬁ{?‘f) N° BI1-2352/2016 de 14 de ag )sto, o
0k de’,._;' ietﬁ, ] nacion de Ia citada Admlnlstre 3I0nh§‘ |

BBl .y/0 §IMPBI de la-gestién fiscal. 2007 pori
! ipre;scnpcmn manteniendo firme iy " '”:s’ij:;}ir}te lo resuelto para las ge?:,tu nes ’.".... ..

‘ {]{él f”scales 2008, 2009, 2010 y 2011‘1 'qtspe% !aal inmueble con Registro N°| 66 a47,; 4‘
;gfl.% i ‘* todo de conformldad alo prevnstofen el art lr2‘l1 —1)-Db) del CTB. “} Palte
P Elemento de Derecho.- ' | . :
E . El demandante, expone y fundaméﬁ?é'los agravios inferido por Ia AG Ta’ '
‘ .traves de la Resolucién de Recurso Jerarqﬁ'iéz'o AGIT-RJ 0850/2018, referida z |la
O foii : b
. - !
S




v S

T

ap
)

B e

By B e O

e

e T e e e

Ly

7.

o
- mdm rz

R

TEET D

n = aC

e -

o R I il

B il R |
b B! i it
Ildad del proceso de determi ‘ k" ik ion, ;aS|I como la prescripcién de las facnl‘tadgs| il
el flscallza0|on de la Admlnlstria: P Iﬁlﬁ_ﬁifafla Municipal. f SRRt ; N f*
...*I Con rellacmn ala Nulldi.i;%” el ProcI:eso de Determinacion.- -‘ iff”
itd El demandante manifies aglkl -,'1:;5‘3;@4} 4.} 1\‘1
a\]nsuon y valoracion de los arglﬂ{nﬁntols,@esgnmldos por su persona lo.squeiiilﬁl
.|gn|flca no solamente una falt '?F .compréﬂélon del alcance de:la norma tnbutanal’ ' fi [
'|éeinte sino también un quli'aflitémlénto de los principios de sometlmien{o l 1'*

:leno a la Ley'y legalidad, los elementos esgrimido por esta autoridad desprende

na falta de comprension de'. Io dispuesto por el art. 43 del CTB,:esta

Ietermmamon puede ser |mpugnada por. el sujeto pasivo. A

\ 1hy

l ¥F

La nulidad del proceso dé 2 ?determmamon que culmind con la dictacién de

'n:

a Resolucnon Determinativa N° =2780 Proceso N° Bl1 — 2352/2016 del' 14 de .

1 .
igosto de 2017, es procedente uﬁ;orque se hizo sobre base presunta, lo que ,1

.orresponde hacerlo sobre ba?e curarta
Respecto a la nulidad planteada en Alzada y Jerarquico, y que ha 3|do
3,5 ‘~ | —=c) de la Ley de Procedtmlento “

i‘.i

art‘

;-!. 45

gca' ue{ la nulidad planteada es procedent

echazada en ambas instanci as (
i
\dmlmstratwo‘ El demandante :lnc

iu

)orque viola. el derecho al ﬁ?blt
.olnvalldando injusta e madmls:l:;éé

nianera arbltrarla fuera del maa
-ﬂ. Ak
Jn proceso de determinacion A

I

01 precéso advirtiendose que la,AIT esta}
§

tv£> |admlnlstraal'uvo que la GAMLPtdlcto de't
e ; . “J.L W X
de J&Jébal establecido para Ialrea]lzajg;‘_i:c";ﬁl'id@ar

u‘.‘,,_act.

M

5,

Faun esta haciendo creer que su persona nol A

I

,umpho con sus obligaciones ;flsca
: i

ok

especto a |a nulidad denunc;gﬂ a n etapa recursiva y por tanto se proced }

Jeclarar la nulidad solicitada. . . ‘ ‘
El demandante indica que el agra\no de los argumentos esgrimidos porla.-

otalldad Por lo que solicita al 'Tnbunal Supremo revoque la decision de la AGI %

SGIT tiende a violar el principio’ que rigen las relaciones entre la administracién. .

sublica y el administrado, afectando ‘de esta manera al principio del debido. - -,

oroceso y la verdad material consagrados por LPA, el CTB y la CPE, vulnerando .
la’ norma como son los arts. 43ty 44 del ICTB, infringiendo de esta manera el i1

orincipio de legalidad. RN .
Con relacion a la prescrlpclon de las facultades de f'scallzaclon dela
Aqmm:straclon Tributaria Mungc_lg_al. '
El demandante indica qué;l;«lbs.rénguménto esgrimidos por la AGIT,-respecto

al tema del computo de la preséljipc‘ién! violentando principios constitucienales: .

cA

4

U

a
R,

n

v

LY

|es,. _cuando las mismas estan pagadas en su kl L

o

R
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Fuﬁ "
. .-.;_solo tendra caracter retroactivo' cuando go i‘establezca termlno de prescn cidn
£, ' ¥

qué ‘rigen la relacién admlmstratlva entre

Admlnlstrado En virtud al prlnc:plo do'%egundad juridica,

prescripcion se encuentra reconocnda Y.

legal. tributario como una forma de
' transcurso de tiempo. - _~\'-;_m

NS

El demandante refiere que en: atenmon a los er

[
H

esgrimidos por la AIT Y @ manerar de-d

123 de ld CPFE, referido al principio,de retroactlwdad de la Ley,
el art: 150 del CTB, dlspone de manera clara Yy precisa que Ias n

I I
L ;-_r_nés -breve o cuando benef icien ahsu;eto paﬂswo es decir, que en

w! Y :f\
debe aplicar las normas de prescrlpmoiry
~:f'.;;el-.’hecho imponible, es decir la Le \

i
Sin modificacion.

: ;,"1‘.:".:“{ Ante el inicio de una Fiscallza_cmn poré
. .. l2011 corresponde la apllcac:on"d" 165 N i‘h 12y 3 del parag
'-:':'dé:!, a Ley N° 2492 (CTB). :J:Z‘.‘T‘J;: 1 @{ : ;
’IE " Respecto a la suspensnongdi;ol a E)'ro}s%‘c}lpmon el demanda

o ' arit ‘62 — 1), la suspension no ¢
" g?stlones ﬂsca[es 2007 a 20111

R notn‘i"\i"ﬂ"f
t. .’l |”"’§le?
23{52]2016 de 5 de abrll

l
f i

1 ,'u"... | }lll,
!v il !

"
i

1.-Declarar la nulldad de Ia Resolum?
B!i‘l ~2352/2016 de 14 de agosto de: 2017; hih

J 3

*,:. 2.- En caso de que no proqoda
IP. *", H L

P T

: éRGVOC&I’ Parcialmente Ia Resoluclonfdef
HI
ide 26 de marzo y por consugmente.: ),_Co

i
!u

i .il

‘deuda Tributaria del IPBI de |a gestion 2007

1

] por prescripeion de la deuda Tnbutarla d

e v Tkl D,

la .Administracién Pibliza vy

la flgura 2 la.

debldamente regulada dentro del I arco

concordant T oon
ormas tnbu irias

roneos argum: ntos . i
R
esv:rtuar lo senalado por la misma, ! art.

el presente :aso

ngnte al momentq en que sé. pr dUJo

l‘ut

!
nte |nd|ca g e eI

l1i

1y
|l_J

orresponideglapllcarse puesto. que la IPBF‘ Ias

1»{”

Q. a su persona con la’ Osrde de -

20186, notlfl ado

1"

Ic!:>n{t§s§,ncmsa admlnlstratlva el demano inte ..

.. e, ".!:n | R
; em_gqgg- contenciosa administrativa: Loen

Regurso Jerérqulco AGIT-RJ 06501‘ 018
nf rme la revocatorio por prescrlpou n Ia

yafhise;] encontraba prescrita cuandn Ia’-

t

0 yll) Se revoque aladeuda Tnbu aria L

.4, e ,mPBI de las gestiohes 2008 a2 111. . g

que ha sido i Incorrectamente mantemda co" )

Ao firme y subSIstente por la AGI ", o
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Admitida la demanda medlante prowdencra de 5 de julio de 201 8 cursante

afti. 28 se corri traslado a la parte contraria; asimismo se dISpUSO que la

el"Gobierno Auténomo Munigipal de- lat:

BN .42

E )
| ciu ia;:i de La PazE como tercero mf 3
#:1:3. De lacontestacion a la

i;r:"ﬁ Autondad General de I}
Dpney Da\né {Valdivia Coria, _

teﬁ%iones del r:.-n:tor en forma n& !

iﬁiMenclonarlque la Resolucidl h

1el‘a0|ones que alega la pa _. Lante porque fue ampham

I e
!rré'llado conEIos fundamentog X

E.

N

; ltarjeta de propiedad, comprobant
flscahzadas certificado catast?al

1d ntldad y otros documentos pe[
'” La entldad demandada |nd| {11,1

lon 2007 a 2011 por haber transcurndo
temente, se declare extlngmda la

pre\nsto por el art. 62 — 1) del CTB,]Ia
. ; N :
se encuentra imposibilitada de pronunclarse

!»,.4, B
e

s: bre fa prescnpcuon solicitada. ,;i-j

Y mtnlstramon Tributaria Mummpal

=
-..
P

i
)

’ .
¢ “r

r =d|ante cédula al demandante cen‘tla wsla de cargo N° 2815 Proceso- N° BI1-
i L i i
- '.1*4..-2'..;‘ e : it
I T . /
AL _
ST " e ¢
' " l.i":“'-';jtﬁ-'. h‘fr i ' 0! !
R U
1 ;: 5 . - i
. N ,.5"._'.;}. - P r 4
: " SRy b i
T t : N [

it 3 Ll 4
'I.il!'idICOS de la misma TeleUGIOI{l i i

a

i I Ea entldad demandada m } o e Fn fecha 28 de dlClembre d?' chi)ﬂ(?h I
\E |n|stra0|on Tributaria notifi ’5‘ [&a Mario Catacora Lanclilvarl € l L i
efE'" & Flscahﬁzaclén N° 2352, ', NElBI1 — 235212016, comUnucailr‘%i'j T
'-if:?;: I?Hel pro?fso de fiscalizg ':etermlnaCIon de of' cio Juits _ g
tributaria por el |mpuest "zg '

ul ;Ehmlento de pago de-su .‘, gasian 1
: Ff f@elzd de biénes inmuebles ( _;1" : [ ,-_"uesto Municipal a la prop:ed |
n h";llnmuebles (IMPBI) por [as J.ZOO? 2008, 2009, 2010 v ”"' ‘:"f
.lzﬁsj,,'bndtentet al inmueble 66 "‘ y Ej en la zona Achumanl as:rlnil 'HT I
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: 'fondo de la accion, porque no puede

; ;": 4
'

;.H.:...;? La entidad demandante‘*l '

‘..“'

| by
3 constatar que la Admumstracnon T i
l

. .2?52/2016 de 5 de diciembre de 20‘16 *co
B de,las obligaciones tributarias por. ialﬁiFiél- yi
1h w12009 2010 y 2011, corresporfxd

; ;2 'f 1, en respuesta Ia Admlnlstramo
s
' "654/2017 del 11 de febrero, es

'sobre dicha peticién, finalmente el 1 de jl.ll"l

| GAMLPIATM/UPCFISFTMIFA N"

.i'_. iy
2352/2016 del 22 de mayo de 2017'
Tnbutana preliminar por el |PB| e

[
; |
()

lIMF’BI co;respondiente alas gestlones ifis ales
2007 a 2011 que asciende bs. 19 085 equwalente a 8.665,51289 UFVIj
flncluye Tributos omitidos actuahzado mtereses
100%

_tlplﬁ

y multa por lncumphmien O del
del Tributo Omitidos, emergente de Ia comisién de contravencion trib : -aria

cada en el art. 185 de| CTB otorgando el plazo de 30 dias pc 1 la
. presentac:on de descargo en cumpllmlento del art 98 del mencionado COdl ;0.
‘ La Administracién Tnbutana Mummpal el 8de septlembre de. 2017 n( lflCO

mediante cédula al demandante .con- ‘af;:‘Resoluc:on Determinativa N
L Proceso N° BI1-2352/2016 de145d g 0]t

Ias gestlones fiscales 2007 a 20.11

Iz ‘Clara de |a carencla de argume tos,
i}

SR

constltuye un impedimento. para el Trlblin

1,

al:Supremo de Justicia para mgre* ar al

Lo e

Suf
del%demandante linea Jurlsprude
de 5 dejuho de 2013 emitida por* al u’ na del TSJ. ’;{ nj

Hig i, |, ?r ’,n
ndica : réspecto a I determinacion. ide . ase
T il v '

LY i . ] i
presunta la AGIT dentro de la ' éicompulsa de antecedentes | udo

notlf Ico al demandado con la ordgn_;{ié rFlscahzacmn N° 2352 Proceso N" 3|1-

¥IPJMPBI porlas gestlones 2007 2 )08?
E I!

I Ji 3 .
vinformacién y documentacién Q%ctdg 7
L I n A%

: memorlal solicitando Ia prescnpmon *dell IFjﬁBlgylo IMPBI por Ias gestlones 20( 7 al
b i

R
T:llbut?rla Municipal, notificé el proveld N
tab!e!cflengc}a]su imposibilidad: de pronunCJ 1rse

'w;.

HeE]

MunICIpal notn" icé la Vista de Cargol 28 1[5"

,';,_coger el contenido del infc me

|.,'»“"
H -\

mayo de 2017, que a tlempo de

-_f,e IMPBI, correspondlente de las

0. 7

rpunlcando el 1ncumphm1ento de I ago l

v jorte

1 ‘ .
ial e t1 {tqlemda en ia Sentenma N° 238/ 013

establecm sobre la base presunta una Couda

. 80, .Li‘ .
[de 2017 por concepto del IMPE por T 1.

tl.

"‘*}L\}{l‘unlmpal el 28 de diciembre de 016 '

i,l!; caso, el demandante' pres nta

loﬁlde 2017, la Admlnlstracmn Trlbu arla |
iProceso N° BI1-2352/2016 4 2+ de. .

5 51289 UFV, importe que inc lye’

e L

-'j' :‘

[
) v

._};51.“
o R

i1

]

nte' ?m‘lnmueble N° 66547 requme ndo A

establecié como base pres¢ inta "



L
e

-k

Tril uto omitidos actualizado, intereses y multa por incumplimiento a deberes- -

for nales. Asimismo establecio la. multa. por fa comisién de contravencion

' trit Jtarla notificando con la resoluc.ion determmatwa N° 2780I, Proceso N° Bl1-

23 2/2016 de 5 de diciembre de 201{3 ‘el su1eto pasivo modifico los datos tecmco

" I h

de |nmueble con registro N° 66547s 'r_10 obstante a no regularizar la deuda |
LT 1utana rectificada por el IPBI ylo IMPBI por Ias gestiones fiscales 2007 al 2011
| prc cedié a considerar los datos tecﬁucos declarados y rectificados por el: proplo

g

' su to pasivo en el padrén munlmpal de contrlbuyente cuyo andlisis y valoracion

i fue ron plasmados en el informe GAMLP/ATMIUPCFISFTMIFA N° 3475/2017 de

. i al ’011 PCM: Vivienda Unlfamlllar‘
o Ti |Io' “Datos Terreno considero datos superficie 981. 25 M2, Zona Tributaria 15,

st )erf icie 38.56 M2, factor anttgue' 'd'

2 5312016 de 14 de agosto de 201?*55

. 1fer|das por el CTB, procedio éf

\F\(“L

22 de mayo de 2017, de acuerdo. at‘lé,SIQmente “Clase Inmueble”, gestion 2007
;giFIS Nivienda Unlfam|llar Asimismo en el

n\!

‘m terral de wa tierra, factor serv:cios ‘Asnmlsmo bajo el acapite "IATOS

Ct NSTRUCCION" para la gestlo;v‘é(ﬁo 'E ’..2011 establecio los siguientes, datos

i -i1;.0;00 tipo de construccion: economlca

Cn estos elementos la admmnstracuén Trlbutana Municipal el 8de septlembre de

A 17 procedlo a notificar la Resoluc[on Determlnatlva N° 2780, Proceso N° Blj -

& 4 ; i
‘F JJ ! '
enalando que en usos de las atnbucnones

I,
|scal|zac1on de las obligaciones |mp05|t|vas
Pds Byt

©do Mano Catacora Landivar, emerg fte de Ia informacién contenida en el padron

H r,’;ig S

M. nicipal de Contribuyente, a objgt de ;comprobar el correcto pago del IPBI ylo

INPMI por las .gestiones 2007 a‘*2(1111 de cuya ausencia de presentacmn de

~ d:scargo que desvirtuen los cargos establecldos la determinacion fue reahzada

S Jre base presunta aplicando Ios datos antecedentes y elementos rect1f|cados :

co atenidos en el Padrén Muntmpq]_l..dei. Contnbuyente, por lo que determind de
" o1:io sobre la base presunta de [éf'rl'i'iétéria imponible segun el art. 43 del CTB, la
0 :ligacién impositiva en la suma de 9 366,63242 UFV equivalente a Bs. 20:714
p: r.concepto de IPBI y/o IMPBI por:las geshones 2007 a! 2011, que incluye el

triuto omitido, intereses y multaipor mcumpllmlento a deberes formales; asi

¢ : Mo sancion por omision de pago en apllcamon del art. 165 del CTB.

Sefiala también que, si blen Ia administracion tributaria: mumc1pal
rt 'nmono la apllcamon del metodo*determlnatwo sobre la base presunta durante
In aUSt&ﬂCIBC!OI‘I del procedlmlento de flscallzamon este hecho se debié a que el
cL|eto pasivo el 28 de nowembre de 2016 se apersond a la Admlnlstraclon

T butarla Municipal, a objeto de actuahzar y modificar voluntariamente los’ datos
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A '-"_t,facultad de determlnacmn de Ia
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"’t'e':c'rii'cos del N° de mmueble 66547 cor'tfo‘rfne al formuiario RUAT-100 ‘as: ecto
. Glie geners que Ia citada Admini:s'ti'a'éié'n_’ﬁ?ésuma reintegro de forma re'tifoz: stiva' <

_p‘or;'-el IPBI y/o IMPBI por las gest;onesf
proforma resumida de 1nmueble ‘N°’
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Indica que, no se advierte'que la Admnmstrac;on Tributaria Mumcupal

-incurrido en error en Ia denommacuon de Ia base imponible' como entien
'ahora recurrente, no se adwerte en
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e el -
nlngun momento la lesion de los dere hos ¢

=subjet|vos e intereses Iegltlmos del .._SUJetq, Pasivo, cormo se denuncia «
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’2007 se inicio el 1de enero 2C ¥y .
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. Indica que el demandantg s--:s.g:;r?:‘q_]a la SentenCIa Constituci :nal

' . ! Pllurlnamonal N°® 1169/2016-S3+ ?de”’261 ;eif;octubre de 2016 aludldas,c ma

lncumpllda no corresponde sy conS|derac§ "‘\;en el presente anallsns en resp do
LR :
de' ilo sefalado debemos citar. "Ia ‘Sentenma Constitucional Plunnacx nal

il difr( N
0846/2012 de 20 de agosto de 2012 'se» puede afirmar que se esta antes (tas
(antltecnlcas por lo que al habéi‘-'éstabl?mdo que las facultades ude Ia‘ o
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: prescrrlta1{.encontrandose incélume pa[a Iasi
,gm tlones 2008 2009, 2010 y 20 ST

i pondi6 a esa instancia Jerarqnuca
tlevqc,ar parcialmente |a Resolumén-iIDetermﬁnatwa N° 2780, Procesc N° 3!1- :
2352/2016.de 14 de agosto de 201

7, dejando sm efecto, por prescripcién la de Jda ""
'- tribUtaria del IPBI de Ia gestion 2007; mantenlendo firme la'Deuda Tribyt ma
correspondlente al IPBI y/o IMPB| de Ias gestlones fi scales 2008 2009, 2040 y
2011 respécto al inmueble N° 66547 ‘ 1’:
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La entidad demandada, indica que la demanda incoada se evidencia una

reil srativa argumentacion, sin preclsar menos probar los agravios aducidos por

la | arte actora; que no solo que fue olda y ebtuvo una decision fundada sobre Ias

'pre ensiones controvertidas, smo dique pudo 1mpugnar los actos deflnltwos

=4
en >rgentes del proceso admlnlstratlilo jde acuerdo a los parametros Iegales

vi¢ 'ntes. También indica que los: a'rgumentos de la demanda no demuestran o

.€s 1blecen de forma indubitable, unLa errada mterpretacmn de la AGIT, es mas

reahzar afirmaciones por demas de

e msmo demandante solo se hrrgaté_é
ge 1erales contradictorias e |mprlecg as' sm “exponer razonamiento de caracter
ju dlco por las cuales cree que smpretensmn no fue valorada correctamente por
la \GIT por lo que el Tribunal no puégie SUp|II’ la carencia de carga argumentatlva
de demandante en el presente proceso ,Por Io que, de la lectura de la resolucwn
je qumca impugnada, se establece que Ia misma se pronuncié sobre todo y cada
ur de los motivos y puntos obgewados por las partes, habiendo la AGIT
id : ntlftcado los puntos de contrm?ersna desarrollando en los fundamentos

EX

e nlcos juridico los aspectos cuestlonados de la resolucion recurrida en el marco

_ [
de: lasfatnbucmnes conferidas, consilgmentemente es evidente que la resolucnon
i
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nddl contlene la debida fundamentacuor{ Iegal

":'.i 1-' l 'J".., 1
dp*‘proceso al momento de emitir a Resoluclon
1{' .;: ]v‘: ”“.

faid ¥
Io que al expresar la AlT, susjl'cenvuccmnes que justlf[quen razonablemente
g
dig

st dectsmn precedida de informesite

: 2 11 de la Ley N° 3092, emstlend'%)gﬁ correcto analisis juridico que contlenen

fi ndamentamon y motivacion sobr%;aspecto cuestionados por €l demandante en
|' ,ii‘ o IJ

e 'narco del principio de congruenc;a que hace a la garantia del debido proceso
l.4. Petitorio. ! .;} v . ,

o 8 ER
* Concluye el memorial de contestaclon solicitando declarar lmprobada Ia

-\

i

in )ugnada en la presente demand:

a

cu nphendo las normas de! debi

,__S(

' c:manda contenciosa admlnlstratlva mterpuesta por Mario Catacora Landlvar 'y
mantenga firme y subS|stente 1a Resolucnon de Recurso Jerarqwco AGIT RJ
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(¢ 50/2018 de 26 de marzo.

1.5. Memorial del Tercero Interesado.

Mediante memorial de fs. 72"aL76 vta., se apersona el Gobierno Autébnomo
MJnICIpaI de La Paz representadoupor Ramon Elias Segundo Oviedo en su
((l‘ldlClon de Director de la Admmlstraclon Tributaria Municipal, como tercero
iveresado en el proceso, sohcltando declarar improbada la demanda
,)ntenmosa Administrativa, dejando f rme y subsistente la Resolucion’ del’
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. ',i."Reburso ‘Jerarquica AGIT-
"2009 2010 y 2011, i sb

_‘-:;'fg’iﬁe_n]anda, se concluye que el objé,tﬂ d

Mediante proveido de fecha’ 17 de
' ~porv renunCIada a la réplica, ya que"e

Io que se decret6 autos para sentenCIa
CONSIDERANDO Il

e

, L.ldemanda contenmosa admlnlstratlva cor

del7f'."Tr|bunaI Supremo de JUStICIa en g
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33,41
I cual se logra efectivizar el control judicia

actos administrativos, vmculados a
! 1' |?'||

]\-ff" 3’{

proceso administrativo previo a la pre" e‘;nte1 dtemanda contencnosa admlnlstr( i
i

conforme*lo previsto en el art, 4 | lnc‘
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v .. De'los _argumentos expuesto
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Il.1. Naturaleza del procé’so cont.éncioso administrativo.

il

4t?§e tiene reconocuda la compet
'uii Sala Contenc:losa y Conten

!%\\ i

H'
Lk

,!p Qc'%esos se constltuyen enun m‘edl .
lde]legalldad respecto a determm .

o J ,f L

la orrecta 0 incorrecta forma de mterpre

A ‘ap[rcar preceptos juridicos, de caracter sU
I

s!tantlvo ¢ adjetivo, en el desarFoll
ﬁ' Wl

n

o
;".».l 4 .
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-,Iia entudad actora en su escnt

{rl;|

la Lqﬂg,troverSIa planteada, se C|rcuns

Lhca impugnada reallzo una ‘el

u

a4

f {‘JMPBI por parte de la Admlmstrc
il

nomo Municipal de' La Paz] de
i b

201;1' es decir, que esos trnbuﬁo

t

dentro del presente procerso

: circunseribe en determinar: 1 .-- sn corresponde la nulidad de la Resoll ;i

" Determinativa N° 2780, Proceso N° BI1

*-2‘.:3'_5?1;2016 de 14 de agosto de 2017

. ' . ‘i b'}n!' ™ . ' P

: ractqsantenores a la misma, puest_o;;el; proqeé',o debio reallzarse' sobre base ¢
. aloerd ‘}”, Al
e y no sobre base presunta como: lndtca el

=GAMLP Yy que la AIT ha convalic

i

'1?'%3’ de Procedlmlento Admimstr( i
;~. . 1.2 De la problematica plante St

es :008,

‘lene

I demandante no hizo uso de la mismi por

o _‘ .~ En mérito a los antecedentes descntos la documentacion cursante nel
' anexo y el expediente, previo a. pronunmarse alas pretensiones contenldas enla -

‘EﬂCIa .

. Il _'.:-_5'

responde precisar que, por lmpEl > de_f'

nosa,: '
y.iﬂresolver la presente controv(:

sia!] |
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" los detentadores del Poder Publlco aItraves del derecho de impugnacién contra )

cC rectamente las disposiciones Iegales con reIaC|on a los hechos expuestos por

. los actos de la admmastramon* i;,que I‘j‘ sean gravosos, para 1ograr. el

-de 'egalidad, oportunidad, convenlenola'o lnconvemenCIa de los actos reallzados

- ju sdiccion ordinaria, conforme al ‘mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo

- ¢ troversia, el Tribunal Supremoqde Justlma procede a revisar el fondo de la .

T
; U
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iler almente y 2.- Si las deudas Tributaria Municipales del [PBI de |a gestion.es
20 '8 a 2011 se encuentran prescritéé como afirma la parte demandante.

“Ill, Andlisis del Problema JurldlcorPIanteado. <y

“El Procedimiento ContenCIoson Admlnlstratlvo constituye una garantla.
for nal que benefima al sujeto admmlstratlvo liberandolo del abuso de poderlde

L T T St

n Iy { ’
re: LabIeCImlento de sus derechos Iesmnados con la mterpos:c;on del proceso

i i = e ki e e =

.
'n {14

co ntencioso administrativo, en el que la autondad jurisdiccional ejerce el control

|f|‘w'

er sede administrativa. g '5 .‘ ;
. En consecuencia, correspondeja este~T ribunal, analizar si fueron aphcadas

1p

el iemandante y realizar el controlyjudiclal de legalidad sobre los actos por Ias 3

L

-|L|

in: anc1as de impugnacién, asi como de"la admlnlstramén tributaria, conforme o

‘u:;

di: sone el art. 109.1 de Ia CPE‘s gue

senala que todos los derechos por ella s
T :

re onoctdos son directamente apllcaﬂlesmlgozan de iguales garantlas para su e

pr teccmn por-su parte los arts;ﬂ{l%‘y 147:1 de la misma norma, garantlza eI

de echo al debido proceso, queise%!constltuye en uno de los principios de ia

K
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Sobre el. tema una vez anahzq.'ado el contenldo de los actos y resolucuz)nes :

ac mnlstratlvas 'y los argumentosw‘formulados por las partes en la presente

T
|I

pt ~sente causa, en los siguientes: térmmos.

Sobre el primer punto, es dec:r sobre la nulidad solicitada, cabe senalar 13;1

, de la revision de la resoluclon lmpugnada se evidencia que la misma

¢ tiene una debida motivacion, argumentacmn y fundamentacién que debe

¢ rtener toda resolucion ya sea en sede administrativa o en sede jUdICIal pues
s: advierte que la AGIT, al Ilegar a*la conclusmn asumida en la Resolucion de

I : curso Jerarquico N° 0650[2018“‘de 26 de marzo, se pronuncioé sobre todos los

a:ravios expresados en el recurso jerarqmco interpuesto por el demandante

v wio: Catacora Landwar valorando 'todas Ias pruebas adjuntadas durante la

t1: mitacion del presente proceso: ! R _ C oy

v . pan. 7
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La Admlnlstramén Trlbutana Mummpal del Gobierno Auténomo - Mu’r sipal

N

PN o= 2.

LN,

‘-

el

- IPBlylo IMPM! por ias gestiones 2007}*_5 g‘b>1-g-1.

T 1B, LNo S|end0‘p
.,=.' '; :

'
‘

" s, En el ambito tributario, e 1nst|tutp*d “"l’

i NSO
: laconSIderamones sobre el tema. k i!?‘; ’

‘ ,gdmlnlstratlvamente al deudor el

de La Paz el 28 de diciembre de’ 2016 notn‘" ico al demandante Marlo Cat cora
Landlvar con la orden de Flscallzamonll\l"%2352 Proceso N° Bl1 2352/201E de'’s .
_xde d:membre de 2016, comunlcando LeI "incumpiimiento - de pagon ‘de las
‘obligaciones tnbutanas por el IPBI ylo IMPBI *por las gestiones 2007, 2008 209,
2010 y 2011, correspondiente aI lnmueble N° 66547 requiriendo informac iny
documentacién respecto al casol emergente de fa informacion contenida n el
padron Municipal de Contnbuyente"

1
i

a objeto de comprobar el correcto pag : del

[N .
I, de cuya ausenc'la de presenta cion
08 e_stablemdos la determmac:or fue .
I St
il
[fos datos, antecedentes y eleme tos

HEpaN

de descargo que desvirtien Ios~?‘

‘).‘ .

reallzada sobre base presunta

': .'f ‘Ln
s

43 del CTB, la obligacién |mposmva en'las

|11, -

al Bs 20.714 por concepto de [P

*nn

BI y/o‘IMPBhE)or las gestlones 2007 al 2011 ue L

hlta por lncumpllmlento a. deb res
'gm’uﬂ R

- d?ﬁpago en apllcamon del art.; 16' del

Pl u‘\ 5

..Q

-'lncluye el tributo om[tldo, 1nterese$’

'| » 1 ; ‘é !p
3 mr Ia Darte recurrente, motivo. por

el cual-no,es atendible la nulldad sohcntadc po r
{ H - l‘](.

lcarecer de trascendenCIa motlvo.,po 'iel"cual no se mqresa en mav es
N - _s| b

1
'
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[
enel amblto del Dere :ho,
i Cion; extmtlva o I:beratona que se produ e a

g » | i
H-pg')inlsecuenma de la inaccion del. acreedor entel

, th, LI 1‘L | : N
RS : Sobre la prescripcion, e/ termln
oy
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como efecto privar gl acrendorl : delln*'iderecho de exlglr Judlma o
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JﬂleIdUOSt .Conozcan en cada X

x 1,: i Y; ,15‘,
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en’la Seccion VI “Formas de Extlnmon de Ia Obl:gac:on Tnbutana" de Ia Le\ N®.

2492 CTB, no constituye en sj un medto de*’gxtincién de ia ob.ligacic')n tributz ria, .-

que |
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.+ la .wolicitud de facilidades de pago:

r AC mmstracmn Tributaria para: (: “)"

'la orescripcion se suspende con;

"F:z, el 28 de diciembre de 2016 notlf:cé all demandante Mario Catacora Landlvar
S .

e o
A ,
TR

!
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eje cicio de sus facultades de: venﬂcacmn control, fiscalizacion, sancron

eje sucion, etc., contra del sujeto paswo
. A este efecto, el art. 59 paragrafo 1 |n01so 1 de la Ley N° 2492 CTB, en su

 tes o onglnal dispone: “l. Prescnblran a Ios cuatro {(4) afios las acc1ones de la

A .
b ",‘ Wl ‘!\‘ i

=Gontrolar investigar, verificar, comprobar

by

‘:l,

y acahzar y por su parte los arttculos 61 y 62 establecen las causales de

u

su’ pensmn e interrupcion de la préscrlpclon sefialando respectlvamente que :

a*l. W

“A < 67.- (INTERRUPCION) La prescnpc:on se interrumpe por: a) La notific cac:on

o al .u;eto pasivo con la Resor‘uc:on nDetermmat:va b) El reconocimiento expreso

i
wn‘o. de la obligacion por partéi'dél su;etoipas:vo o tercero responsab!e o por

y"Art 62.- (SUSPENSION). El cursol de

.»Ll_a fwotn‘" cacion de inicio de f scahzacron

3 ”i_l*

i RN
in: rwduahzada en el contnbuyent ,iﬁESta 'suspens:on se inicia en la fecha de !a

e

iy ific cac:on respect.'va y se extfeﬁde por se!sz (6) meses.; Il. La mterpos;c:on de

re« ursos administrativos o procesos[ _,'udrc:aies por parte del contribuyente, La

Lo,

smpens:on se inicia con la presentac;on de la peticion o recurso y se extlende
"h a:.ta Ia recepcion formal del expedqente por la Administracion Tributaria para la

4 [
.,InJLi‘ . N

{ ¥ ot ., t

& « cucion del respectivo fallo”.
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Por consiguiente, de acuerdo a

l.»

os antecedentes del caso, se adwerte que

le l\dmmlstraclon Tributaria Munlmp 'del *Gob:erno Auténomo Munlmpal de La

'sa'

J‘?

c:7 Ia orden de Fiscalizacion _N 352~.lgProceso N° BI1-2352/2016 de- 5 de
b j-

gu |embre de 20186, notificacién que{sUspendlo el término de prescripcion por sels

" (% meses, el computo de la prescr:pcson operd recién el 30 de Junlo de 2017
© Asf también comunlcando eluncumpllmtento de pago de las obllgamones

" . tihutarias por el IPBl y/o IMPBI, por ias ges’tlones 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011,

Y rrespondlente al inmueble N° 66547 requmendo informacion y documentacmn ,

ra:pecto al caso, el demandante presénta ‘memorial solicitando |a prescrlpcnon
¢ ¢ | 1PBI y/o IMPBI por las gesttonessZOO? al 2011 en respuesta la Admlnlstraclon

“‘ributaria Municipal, notifico elib'roveudo N° 654/2017 del 11 de febrero

S

(¢ tableciendo 'su imposibilidad dezpronUncnarse sobre dicha peticion, finalmente

1 1 de junio de 2017, la Admlmstraclon Tnbutarla Municipal notifico la Vlsta de
5 argoN°® 2815, Proceso N° BI1 2352!2016 de 22 de mayo de 2017 que a tiempo
«|r: recoger el contenido del mforme GAMLPIATMIUPCFISFTMIFA N 3475/2017

K tablecm como base presuntanuna deuda Tributaria Preliminar por el II'BI e .
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"IMPBI= correspondiente de las + gestlones 2007 al 2011 ‘que ascien e a

'8 665,51289 UFV, importe que lncluye Tr[buto omitidos actuahzado lntere 3
multa por incumplimiento a debereSH

formales cuando se encontraba v:ge: e la
Ley 812 desde el 1 de julio del 2046

,; el cual en su art. 2 paragrafo il senalc “Se
: modn‘" ican los Paragrafos | y If del Amculo 59“ de la Ley N° 2492 de 2 de.a

’_ de 2003, “Cédigo Tributario Bo!Mano” conu el siguiente texto: 1, Las acc:on( 5 de

- Ia Administracién Tributaria prescnb:ran a Ios ocho (8) afios, para 1. Conl

mvest.'gar Verificar, comprobar y f:scahzar tnbutos 2. Determinar la'd uda

T tnbutana 3. Imponer sanciones: admm:;strat:vas Il. El término de
L S N 4 fagn ! } ‘r'lf-

prescn; cion
1 T
i, ik precedente se ampliaré en dos,(2)--'anos. a

c:onales cuando ef su;eto pas 00
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.tnbutano diferente al que correspc 1de,

h!‘hn'! i 3

pa!ses de.baja o nula tr.'butac.'on
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! '},. B : Por -otro lado, respecto I=a"é:
i septlembre de 2012 y Ley N° 317 de ‘1
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.l.,

;1 de"dlmembre de 2012 que modqflc n e}l'
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s computo de la' prescripcion prevnsté porénla Ley N° 2492 aI respecto« re.
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tnbutanas no tendran efecto retroactlvo"salv
. b J 5 e i
Jmrecnsamentee cuéndo establezcan;Lsanco

o pes y cdmputos mas benlgnae En
:" ?H‘ﬂh! o

roactliwﬁad dé las dlSpOSlClones Iegale ; erfl- ‘
; RN o
( ; & lgur '“,.en tanto no se encuentre legairr i,
i 1h e !
- } g,‘eig ese momento en vigencia; lntelectéi”‘ci'q? va relacionado con la teona!d: Ioslm,
:‘N: n'”| J‘ I‘s14~ f'. ik iﬂ]
E: 'r hechos cumphdos que establece*;que cafda};norma juridica debe apllcarse .. los,
R Wk hechos qlie ocurran durante sU méehc a,l;matenallzando asi el pr|n0|pu dé'
Iy | |

- segundad juridica.
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SR RS :j,{' it Aese fn se debe senalar que,. el hecho generador fue el incumy Im i 3nto

i 'fd"ﬁ G.AM.L.P. por las qestlones 2)07;

R '-..lr

' ;\2008 2009 20‘10 y 2011 correspondiente al*lnmueble N°
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i 1eli computo de la prescripcién por i "."illtlma qestlon 2011
' se tiene que el cdmputo para el

66547 resultando g__
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NP *se notificé antes con la orden de verlficamon el 28 de d|0|embre de 2016.3 iras
s antes del vencimiento del plaz Zo para;

de 2013 hasta el 31 de d|cnembre de 2016*

la prescnpcmn gue inicia desde el'1 de e |ero

suspendlendose el plazo el 2 | de

perac%:ones comerc:ales y/o fi nanc:erc sen
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e ,nlmperante senalar que, el art. 150 de Ia 'Lé‘y N°® 2492, dlspone qué las’ no [',' o

3910 excepciones, y una de'€lle 5 es -
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iciembre de 2016, por 6 meses o sea hasta el 29 de junio de 2017, plazo que se

-ncuentra vencido a la notificacion al demandante (8 de septiembre de 2017)
on la Resolucron Determlnatlva N" 2780 .proceso N° BI-2352/2016 de fecha 14
e-agosto de 2017, que resolwo*determlnar de oficio sobre la base presunta de

LI RY 1

1 matena imponible, la obllqacmrqr lmposmva por_concepto del IMPI por las‘
estlones 2007, 2008, 2009, 20?16 v 201 1«»suma que comprende Tributo Omlttdo.
fiantentmlento de Valore Intereses kaSImlsmo sanciono con la Multa equwalente
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| 100% del Tributo omitido, com_‘prme lo. previsto por el art. 165 del CTB;:lo.que r

eva a determinar, que al haber é[do notlf cado el demandante en esa fecha no -

orrespondlendo su aplicacion. retrf‘.)actwa.» por fa razon Iomca -de-que conferme

;-F.».‘ CO

e evidencia. de los antecedentes ‘administrativos, el hecho qenerador

l

-.orresponde al periodo de la g_stton 2007 2008, 2009, 2010 y 201 1. .siendo i

il
: plicable ia norma sustantiva referlda a la prescnpmon vigente en el momento de

‘producmon 0 acaec1m|ento esidgzclr -el art. 59 de la Ley N° 2492 (CTB); sm. ! ;
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aas~ modlf” caCIones establemdasfpor Ias normas citadas precedentemente al’

i1aber sido promulgadas en la qestion 2012 Asi también se tiene establec.ldo por
.as Sentenc1as Nos. 39/2016 Y. 47/2016 de 13 de mayo y 16 de junio. de 2016,

respectlvamente dictadas por eét T.Fnbunal Supremo de Justicia, asi comoe :
momento la SentenCIa Constltutt:u;anal 0636/2011 R de 3 de mayo de==2011

iespecto a lalirretroactividad de'la a‘phcamén de la norma en prewsnon del artn123

le'la Constitucién Politica del EstaHOf .
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En este entendido, conforme los fundamentos desarrollados supra ‘en’ {
B ll'

L
l

1

4
' I‘ -
‘

l
14
I

I

i
l
v
i

i
1
(L

P S .
. . . .
l}i -!' - |.'1‘.‘ M il.‘n'

1‘.

' Ep
:|pl|ba0|on de, los principios constltucmnales de legalidad, seguridad Jundlca € {l

‘retroactividad de la Ley, SIendo atnbumon de este Tribunal-el ejercer la

_ufisdiccion y competencia que'_,la,~Ley ,Ie otorga, en virtud de los fundamentos

-:xpuestos, se evidencia que la AGlT al momento de pronunciar la Resolucuan de ,%';"'

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0650/2018 incurrié en incorrecta aplicacion. de-la..
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iormativa para efectuar el computo del transcurso del término de la prescrlpmon

yobada la demanda y dejar sm efecto Ia Resolucién de Recurso Jerarquico,que '

sonfirma la Resolucion del Recggys__o,Qe-.Alzada ARIT-LPZ/RA 1460/2018 de fecha.

19:de diciembre de 2017 i ]
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POR TANTO: La Sala Contenmosa Contenciosa Administrativa Segunda

iel Tnbuna1 Supremo de Jushcta [ el Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio*
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. de la atribucion conferida por Ios ans ?78 y 781 del Cédigo. de Procedlm into

C:\nl losarts. 2.2y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en ¥

lnstanCIa declarando PROBADA Ia demanda contencios
19 a 26 vta.

'I[CB

a admm:stratlva €2 fs
, interpuesta por Mar:o Catacora Landivar, en consecuencia, pre' ‘nta

- la ‘deuda Tributaria Mummpal por las geshones 2007 al 2011, dejandose sm e

Acto
Iegal la Resolucién de Recurso Jerarqwco AGIT-

RJ 065072018 de 26 de mc ZO0.
Procédase 3 |a devoluc:on de. Ios antecedentes administrativos. remi
‘a este tribunal por la autoridad demandada

SR Reglstrese notifiquese y cumplase

dos

oh g b .

Y L M 1

I a ‘

’1 ' °

i
;
;

11
i
H
iy
h l}

FEEy

i1 | TR!BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA | "
b ORSANG. JU*‘; IGIAL DE BOLIVIA
|I e , SALALOMENCIOSAY JONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

) ' : SOC#AL Y AD MlNlSTPATWA SEGUNDA

9"#“}

i

T —

25

x B
FAPNS

e TAEC 20 o

L LELT LT Pr

g

(LI TS T

E T et o b R0

i ie e

PO Y )



ano AR o
I . !;" . 1
Estado Plurmacmnal de Bolivia

, Organo ]qdlaal
X Tribunal Suprema de Justicia -
i ;! CITACIONES Y'NOTIFICACIONES f
.'il .
! EXP. 2192018 |

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:30
minutos del dia LUNES 07 de DICIEMBRE del afio 2020.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORé~

' |‘} , Con SENTENCIA N° 168/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante

o ‘ copia de ley, fijada en el tablero Judlmal de Secretaria de la Sala
... contenciosa y Contenciosa Adqulstrat va;Social y Administrativa Segunda
#h I del Tribunal Supremo de Just|C|a| qUI4h tmpuesto de su tenor se notifi ca
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