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SENTENCIA: 168/2015. 20
FECHA: Sucre, 20 de abril de 2015,
EXPEDIENTI N°: 127/2009.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de
Impuestos Nacionales contra Lo

Superintendencia Tributario General.
MAGISTRADO RELATOR: Jidel Marcos Tordoya Rivas.
Pronunciada cn ¢l proceso conten.ioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital a.i. Chuquisaca dcl Servicio de¢ Impucstos Nacionales
(SIN) contra la Supcrintendencia Tributaria General (STG).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 28 a 31 impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0563/2008 de 9 dec diciembre (fojas 3 a 26); la contestacion dc fojas 38
a 40, ¢l memorial de réplica de fojas 61 a 62, la duplica de fojas 68 a 70 v
los anteccdentes procesales.

CONSIDERANDO I: Quc el Gerente Distrital a.i. Chuquisaca del Servicic
de Impucstos Nacivnales (SIN), sc apcrsona por memorial de fojas 28 a 31
y demanda revocatoria de la resolucion impugnada, sehalando que la
Supcrintendencia Tributaria General (STG) lesioné los intereses ddl Estad.
boliviano cuando confirmé la Resolucion STR/CHQ/RA 0079/2008 de 2o
de septiembre, que determiné  revocar parcialmente la  Rcsolucion
Determinativa N° 26/2008.

Como antecedentes precisa quc la Administracion Tributaria, mediantc
Orden de Verificacion Interna N° 10074020002 del Crédito Fiscal IVA bajo
la modalidad “compras informadas vcrsus venlas declaradas contra
informante”, se¢ dcterminaron reparos por crédito fiscal indebidamente
utilizado, pucsto que la nota fiscal 1733 emitida el 11 de diciembre ac
2003 fuc anulada cn cl talonario dc copias dc la proveedora. De csa forma,
sc¢ reliquidé el impucsto sobre base cicrta, de acucrdo a lo establecido ¢n
los papcles dc trabajo, correspondicndo ademas, la imposicién de la
sancién por omisién de pago, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral
3. del art. 160 y del art. 165 dc la iey N° 2492, y finalmente sc¢ emitio la
Resolucion Determinativa N° 26/2008, estableciendo la deuda tributaria
de Bs. 8.690 cquivalentes a 6.369 UFV, suma que comprende ¢l importe
de 5.908 URV por incumplimiento dc deberes formalcs, y dc 461 UFV por
sancion por omisién de¢ pago.

Agrega también que en €l procedimicnto senalado, se labraron las actas de
contravenciones tributarias con numeros 1y 2, porque el contribuyente no
presenté la documentacion que fucra requerida el 21 de diciembre de 2007
y €l 20 dc febrero de 2008, infringiendo asi ¢l num. 8 del art. 70 del Codigo
Tributario ¢ incumpliendo sus dcberes formales, motivo por ¢l cual sc
aplicé en cada una, la multa cquivalentc a UFV 3.000 dc acucrdo con lo
que detcrmina el inciso A) del numeral 4.1 dcl art. 4 dcl Ancxo
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Consolidado  de  la Resolucion  Normat've  de  Directorio (RND)  N°
10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007,

Prosigue ¢! memorial de demanda, senalando que ¢l contribuyente pagéd
narciaimente la deuda tributaria, habiéndose remitido el exnediente al
Departaanente Juridico para el cobro del saldo restante.
PoTaee e ol eantribuyente impugné el cobro de le multa an’icada por 1a
Yiministracidn Tribute i por incumplimicnto de deberes formales, v que
0 T emigtir 1a resobicion impuconada cn 2l procesa @ concentrd en
w0 puntos: a) la imposicitn de sancién por omisidn de pago, v, bl el
abrado de una segunda acta de infraccion por incumplimiento al deber
formal de presentacion de documentacion.

Con orejerencia al primer punto, relativo a la multa por omision de pago,
expresa que la STG aplico incorrectamente la ley, porque segiin su criterio
con el pago a cucnta efectuado por el contribuyente de 92 UFV; es decir, el
0% del total de la sancidn, éste se beneficiaria con la reduccién de la
sancidn establecida por el numeral 1. del art. 156 de la Ley N° 2492, lo
que no es admisible, porque la norma sefiala que para sea aplicable tal
medida, el contribuyente debe pagar cl total de la deuda tributaria, que en
este casc comprende el tributo omitido, la sancién por omisién de pago, asi
como la multa por incumplimiento debercs formales, por lo que al haberse
ofcctiindo un pago parcial de 92 URV f(aue corresponden al 20% de la
sancion por amisién de pago), no puede alirmarse que se habria extinguido
arbloncids de 461 UWVY, por 1o que eorresnonde revocar la decision de la
Carerinlidencia Toibutaria General.

Respecto al punte dos, referido al labrado de una segunda acta de
(o ecién por incumplimiento al deber formal de presentacion de
documentacion, manifiesta que en una primera oportunidad, se requirid al
contribuyente la presentacion de documentacion, lo que no fue cumplido,
razéon por la que se labré la primera acta de infraccion y, tomando en
~uenta e la misma no libera al contribuyente dc su obligacidon, se
efectud ~in segundo requerimiento, gque tampoce fi1e atendidn por el
contribuyente, procediéndose a la claboracion de la segunda acta de
infraccion, que la STG en interpretacion errada considera una doble
sancion sobre la misma infraccidon al existir identidad de objeto, sujeto y
procedimientn de infraccian, que vulnera el principio non bis in 'dem.

Sohre ol punto, alirma la demandante e no es evidente que exista
‘Hentidac ‘o %o en el presente caso, porque en cl analisis efectuado, no

fuve wna correcta nocién v oreal alcance acerca de lo que debe
cntenderse por objeto de la contravencion tributaria, concepto que
confundis la 8TG enando considerd como tal, solamente a la
documentacion que fue requerida; sin embargo, ¢l objeto, en justo y cabal
analisis, abarca mucho mas que eso, puesto que el objcto de la
contravencién, comprende la  omisiéon (conducta negativa del
~ontribuyente) en la presentacion de la documentacion requerida; es decir,
que se sanciona es la »misién del contribuyente a su deber formal sujeto a
té - mina determinado, siendo precisamente la conducta omisiva el “objeto
de la contravencién”.
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En ¢l caso, la autoridad demandada coniundié ¢l objcto dc  la
contravencion con el obicto de la obligacion, y si bicn es cierto que la
documentacion  solicitada en ambos requerimientos ¢s  la misma,
corresponde aclarar cn cuanto al objeto de la contravencion, quc ¢l
contribuyente incurrio en dos distintas omisiones que ocurricron en dos
tiempos distintos, la primera ocurrida cn el primer rcquerimiento y la
scgunda, precisamente cn ¢l scgundo requerimicnto, por cllo, no podia
afirmarse que sc sancioné por cl mismo incumplimicnto. Agrega quc si
bien en ambos rcqucrimicntos, la documentacion solicitada fuc la misma,
sc debié a que el contribuyente no dio ninguna noticia frente al primer
requerimiento, obligando a la Administracién ‘Iributaria a requerir por
segunda vez, la documentacion, lo cual no significa que deba reguerir y
sancionar en forma indefinida porque ante la [alta de prescntacion al
segundo requerimicnto, s¢ presume que la documental es matcrialnicnte
imposiblc de obtener; situacién que cs distinta a la justificacion cmergente
de situaciones quc impiden cumplir ¢l primer requerimicnto, circunstancia
en la quc la Administracién Tributaria valorando Ja situacion, pucde
realizar o no un segundo requerimicnto, y a pesar de su obligacion de
proporcionar a la Administracion Tributaria toda clasc de informies, dates
o antecedentes con efcctos tributarios, en aplicaciéon del art. 71 y ddl
numeral 1 del art. 100 dc la Ley N° 2492, el contribuyente, lucgo dcl
primer requerimicnto sc limité a solicitar la prescripeiéon y en el segundo,
presenté un memorial  solicitando la nulidad del procedimiento  dc
determinacion, pero sin prescntar la informacioén requerida.

Mas adelante hace referencia a que en recpuesta a la consulta efectuada
por la Gerente Nacional Técnico Juridico y de Cobranza Coactiva a.i., la
Gerencia Nacional a.. de Fiscalizacion del Servicio de Impucstos
Nacionales sobre labrado de actas de infraccién, senald que: “Las Actas de
Infraccién son documentos ultilizados en procedimientos de control,
verificacion e investigacién que perniten establecer determinadas conductas
en que incurren los contribuyentes y que se encuentran tipificadas conto
contravenciones segun la normativa tributaria vigente. En el caso consuitado
el deber formal serialado en el Anexo A Numeral 4 punto 4.1 de la RN N°
10.0021.04 es la “kntrega de informacién y documentacion durarnte lu
ejecucion de procedimientos de fiscalizacién, verificacién control ¢
investigacién, en los plazos, formas y lugares requeridos.” (Sic).

Manifiesta que cn ¢l sentido referido, ¢l procedimiento sancionador sc
inicia con la emisién y notificacion dcl acta de infraccién y finaliza con la
resolucién sancionatoria y su correspondiente notificacion; que c¢n
consecuencia, cuando sc elabora un acla de infracciéon en una scgunda
instancia, sc da inicio a otro proccdimiento sancionad::.  por
incumpiimiciito del primer requerimicnto. Cita del mismo modo €l punto 8.
12 del Manual de Fiscalizacion-Procedimicnto de Verificacion Interna,
respecto del incumplimiento del plazo de entrega de documentacion.
Concluyc solicitando sc declarc probada la demanda y en consccucncia sc
resuclva revocar totalmente la Resolucion STG-RJ/0563/2008 cmitida ¢l ¢
de dicicmbre por la supcerintendencia Tributaria Genceral.

CONSIDERANDO II: Quc citada la autoridad demandada, sc¢ apersons
7 proccso y contesta a la demanda de manera ncgativa, cursaiiie dc lojas 38
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w47 e Lo idndose a fojas 420 a0 cserva de constleraciin del
memesial hasta o develueidn de ' provision citatoria.

Apersorade Rafael Rubén Vergara Sandoval!, Director Kiecutivo a.i. de la
Autoricad Ceneral de Impugnacién 'I‘ribtﬁ,tama, segun se verifica de la
providencia de fojas 58 y teniéndnse por respondida ia demanda, se corriéd
traslado al demandante para la réplica. ©! memorial de contestacion
negativa, en sintesis refiere:
Con referercia a la imposicién de multa per omision de pago y que scgnn
criterio del demandante, la Superintendencia Tributaria General no aphicd
correctamente la ley, porque con el pago a cuenta efectundo por el
~ontritevente, éste se  beneficiaria con la reduccidn de sanciones
“teterminada nor el art. 156 del Codigo Tributario, lo cual no es admisible
porque a este efecto, el contribuyente debe pagar el total de la deuda
tributarvia, comprendiendo tributo omitido, sancidén por omision de pago y
~lta por incumyplimiento a deberes formales, con la aclaracion que en el
~as0 presonte s56le se produio ¢l pago parcial de la deuda tributaria: pese
A que a Resolueidn 3TG-RJI/0563/2008 d~ 9 de diciembre se encuentra
lena v ~iaramente respaldada en sus Tindamentas térnico-iuridicos, cabe
ﬂr(‘mmfh siguiente:
“ohre Tosanecidn por omisidn de pago, prevista en ct art. 165 de la Ley N°
2402, indicd que en el numeral 3 de 'a Resolucidén Determinativa N°
26/2008 de 16 de Jumo (fojas 2 a 13 del cvnediente), pronunciada por la
propia Administracisn Tributaria, se dispuso la imposicién de la sancién
referida) nor el monto de Bs. 629, equivalentes a UFV 461,

Citando al respecto el numeral 1 de! art. 156 de la Ley N° 2492, asi como
el inc. a) del art. 38 del Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero de 2004,
. xpresa gue conforme consta en los antecedentes administrativos (fojas 10
del expediente), el contribuyente cance!® la suma de UFV 92 por
incumnlimiento a deber formal, que constituye el 20% del total de la
~nnecidn aplicando la reduccion del 80%, habiéndose extinguido la sancidn
de multa nor la contravencidon de omision de paego, conforme a lo nrevista
nor fas normas citadas al inicio de! acdpite, careciendo de sustento
" idice =l argumento esgrimido por la Administracion Tributaria,

Zn ocuarsta a un supuesto acto arbitraric comeatido por la Superintendencia
Tributaria General, en relacion con la aplicacion de una supuesta deble
sancién snbre 'a misma infraccién, al confundir cl objeto de la
contravencién con el objeto de la oh'gacion, tratindose de dos omisiones
en tiempos distintoz, manifesté que la calificacicn y sancidén al sujeto
pasivo dos veces por incumplimiento de deberes formales por falta de
nresentacion de documentacion, aun cuande haya sido requerida en
momentos distintos pero dentro de un mismo procedimiento de
verificacian y objetivo final, vulnera la garantia del debido proceso, el
derecho a 'a seguridad juridica y el principio non bis in idem, consagrados
en el art. 16 de ila Constitucion Politica del Estado (19677 y sus reformas),
cn el mvmera‘ 4 del art. 8 de la Convencion Americana de Dercchos
‘Tumanns tifieada nor la Ley N° 1430 v en el numeral 7 del art. 14 del
Pacto Intcrm.a rial de Derechios Clviles v Politicos.

“~lara . precisa en relacion con lo anterior, que la  Resolucion
Neteremativa N° 26/2008, en aplicacion del paragrafc I del art. 169 de la
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Ley N° 2492, sustituyc a la Resolucion Sancionatoria, y consigné como
parte de la deuda tributaria, la sanciéon por incumplimiento a dcberes
formales emergentc en primera instancia de la Orden de Verificacion y
posteriormente ¢l Requerimicnto N° 80725, por lo que ambas sanciones
fucron impuestas a la misma persona juridica, Distribuidora Nava Ltda.,
suscitandose de¢ esa manera la identidad de persona; por otra parle, las
sancioncs derivadas del incumplimicnto de dceberes formales, guardan
relacion con la entrega de la misma informacion requerida (fojas 2 y 9 de
antccedentes administrativos), por lo que se configura la identidad de
objcto; finalmente, las sanciones se cncuentran referidas a la Orden de
Verificacion  Interna N° 10074020003, cuyo alcance comprendia la
verificacion de la factura N° 1733, cmitida por Beatriz Mamani Paco, cn ¢l
periodo diciembre 2003, lo quc centrana identidad de causa. En
consccuencia, sosticne que resulta evidente el cumplimiento dc las tres
condicioncs del principio non bis in idem, por lo quc no sc¢ demuestra
agravio ni lesién de dercchos que se hubicran provocado con la emision de
la resolucion impugnada, careciendo de sustento la demanda deducida.
Concluye el memorial solicitando quc en mérito a los fundamcntos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita Sentencia declarando
improbada la dcmanda, manteniendo en consccucncia firme y subsistente
la Resolucion dc¢ Recurso Jcerarquico STG-RJ/0563/2008 de 9 dce
diciembre, pronunciada por la Supcerintendencia Tributaria General.

Mediantc memorial de fojas 61 a 62, cl demandante se¢ apersona
adjuntando folocopia legalizada de la Resolucion Administrativa N° 03-
0297-09 de¢ 25 dec junio de 2009 y presentd réplica, ¢n la que ieliero o
contenido de los términos expresados en la demanda, providenciandose ¢l
mismo a fojas 64 y corricndosc cn traslado a la autoridad demandada para
la duplica, quec fuc presentada mediante memorial de fojas 68 a 70, ¢n la
que sc reiterd lo expresado en ¢l memorial de contestacion a la demanda, y
tomando cn cucnta cl cstado dc la causa, no habiendo mas quc tramitar,
sc decrctd “autos para sentencia”.

CONSIDERANDO III: Que el procedimiento conicncioso administrativo
constituyc una garantia formal que beneficia al sujcto administrado en el
ejercicio del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los
actos de la administracibn quc le scan gravosos, logrando ¢l
restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion  del
proccso contencioso administrativo, en quec la autoridad jurisdiccional
cjerce control de legalidad, oportunidad, convenicncia o inconvenicncia de
los actos realizados cn scde administrativa.

En este marco legal, ¢l art. 778 del Cédigo de Procedimicnto Civil ¢stablece
que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resoluciéon que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, cn reclacion con ¢l art. 6 de la Ley N° 620 dc 29 dc
dlClC'mbrC de 2014, reconocida la compctencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la



Exp, 127/2009, Contenciacs Sdwinistrative.. Gerencia Ttital
Chuguisaca  del Servicie  de 'mpuestos Nocienalen confra la
Superintendenciz Trivotaria General.

nataraleza del procedimiento contenciose administrativo que reviste las
caracteristicas e juicio de puro derecho, mivo obieto ¢s conceder o negar
a tutela solicitada por el demandante, teniéndos: presente que el framite
en 1n fase administrativa se agotd cn ‘~das sus instancias con la
resolician del recurso jerarquico, corresponde a este Supremn Tribunal
analivar of fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante v realizar el
centrol  indininl de  legalidad  sobre los  actos cicrcidos por la
Qineriitendeoneia Tributaria General.

Sxpucsios Ins antecedentes administrativos e ingresando a elcctuar el
~ontrol de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece que el motivo
de la Litis, tiene relacién con las supuestas vulneraciones que se hubieran
srodvicide Al pronunciar la Resolucion Jerdrquica hoy impugnada, de
aruierdo con los siguientes puntos: 1) La correcta aplicacion del numeral 1
del art. 156 de la Ley N° 2492 sobre reduccidn de sanciones, tomando en
~uenta que el demandante sostiere que la aplicabilidad de la norma
sciialada procede Unicamente en casos en que ¢l sujeto pasivo hubiera
cancelado el total de la deuda tributaria: 2} La vulneracion del principio
non his in idem, en relaciéon con la supuesta doble sancién aplicada por la
Administracion Tributaria al sujeto pasivo, sobre una misma infraccion.
Siguiendn con In descrito e ingresando a resclver la causa, se tiene que en
relacion con la aplicacién del numeral 1 del art. 156 de la Ley N° 2492
sohre reduccion de sanciones que dispone: “7 pago de la deuda tributaria
después de niciada la fiscalizacisn o efectuada, cualquier notificacion inicial
o recmierinionto de ln Administracién Tributaria 1y antes de la notificacién
ron 1o Re<alucién Determinativa o Sancionnatoria determinard 'a reduccidon de
" =qneidn aplicable en el ochenta (80%) por cienta.”.

i antos, la Resolucién Determinativa N° 26/2002 de 1% de junio (fojas 2
4 ' det anexo 2), establecid el periodo fiscal 2l que corresnondio la
omision e pago emergente de la nota scal depuruda v se determind una
sancién equivalente al 100% del monto del tributo omitido, en un monto
de AAT TRV, monto equivalente a Bs. 629. De acuerdo con lo senalado en
los ncapites precedentes y tomando en cuenta la liquidacion efectuada por
1a Administracion Tributaria en la Resolucion Determinativa {fojas 10 dc!
Anexo 2), el contribuyente deposité la suma de 92 L'FV equivalentes al
20% de la sancion determinada, con la aplicacién del 830% de reduccion,
con le que quedd extinguida la sancién, porque el depdsito fue efectuado
~~n anterioridad a la notificacion con la Resclucion Determinativa N°
26 /20085 e! 19 de junio de 2008, come se verifica por las literales de fojas
14 a 7 Jel Anexo 2, consecuentemenic, ro s evidente e! agravio
coeeande pos el demandante.

™a relacion 2! segundoe punto, relativo a la presunta exintercla de doble
sancion, corresponde tener presente gue como narde de las obligaciones
del sujcto pasivo, descritas en el art. 70 de la Ley 2492, ¢l num. 8) hace
referencin. al deber que tiene el contribuyente de conservar cn forma.
~rdenada, en el domicilio tributario, libros, registros, informes,
comrrs antes, medios de almacenamiento, software bisico y de aplicacion

iode resistro vinculado con materia ‘mponible, asi como presentar
calinir v ponerlos a disposiciér de la Administracion Tributaria en la
‘arma v plazos que ésta los requiera, entic tanto dicha informacién no
prescriba, es decir, por un plazo de hasta 7 nros.
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Por su parte, el inc. A) del numecral 4. 1 del art. « del Ancexo Consolidado
de la Resolucién Normatva de Dircctorio (RND) N° 10.0037.07 de¢ 14 de
diciembre de 2007, disponc que cn ¢l caso de personas juridicas, i
sancién por incumplimicnto a deberes formales relacionados con ¢l deber
de informacién, scra de 3.000 UKV, scnalando ¢l texto de dicho numecral
como obligacion del sujeto pasivo: “Entrega de toda la informacion y
documentaciéon requerida por la Administracién Tributaria durante la
ejecucion de procedimientos de fiscalizacién, verificacién, control e
investigacién en los plazos, formas, medios y lugares establecidos.”.

Dc io anterior, sc¢ establece que no c¢s evidentle la afirmacion de la
Administracién Tributaria, en scntido que corresponderia la aplicacion de
la multa por la supucsta infraccion al dcber formal de presentacion de
informacién rcyucrida al sujclo pasivo, porque no es ese cl texto ni el
sentido dc la norma, sino quc la sancion sc encuentra previst: para cl
caso del incumplimicnto de cada uno de los deberes formalcs que sc
indica, y que en ¢l presente caso no fucron incumplidos dos decberes
formalcs, sino uno, respecto del cual sc requirio la informacion en dos
ocasioncs.

Tal como senalé acertadamente la Supcerintendencia Tributaria General al
emitir la Resoluciéon dec Recurso Jerarquico ahora impugnada, cn la
especic confluyen las tres condiciones de aplicacion del principio ron bis in
idem, cs dccir identidad de sujcto, objcto y causa, porquc como sc scrialo,
el sujcto pasivo es €l mismo, ¢l incumplimiento del deber formal de entrega
de informacién es €l mismo, como se verifica de los documentos de fojas 2
y 9 del Anexo 2, y las sanciones pretendidas por la Administracion
Tributaria sc encucntran vinculadas a la Orden de Verificaciéon Interna N°
10074020003 en relacion con la emision de la factura emitida por Beatriz
Mamani Paco con ¢l N° 1733, c¢n €l periodo dicicmbre de 2003. Dicho en
otras palabras, cxiste identidad plena cn los clementos descritos, por lo
que no s¢ encucntra quce sca cvidente que la Supcerintendencia Tributaria
General hubiera incurrido en infruccion de la norma, al confirmar la
resolucion pronunciada en recurso de alzada STR/CHQ/RA 0679/2008 dc
26 de septiembre.

Como scnala ia propia Administracién Tributaria en su memorial de
demanda, la Rcsolucién Dceterminativa impugnada fuc emitida el 16 dc
junio de 2008, micntras que el contribuyente pagéd cl adeudo tributario ¢l
14 de mayo de la misma gestion, es decir, 28 dias antes dc la emision de la
referida resolucion, que ademas fue notificada mediante cédula €l 19 de
Junio de 2008, por lo que en estricta aplicacién del numeral 1 del art. 156
de la Ley N°® 2492, le correspondia beneficiarse con la reduccion de la
sancion en cl 80%; dicho c¢n olras palabras, pagar solamente el 20%
correspondicnle a la sancién, que en los hechos fuc lo que ocurrié al haber
pagado cl contribuyente ¢l cquivalente de 92 UFV, que es el 20% del nionto
determinado en 461 UFV, extinguiéndosc la obligacion por csc concepto.

En relacion con la diferencia que pretende establecer la Administracion
Tributaria cntre €l objeto de la contravencién con cl objeto de la obligacion,
corresponde aclarar que el sujcto pasivo de la relacion tributaria, tic « la
obligacion o ¢l deber de cumplir v obscrvar lo dispuesto cn el art. 70 de ia
Ley N° 2492, cuyo nomen juris cslablece que sc trata de abligacionics
tributarias del sujcto pasivo, y entre éstas sc encuentra la de preseritar e
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irtor aciin qun sea reau? il mor e Adon stract 9, en ey cormas y
ovares: pern en ¢l ~aso de p”mtumrbr’ el incumplimien‘o del deher o dela
~hi.oidn se ingresa en ¢l ambito de 'a contravencion, denominada en cl
ceaente ¢ ooooeso, incumplimiento del deber formal relacionado con el
deber de in tormacmn es decir, que lo que se =anciona es la contravencion
de 1a obligncidn lo que hace que una sea dependiente de la otra. Fn autos,
es evidente cque la infrrmacion requerida constituia el objeto de la
Famplizacién verificacion v control aue ‘ha a desarrollar la Administracion
Tribntaria, conforme se evidencia de 1o 7 rden de Verilicacion Interna N°
10074070007 por tanto, la omision fuc unn sola: La falta de entrega de la
droumentacion o informacion requerida por el sujeto activo al sujeto
nasive, de modo que el incumplimiento {ue inico, de manera que no puede
ser disgregado como pretende la Administracién ‘Tributaria, en dos
sanniones por el mismo hecho.

Regroste do Tn consilta aue afirma haber >%ctvado la Gerente Nacional
renico J umdu‘o v de Cobranza Coactiva a.l. al Gerente Nacional a.i. de
wosendizacian Jel Servicio de Impuestos Nzcmna‘eq anbre labrado de actas
An infraceion, la respuesta fue que sc trata ¢ “...documentos utilizados en
v oeedimientas  de  control, verificaciin e investigacién  que permiten
Csiavtecer determinadas conductas en gue ncwiren los contribuyentes, u
que se encuentran tipificadas como contravenciones segin Ia normativa
tributaria vigente. En el caso consultado el deber formal se7ido en el
Anexo A Numeral 4 punto 4.1 de la RND N° 10.0021.0% es la “I_'ntrega de
- Iormacicn 1y documentacién duranfe la eiecucién de procedimientos de
fiscalizacién, UeHjLCClCth contrc! e investigacidn, en los plazos, formas y
[unares requeridos.”

"n euarte A la invocacion que efectud el demandante sobre la aplicacion
del punto 8. 12 de! Manual de Fiscalizacion-Procedimiento de Verificacion
(nterna,  respecto  del  incumplimiento  del plazo de entrega de
Cocumentacion, dicho v se limita a establecer el ph'/o dr entrega de la
Temieieptac in, ~er la aclaracidn que en anlicacidn del principic de
irraragniag norm lma un reglamento no puede contrach.cr ¢t mandato de la
de un Decrete Supremno o aun dr* una Resolucién ormativa de
Ty wsberin mer Inoaue ne corresponden mayores consideraciones de orden
“”rﬂ’ Al respecto.

Mie el analisis precedente, esta Sala Plena concluye que la
Superintendencia Tributaria General, al pronunciarse a través de la
“eseciucion e Recurso Jerarquico STG-RJ 0s 63/2008 de 2 de diciecmbre
de 7008, no ha incurrido en conculcacién de normas legales, al contrario,
se limitd o la sorrecta interpretacién y aplicacion de las normas juridicas,
de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los argumentos
copuestos en lo demanda no desvitian de manera concluyente los
fundamentos v razones expuestas en los documentos. suya impugnacion
Mie hase de la presente demandn.
PO TANTO Lo Sals Plena del Tribuna! Supreme - Justicia del Estado
Dhocimacional de Bolivia, en gercizie de f2 atribucidn contenida en los arts.
. de Ty N? 620 de 29 de diclembre de 2014 y los arts. 778 2l 781
ot Cadies de Proced miento Civil er virtud de los fundamentos expuestos,
G inataneia deciorandn IMPROBADA la '~manda contencioso
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administrativa dc fojas 28 a 31, intcrpucsta por la Gerencia Distrital
Chuquisaca del Scrvicio de  Impuestos Nacionales contra la
Superintendencia Tributaria General; en consccuencia mantienc firme y
subsistente la Resolucion STG-RJ/0563/2008 de 9 de diciembre de 2008,
pronunciada c¢n rccurso jerarquico por la Supcerintendencia itibutaria
General, actualmente rcemplazada por la  Autoridad General dco
Impugnacién Tributaria (AGIT), cn aplicacidn del art. 141 del DS N°® 29894
dc 7 dc febrero de 2009.

Sin costas en aplicacion del art. 32 de la Ley N° 1178.

Procédase a la devolucion de los anteccdentes administrativos
remitidos a estc Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiqucse y archivese.
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