P oy L v ’ .
6{/ - (,,»}é'/"" /,(/3 [}{n“ /é‘{?:j

Exvp. N° 237/2007. Contancioso Administrativo.- interpuesto por Javier Yargas Luza ¢f
Superintandencia Tributaria General.

SALA PLENA

SENTENCIA: 168/2013.

EXP. N°: 337712607,

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Interpueste por  Javier Vargas Luza ¢f Superintendencia Tribaria
General.

hFECHA: Sucre, trece de mayo de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Francisco Javier
Vargas Luza contra la Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 77 a C1
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0210/2007 de *& de mayo; la
respuesta de fs. 118 a 125, los anfecedentes procesales y:

CONSIDERANDO I Que Francisco Javier Vargas Luza, se apersona por iemorial de fs.
77 a 81, interponiendo demanda contenciosa administrativa, fundamentardo e aocion en
sintesis lo siguiente: '

Francisco Javier Vargas Luza conforme efiala en su petitorio, impugna ia Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0210/2007 de 18 de mayo, habienda expresic Iz
controversia en su fundamentacion en la parte de “Il. IMPUGNA PESOLUCION v
FUNDAMENTA" (sic), al indicar que la Resolucion impugnada al igual que la Roeoluc o0
del Recurso de Alzada manifestaron que su persona realizo venta de materia! eléctrice,
industrial y ferreteria en general en calidad de Gerente de FERRELEC, empresa Aa
propiedad’ de Antenor Mendieta Mendizabal, que realizo operacionas comerciales y que
cuenta con Poder Especial v Bastante N° 380/2001. Indica que Antenor Mendieta
Mendizabal era y es ol Unico obligado a presentar declaraciones juradas ante i
Administracion Tributaria por su calidad de contribuyente v sujeto pacivo, y que s
cbligacion -del ahora demardante- en su calidad de mandatario se limid a la=
estahlecidas en el testimonio del referide Poder N° 380/2001, no pudiendo realizar cfros
aclos que excedan a lo sefialado en el mandato Que es cierto la existencia de Antenor
Mendieta Mendizabal: sin embargo, la Superitizndencia Tributaria Regional La Paz ¥ ia
“Superintendencia General’ (sic), no realizaron toma de declaracioncs a perconas e
compraron procuctos comercializados por FERRELEC, menos irspecciones v ofras
actuaciones probatorias sobre el particutar, desconaciendo en sy valoracion e

“Requerimiento de Rechazo de la denuncia” (sic), donde el Representants 4zl Ministeric
Piblico establecit a través da prueba obtenida legaimente, la existencia de Antenor
Mendieta Mendizabal. En cuante a que su persona -Francisco Javier Vargas Luza- hahvia
realizado actividades de comercio de materiales eléctricos, industriales y de ferreteria en
general, utilizando dolosa e ilegalmerte el rotuio comercial FERRELEC, sefiala que g
una apreciacion subietiva, mAs aun cuando hubo una “investigacion realizada dontre de
un proceso penal instaurado por los misnios motivos, causas y fundamentcs que conocio
la Superintendencia Tributaria General’ (sic), dentro de la cual se le excneré y fibra de
responsabilidad en relacion a los manejos de FERRELEC. Manifiesta que exisie
incongruencia entre los cargos girados y contenidos en la Vista de Cargo, resolucion
Determinativa y Resolucién que Resuelve el Recurso de Alzada, porque en cada uno de
los referidos documentos se consignd monto diferente, “sin explicar o fundamentar las
razones técnicas y/o legales para elio” (sic). Asimismo manifiesta que el caso tiene su
origen en la fiscalizacion realizada por la Gerencia Distrital de Oruro del &ervicio de
impuestos Nacionales al RUC 7767480 cuyo wnico ftitular era Antenor Mendieta
Mendizaba! en su calidad de sujelo pasivo ¥ que en ning(in momento se fe pitid ‘a
documentacion cotrespondients a su RUC, por lo que sefala que es un contrasentido que
se lo exiia la precentacion (= Joscarges de un RUC ajeno a su persona el que no es
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respfnééﬁili'dad{ “También sefiala que la Vista de Cargo girada, omite fijar la base
impanible, por lo que se encuentra viciada de nulidad absoluta. Manifiesta que el niimero
de NIT que le asigno la Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuesios Maciopalas,
de fgrma inconsulta, no fue en ningtin momento sujeto de fiscaiizacion, tampoco le <olicitc
presentar descargos sobre dicho NIT, el mismo que ademas no tuvo activid < acondmica,
por lo que la Vista de Cargo es girada en su contra como contribuyente y sujeto pasivo
respi)nsable del cumplimiento de obligaciones tributaria del NIT N° 3042089015, pero
contradictoriamente se le a frihuye cargos y se le solicita la presentacion de r*esmnr' 55
corrgspondientes al RUC N° 7767480, cuyo dnico fitular era Antenor Mendieta
Mendizabal. Sefiala que hubo desconocimiento al principio general de Derecho del “non
bis in idem”, por el que nadie sara procesado ni condenado mas de una vez por el mismo
hechio, citando Sentencias Constitucionales que indica, refieren la prohihicion de doble
persecucion y juzgamiento donde el mismo hecho material no puede generar doble
procEso sefialando que la Resolucion Determinativa N° 0177/2006, nuevamente califica
los hechos en que le atribuyen delito de defraudacion tributaria: v que al respecto, la
Superintendencia Tributaria General hizo distincion de jurisdicciones, ssfialando que la
jurisdiccion tributaria busca declarar la existencia o inexistencia de un adeudo tributario v
que lla jurisdiccion penal juzga una conducta tipificada como delito, arouyendo al ahora
demandante, que se le quiere condenar a cumplir una supuesta responsabili-' =i civii ain
haberle comprobado primero la “responsabilidad penal tributaria” (sic) (fs. 80). Finalmente,
Frangcisco Javier Vargas Luza alega prescripcion, indicando que el art. 59 de 'a Ley 2482
estaplece prescripcion en cuatro afios, las acciones de la Administracion Tributaria.
Asimismo manifiesta que este plazo podria ser ampliado cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable no cumple con la obligacion de inscribirse en los registros perfinentes o se
insciibiera en un régimen tributario que no le corresponda, vy que no se da en su caso,
porque Antenor Mendieta Mendizahal, propietario de FERRELEC contaba con su RUC N*
7767480; y su persona -ahora demandante- contaba con su RUC N° 7399987, nar lo que
en relacion a la gestion enero de 2000 a diciembre de 2001, preccribié antes de que le
notificaran con la Vista de Cargo el 14 de junio de 2006; sin emhamo a Superintendencia
Tribtaria General rechazo esta fundamentamon, con el argumento de que entiende cue
“la retroactividad del computo de plazos de prescripcion contenida en el art. 150 de [a Lev
2492, solo se aplica a ilicitos tributarios y no asi al presente caso, por fo que so aplica ef
art. 52 de la Ley 1340" (sic), ademas que Francisco Javier Vargas Luza no se enconfraba
registrado como contribuyente, que segun el ahora demandante, es un error ese aspecto.
porque su persona se encuentra registrada con RUC desde 1994,

Con| estos argumentes el demandante sohcnta se declare prohada su demanda
contenciosa administrativa y en consecuencia “se disponga la nulidad del proceso
determinativo sequido por la Gerencia Distiital de Oruro del Servicic de¢ Impuestos
/\}as(onales,‘dejando sin efecto la obligacion fributaria” (sic) a su persona, ordenando 2!
archivo definitivo de obradlos.

CONSIDERANDO |I: Que admiiida la demanda por decreto de fs. 99, es corrida en
traslade a la autoridad demandada, y citade legalmente el Superintendentz Tributario
General, apersonandose en base a los argumentos expuestos en su memoriai cursante a
fs. 118 a 125, responde la demanda, prosiguiendo el tramite de la causa corriendo en
traslado a la entidad demandante para réplica; y por proveido de fs. 140 se pronuncio el
correEspondiente decreto de "AUTOS para Sentencia”.

La rfaturaleza del proceso Contencioso - Administrative que reviste las caracteristicas de
juicio de puro derecho, cuyc objeto es conceder o negar la tutela sclicitada por el
demandante y teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa e agotc en
todas sus instancias con la resalucién del recurso jerarquico, corresponde al Tribuna
Supremo de Justicia, an?lh’*r <i fueron anlicadas correctamente las dispositiones log'\les
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CONSIDERANDO llI: Que de la compulsa de los datos procesales comf la resolucion
administrativa impugnada, se establece:
En el caso de autos, segin afirma Francisco Javier Vargas Luza en la parte subtitul~da
“INCONSISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA" (sic) de su demanda, la
controversia radica en lo siguiente: a) Seglin su ‘primer y tercer punto, que la Resolicion
impugnada al igual que la Resolcion del Recurso de Alzada, mianifestaron que su
persona realizd venta de material eléctrico, industrial y ferreteria en genpral en calidad de
Gerente de FERRELEC, empresa de propiedad de Antenor Mencnﬁta ifandizabal, el
mismo que es inexistente, que FERRELEC no presentd declarac |onO° juradas de VA, IT
e IUE ante la Administracion Tributaria por ios periodos enero de /_OOO a2 diciembre de
2002, por lo que establece que su persona -demandante- realizd actmdq(*ﬂo de comercio
utilizando dolosa e ilegalmente el rétuln comercial de FERRELEC v que era su deber en
su “calidad de propietario o, atin de simple mandatario de FFPF’FLF(‘" sic) presentar
declaracion jurada de los hechos gravados y facilitar su fiscalizacion b determinacidn de
tributos; sin embargo, arguye el demandante que Antenor Mendieta Mondlzabal eray es
el Unico obligado a presentar 1as declaraciones juradas ante la Admm\st: acion Tributaria.
b) En su.segundo punto, refiere que la indicada Sunmmfendpnc"’ desconore &
Requerimiento de Rechazo de la denuncia presentada por la Gerenma Distrital de Oruro
del Servicio de Impuestos Nacionales por el que se demostré la oxmtencm ral de Antenor
Mendieta Mendizabal. Asimismo en su quinto punto, sefiala que hu ha desconncimiento
al principio general de Derecho del “non bis in idem”, por el que nadie sera procesado 0
condenado mas de una vez por el mismo hecho, hablendo la Superm{endonma Tributaria
General realizado la distincion de la jurisdiccion tributaria con relacion a la jurisdiccic
penal, pero que el demandante alegd que se le quiere condenar a cumplir una ?':1511_.!93159
responsabilidad civil sin haberle comprobado primero la “responsabilicad | nenal frihutaria’
(sic). ¢) En su cuarto punto, que existe incongruencia entre los cargos girados y
contenidos en la Vista de Cargo, Resolucion Determinativa y r’@solucmn que Rasuelve el
Recurso de Alzada, porque en cada uno de los referidos documentos' se consigno menfo
diferente, “sin explicar o fundamentar las razones técnicas y/o legales pala ello” (sic).; y d)
En su sexto punto, argumenta que hubo prescripcion en las gest |on§s f‘OH“"%pOﬂdipnfeS
de enero de 2000 a diciembre de 2001, porque el art. 59 de la pr 2492 establece
prescripcion de cuatro afios, por lo que al haber sido notificado con la Vista de Cargo el
14 de junio de 2006, se habria producido la prescripcion, fundamenhmon que alega, fue
rechazada por la Superintendencia Tributaria General porque | ‘enfiende que “la
retroactividad del computo de plazos de prescripcion contenida en w arl 150 de la Lev
2492, sélo se aplica a ilicitos tributarios y no asi al presente caso, pO' lo que co aplica el
art. 52 de la Ley 1340" (sic).

Al respecto, del examen de la Resolucion de Recurso Jerarquico STF—R J10210/2007 de
18 de mayo de 2007, se tiene que: {

a) En relacion a que el demandante realizo venta de material eléctrico, industris!y
ferreteria en general en calidad de Gerente de FERRELEC, emprasa de propiedad
de Antenor Mendieta Mendizébal, el mismo que es inexistente, que FERRELEC
no presentd declaraciones juradas de IVA, IT e IUE ante la Administrasién
Tributaria por los periodos enero de 2000 a diciembre de' 2002, por lo qun
establece que Francisco Javier Vargas Luza realizo actuvndades de comercio
utilizando dolosa e ilegaimente el rétulo comercial de FERRELEC (primer y tercer
punto de la demanda). Al respecto, la referida Resolucion Impugnada en su punto
“\/ 4.2, Titularidac” si bien es cierto que no utiliza los mismos férminos que wtiiza
ol demandante; sin embargo, argumenta que “Francisco Javier VVargas Luza, no
aciara el por qué do las cobios efectuados mediante ﬁ)’*(*"f““" (sic) indicando
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I
Dostenorment@ que “dichos cobros <& rnn//zaron con anfpnouﬂn:’ alafecha en I3
que se oforgo el Poder 380/2001" {sic). Asimismo refirié que 'se evidensia cue la
Administracion Tributaria formuld consuilta a la Corte Dopm‘mnmf al Electoral, d
cuya respuesta advirtio que “no existe registro en el Padrén de la Corte Flec om.’,
correspondiente a Antenor Mendiefa Mendizabal (fs. 48 7 de antccedentes
administrativos)” (sic), vy por otra parte, sefiala que “ce evidericia de arverdo = Ja
Certificacion emitida por fa Policia Nacional de Bolivia, o Camet ¢~ 'dertidad
utilizacto por Antenor Mendieta Mendizabal en la inscripcién en registros tibufarios
corresponde a ofro ciudadano (fs. 488 de antecedentes aﬁf'ﬂ'/“ stratives);
consiguientemente, al no existir Antenor Mendieta Mendﬁal al en los registros
publicos, no es propietario de FERRELEC' (sic) {fs. 122),1y Vargas Luza an
convierte en sujeto pasivo de los Impuestos al Valar Agragado, a Ios
Transacciones y al Impuesto a las Utilidades de las empresas. |

b) En relacion a que la indicada Superintendencia, desconoce 9" Requerimianio de
Rechazo de la denuncia presentada por la Gerencia Distrital dm ruro del Servicio
de Impuestos Nacionales por ¢l que se dermostro la eyletercxa real de Antenor
Mendieta Mendizabal, y que hubo desconocimiento al principio general «
Derecho del “non bis in idem”, por el que nadie sera plOf‘eS’adO ni condenado méas
de una vez por el mismo hecho (segundo v quinto punto c;ie la demanda). Al
respecto, la Resclucion impugnada, en su punto “/V.4.1.' Denuncia ante ¢!
Ministerio Plblico”, argumenta que se trata de jurisdicciones distintas para
conocer materias diferentes, que en ‘materia y jurisdiccion tributarias se busm
declarar la existencia o inexistencia de un adeudo *nbuz‘cnm y en materiz y
jurisdiccion penal, se juzga una conducta tipificada como do//to y scncovada
conforme dispone la ley penal, por cuanto el inicio de acmone§ penales no inhibe
la facultad de la Administracion Tributaria para fiscalizar y de{'erm/'nar fribttos”
(sic). '

¢) Enrelacion a que existe incongruencia entre los cargos g radog y contenidos en !a
Vista de Cargo, resolucion Determinativa y Resolucion que Recunlve el Rezurso
de Alzada, porque en cada uno de los referidos documentos - se conagm manto
diferente (cuarto punto de la demanda). Al respecto, la Resolucién impuar.ada, en
su punto “IV.4.3. Importes™ (sic), sefiala que “el argumento lpn sentido de que
existirian contradicciones en fos montos establecidos como|adeudos entre las
actuaciones mencionadas, no es valido” (sic). %

d) En relacion a que hubo prescripcion en las gesticnes corresoon dientos de enero
de 2000 a diciembre de 2001, porque el art. 59 de la Ley 2492 estohiece
prescripcion de cuatro afios, por-lo que al haber sido notificado con la Vista de
Cargo el 14 de junio de 2006, se habria producido la nrﬂorripc'ién (sexin punto de
la demanday); la Resolucion impugnada sefiald que se aplic el art. 52 de la Ley N°
1340, porque los hechos generadores acaecieron antes de laivi gencia de la Ley
N°® 2492 y porque !a prescripcion se extiende a siete afios '*waquo el contribuyente
no cumple con la chligacidn de inscripcion, no declara el hecho generador o no
presenta declaraciones fributarias v en los casos de determmamon fe gjicio,
cuando la Administracidn Tributaria no tuvo conocimiento dOI hecho generador,
por lo que al haberse verificado las condiciones dispuestas Dm ley, se operd la
ampliacion del término de la prescripcion a siete afios, no oo e“mmmma fa
aplicacion del art. 150 de la Ley 2492, ;

De lo precedentemente expuesto, se evidencia que la SLiper‘izwtgnciepc?a Tribuiang
General, para confirmar la Resolucion STR/LPZ/RA 0021/2097 de 19 co enero, considerd
las pruebas que cursan en obrados tanto en relacion al documenio de identider :
proporcionado por la Policia Roliviana, asi como por la “o e Departament-! ""i.:\
para determinar fa inedic>naia de Anfénor Mendizte Mendizén Al Ao e e
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@l@hﬁéﬂwo siendo rpahzada por el ahora demandante, quitn no
proporczonﬁwwft)‘rm%non requerida por la Administracion Tributaria, ademéas que
tampoco dio referencia en su demanda con relacion a Antenor Mendieta iendizaha!, ya
sea en cuanto a su direccion domiciliaria, nimero de teléfono y ofros datos, pues s¢
entiende que si fue apoderade de la referida persona, tendria que existir comimicacian
con el mismo a los fines que dé cuenta de los restltados de su 'Pﬂt@S@P‘”’NOﬂ, situacion
que no se advierte en el caso de autos, limitindose a sefialar que el Ministerio P"'ijlico
habria “demostrado la existencia real de esta persona” (sic) (fs. 78), que rovisado
Requerimiento de Rechazo, unc de los argumentos que se utiliza es que “@ 89;’/':10 de
Impuestos Nacionales a través de su representante legal una vez que conocid el
requerimiento de RECHAZO y revocado el mismo, a la fecha no aport6 ofras pruebns que
funden la imputacion, mas al contrario el imputado ha aportado o/aiﬁﬂm‘os m:s claros v
convincentes que establecen que no paiticipé en el hecho que se investiga® (sic) (fs. 530},
lo que permite deducir que el referido representante legal del Servicio Az Impuecto
Nacionales, entretanto que descuido en la aportacidn de pruebas ante esta instancia, sin
embargo en la via administrativa, obtuvieron ctros elementos de prueba con relacion a la
referida inexistencia de Antenor Mendieta Mendizabal para lograr el objetivo de c~brar un
adeudo tributario, considerando que uno de los principios en el dmbito tributario y sus
recursos, es tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percihir 13 deuda. Asi el
paragrafo 1 del art. 200 de la Ley 2492, indica: ‘

“ARTICULO 200°. (PRINCIPIOS).- Los recursos admm/sf/af/vosfeezﬂonf/ rin, ademas

de los principios descritos en el articulo 4 de la Ley de Proced/m/em‘o Administrativo N°

2341, de 23 de abril de 2002, a los siquientes:

1. Principio de oficialidad o de impulso de coficio. La fina/ida'd de los recursos
administrativos es el establecimiento de la verdad material isobre Ine hechos.
de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir Ia deuda,
asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto y oportuno
cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que, en debida proceso, se
pruebe lo contrario; dichos procesos no estan librados sélo al impuiso procesal que
le impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente Tributario,
atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervoniH activamente en {»

sustanciacion del Rectirso haciendo prevalecer su caracter, impulsor sobre e

simplemente dispositivo™. (sic) (las negrillas son nuestras). ’

Consiguientemente, el ambito admmlstmhvo tiene una finalidad dlstnm al de la accion
penal, esta (ltima que persigue una sancion penal. Por lo que en mehto a la prueba que
fue base para determinar el adeudo tributario por parte del demandahte, también se halla
ligado el término de la prescmcmn, ya que al haberse realizado actividad econémica sin
que exista evidencia de la existencia de Antenor Mendieta Mendiz abﬁ! lleva consigo 1a
conclusion de que el demandante realizd sus actividades comerciales o las gestiones de
enero de 2000 a diciembre de 2002, sin que esté legalmente inscrito d! su nombre ¢! RUC
(posteriormente NIT) para realizar dicha actividad, situacion que hace viable que .a
prescripcion se dé en siete afios conforme lo dispone el paragrafo [l del art. 99 de la Ley
N° 2492.
Por otra parte, se advierte que aplicd correctamente lo dispuesto en el paragraf Il inc. &)
del art. 8 de la Ley 2492, a los fines de realizar la consideracion correspono iente a fa
prueba alegada por el demandante con relacion al Poder N° 380/2001 de 12 de octubre,
ya que la norma tributaria se aplicara prescindiendo de esas fo! lms juridicas, como lo
establece la referida disposicion legal. '
En cuanto a la incongruencia manifestada, st bien es cierto que es dmtmta la estz 'blpCldc'
en la Vista de Cargo; sin embargo, no es menos cierto que es unn‘orme con rizcion a a
Resolucion Determinativa y la Resolucion que resuelve el Recurso de Alzaca,
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estz do Plurinacional de
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Bohv.a en ejercicio del .a aulbuuon conferida én el art. 10. [ de la Ley N° 212 de 22 de

diciembre de 2011, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA Ia demanda

contenciosa admmbtradva de fs. 77 a 81 planteada por Francisco Javier Vargas Luza; v

en su merito, mantiene firme v subsistente la, Resolucion de Recurso Jerarquico STG-

RJ/0210/2007 de 18 de mayo de 2007. emitida por el Superintendente Tributaric General,
ue confirma la Resolucion STR/LPZ/RA 0021/2007, de 19 de enero de 2007, emifica oY

la Superintendencia Tributaria Regional La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto

por Francisco Javier Vargas Luza contra la Gerencia Distrital de Oruro del Servicic <

Impuestos Nacionales (SIN); en consecuancia queda firme y subsistente 12 Resolucion

Determinativa N° 0177/2006, de 01 de septiembre de 2006.

Asimismo, a los efectos de la sancion penal correspondiente contra posihles autores en o

hecho analizado motivo de autos, se dispone la remision de una copia dz la presente

sentencia al Ministerio Piblico.

Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a aste Tribuno!

por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital def Estado Plurinacional de Roiivia a los irece

dias del mes ae mayo de dos mi! trece afios.

Registrese, notifiquese y cimplase.

Magistrado Relator: Jorge Isaac von Borries Méndez
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