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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 347/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:05 del dfa 04 de ENERO
de 2021, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PAZ | DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:06 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; rmediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en.constancia
de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JSUDICIAL
DEL ESTADOPLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 347/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:07 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifiqué a:

WALTER MARIACA MORALES “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA NO© 167
Sucre, 25 de septiembre de 2020

Expediente 1 347/2018- CA

Demandante : Gerencia Distrital La Paz'] del SIN.
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resoluciéon Impugnada : AGIT-R] N° 1832/2018 de 14 de agosto.

Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido a demanda de la
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS.

La demanda contenciosa administrativa de fs. 15.a 20, interpuesta por la Gerencia
Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Naciopales, a través de su Gerente Ivan
Arancibia Zegarra, que impugna la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1832/2018 de 14 de agosto emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, representada por Daney David Valdivia Coria, la contestacion a la demanda
de fs. 38 a 53 vta.; el apersonamiento y contestacion a la demanda por el tercer
interesado de fs. 31 a 33, la réplica de fs. 96 a 98; la dUplica de fs.102 a 104 vta., los
antecedentes del proceso y de la emisidn de la resolucidén impugnada;

I ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1.- Demanda y petitorio.

La Gerencia Distrital L.a Paz I del Servicio de Impuestos Naclonales, sefiala que existe
erronea interpretacion de la AGIT al establecer que 1a facultad de cobro coactivo y
ejecucion de la Administracién Tributaria respecto al Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria N® 201320601146 se encuentra prescrita, en relacion al adeudo, emergente
de la Declaracién Jurada Form. 200, correspondientes a los periodos fiscales enero,
marzo, abril, mayo, junio, agosto, noviembre y diciembre de la gestion 2009, aspecto
que no solo vulnera el debido proceso establecidos en la CPE; sino que, expresan
claramente la falta de argumento juridico y el poco valor probatorio que tuvo en cuenta
la AGIT, conforme los siguientes puntos:

Respecto de la innegable aplicacion por supletoriedad de las normas
establecidas por el Codigo Civil.

La Resolucidn jerarquica demandada, pretendido desconocer las causales de
interrupcion del cdmputo de la prescripcion en etapa de ejecucion tributaria y la
aplicacion por supletoriedad de lo determinado por el Cédigo Civil, con el argumento
de que la Ley N°® 2492, no adolece de vacio legal respecto de esas causales, sin
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considerar que los arts. 59 pardg. I1I, art. 60 parag. III, 61 y 62 refieren a supuestos
de la etapa de determinacién de la deuda tributaria. Por lo que, ante la inexistencia de
un vacfo en cuanto a la interrupcidn de la prescripcion en etapa de ejecucién tributaria,
respecto al accionar de la Administracidn Tributaria en su calidad de acreedor, es
plenamente aplicable por supletoriedad y analogfa, el parag. II del art, 1503 del Codigo
Civil (CC), que textualmente sefiala: 'La prescripcion se interrumpe tambien por
cualquier otro acto que sirva para constituir en mora al deudor” Aspecto que no fue
considerado por la AGIT.

Del irracional desconocimiento de las mediadas coactivas como causales de
interrupcion de la facultad de ejecucion tributaria por parte de la AGIT.

Las medidas coactivas (acciones administrativas que efectla la Administracion
Tributaria en etapa de ejecucidn), buscan generar informacion acerca del patrimonio
del sujeto pasivo, inscrito en los registros pUblico:, y es a través de éste insumo de
informacion que, recién la AT ejerce la finalidad de la recaudacién, que es el cobro
efectivo de la deuda tributaria a través de la inscripcidn de no solvencias, hipotecas
legales, embargos, retenciones de fondos y-otros bienes y derechos del contribuyente
deudor al Fisco; por ende debe, considerarse estos como causales de interrupcién al
ser acciones que innegablemente constituyen en actividades que reflejan la voluntad
del acreedor de no abandonar su facultad de cobro; entonces sorprende de
sobremanera que, la AGIT con un sentido muy simplista, no reconozca estas gestiones
realizadas en base a las amplias prerrogativas y potestades inherentes a la AT.

Por otro lado, el no pago de la deuda tributaria, evidencia una falta de total moral
tributaria, por lo que reitera; cual el objeto de las medidas coactiva, si es que una vez
munida la AT de informacion crediticia, éstas no son consideradas como validas...por
ello pregunta: éacaso la efectivizacion de una de estas medidas, como es la clausura o
la no solvencia fiscal, no deberian considerarse como casuales de interrupcion al
amparo de lo estatuido por el Cdodigo Civil? ¢El contribuyente negligente que a
sabiendas de la obligacién que tiene no la reconoce, debe ser premiado por su astucia
con la extincidn de su deuda tributaria a titulo de una supuesta ausencia de vacio legal
en la Ley N° 24927

Por otra parte, la AT ha venido ejerciendo constantemente su derecho como acreedor
de la deuda tributaria a partir de la notificacién el 9 de julio de 2013, con el Proveido
de Inicio de Ejecucion Tributaria N© 201320601146 de 28 de mayo de 2013, habiendo
realizado al efecto, las Notas de 26 de junio de 2017, dirigida a la Autoridad de
Supervision del Sistema Financiero, al Director del Organismo Operativo de Transito y
a la Contraloria General del Estado, solicitando retencién de fondos, hipoteca legal y
no solvencia fiscal, respectivamente.

A continuacidn, sefiala que, como otra medida coactiva que realiz6 en la gestién 2017,
fue la Clausura (Acta de Clausura N° 4877) realizada el 29 de junio de 2017, mediante
Precintos Nos. 11350, 11349 y 11351, en cumplimiento de los arts. 105y 110 de la Ley
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N° 2492; por lo que las medidas ‘coactivas ejercidas, surtieron pleno efecto, debiendo
operar la interrupcion de la prescnpmon e iniciar su computo nuevamente conforme
establece el segundo parrafo del art 61 de la Ley N© 2492; es decir, del demandante,
computédndose nuevamente desde el 1 de julio de 2017 al 1 de julio de’2021, por lo
_que a la fecha de la oposicidn de la solicitud de la prescripcion de 28 de junio de 2017,
no transcurri¢ el plazo establecido de inactividad de la AT exigido por el art. 59 y
siguientes de la Ley N© 2492,

De la aberrante inobservancia del reconocimiento. expreso por parte del
contribuyente en el que incurrié la AGIT.

La AGIT pretende obviar en el caso, que el 28 de junio de 2017, el contribuyente solicité
la prescripcién de la facultad de la ejecucién tributaria, evidencidndose de dicho acto,
un reconocimiento expreso de la deuda por parte del contribuyente conforme establece
el inc. b) del art, 61 de la Ley N° 2492; puesto que, es evidente que el contribuyente
mediante una manifestacion de voluntad unilateral, reconocié la deuda tributaria en
ejecucion, toda vez que para solicitar la prescripcion de esta obligacion, la mlsma debe
existir,

Petitorio, ;

En ese sentido pidi0 se emita resolucidn declarando probada ia demanda,
consecuentemente se Revoque la Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ. 1832/2018 de 14 de
agosto y se mantenga subsistente en su totalidad, el Auto Administrativo
391720000262 CITE; SIN/GDLPZ I/DICC/CC/AA[00206/2017 de 26 de diciembre de
2017,

2.- Contestacion a la demanda y petitorio.

Mediante memorial de fs. 38 a 53 vta., la Autoridad demandad, AGIT, contestd
negativamente a la demanda, bajo los siguientes argumentos:

- Sefialé que los argumentos de la Qemanda son reiterativos, ya resueltos anteriormente,
A continuacién, hizo referencia-a la carencia de argumentos en la demanda planteada,
toda vez que en la misma se emiten criterios subjetivos sin hacer una relacién de
causalidad entre el hecho que sirve de fundamento vy la vulneracion causada por la
resolucién demandada; es decir, se reduce a enumerar pretensiones y calificativos, sin
mayor explicacién causal y lo peor es que no se demuestra Ios agravios que la
resolucion demandante le habria causado.

Los supuestos agravios en la demanda muestran lo Ilmltados que son los argumeritos
de adverso, que ponen a observar la labor de la Autoridad Reglonal de Impugnacion
Tributaria, sin considerar. que dicho ente de primera instancia, no posee legitimacién
alguna en la presente demanda, porque las observaciones de ésta, se dirigen al trabajo
que efectud la autoridad Regional de Impugnacidn Tributaria, alejandose del objeto de
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la presente demanda, por lo que el acto que dio origen a éste proceso es carente de
todo fundamento legal, reiterando sélo las disconformidades ya resueltas.

Bajo el titulo de errada postura de la parte actora, sefiala que, el hecho de revisar si
hubo inaccion o no de la Administracidn Tributaria serfa un sin sentido, debido a que
de antecedentes administrativos y de la Resolucién demandada, se podra constatar
que se produjeron distintas medidas coactivas; pero ello, no estaria en discusion; es
mas, lo que si deberia considerarse, es que si las medidas coactivas asumidas
influyeron o no, en el cémputo del término de la prescripcién de la facuitad de ejecucidn
tributaria.

En lo referido a la prescripcién, se evidencia que, en las Declaraciones Juradas
correspondientes al IVA de los periodos fiscales de enero, marzo, abril, mayo, junio,
agosto, noviembre y diciembre de 2009,.el contribuyente autodetermino en la fecha de
su respectivo vencimiento, el impuesto a pagar conforme prevé el art. 93 parag. I,
num. 1 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB-2003); de modo que la Administracion
Tributaria sin necesidad de intimacién ni determinacién administrativa previa, al
comprobar la inexistencia de pago de acuerdo con los arts. 94, parag. Il y 108 parag.
I, nim, 6 del CTB-2003, al ser las Declaraciones Juradas Titulos de Ejecucion Tributaria
(TET), debieron ser ejecutadas coactivamente de manera directa.

En ese contexto, pidié considerarse que, para efectos del cémputo de la prescripcidn
respecto a la facultad de ejecucién de la deuda, el art. 60, pardg. II del Cddigo
Tributario Boliviano, establece: "£r ef supuesto 4 def paragrafo I del articulo anterior,
el termino se computara desde la notificacion con los titulos de gjecucion tributaria”
extremo que se habria verificado el 9 de julio de 2013 con la notificacion del Proveido
de Inicid de Ejecucidn Tributaria SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET/201320601146; por
ende, el computo de prescripcidn de cuatro afios previsto en el art. 59 parag. I, nim.
4 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB) inicié a partir de dicha notifi icacion; es decir, el
10 de julio de 2013 y concluyd el 10 de julio de 2017; consiguientemente la facultad
de la AT, para ejercer la facultad administrativa de ejecucion tributaria se encuentra
prescrita.

Por otro lado, aclard que los plazos y el cdmputo para la prescripcién de la facultad de
ejecucion tributaria, se encuentra claramente establecido en los arts. 61 y 62 CTB-
2003, motivo por el cual na existe vacio legal y no corresponde la aplicacién supletoria
de ninguna otra normativa, menos de! Cdigo Civil.

Alegd, que las normas del debido proceso fueron cumplidas, justificando Ia
razonabilidad de su decision, precedidas de informes técnicos como exige la Gitima
parte del art. 211 de la Ley N° 3092 y en el marco de la congruencia.

Posteriormente indicé que la Entidad demandante pretende introducir un nuevo
elemento que no fue parte de su Recurso Jerarquico, referido a la nota de 28 de junio
de 2017, por el que se alega que esa solicitud de prescripcion constituirfa, un

4



-

.
Ly -

M%Ww/&%m

reconocimiento expreso de la deuda, no mereciendo en consecuencia tratamiento
alguno.

Sobre la cita de la Sentencia N° 100/2014, no se encuentra razonamiento técnico
juridico que la haga vinculante con la problematica planteada, porque no es suficiente
invocar precedentes jurisprudenciales sin explicar la vinculacién al caso.

Petitorio.

\
En tal mérito pidid se emita sentencia declarando IMPROBADA la demanda incoada de
contrario.

Réplica y Diaplica:

Mediante memorial de réplica de f5.96 a 98, el demandante ratificé los argumentos de
su demanda.

De igual manera por escrito de fs. 102 a 104 vta., cursa escrito de ddplica en el que |a
Entidad demandada, ratificd su contestacion negativa, pidiendo en definitiva se declare
IMPROBADA |a demanda.

Apersonamiento del tercer interesado:

De fs. 31 a 33, se tiene escrito de apersonamiento y contestacion a la demanda por el
tercer interesado quien, con similares fundamentos que la Entidad demandada, pidié
se declare IMPROBADA la misma.

Decreto de Autos:
Estando cumplidas todas las formalidades procesales se decreta Autos para Sentencia
a fs. 105,

II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

1-. El 9 de julio de 2013, la Administracién Tributaria (AT), notificé de forma personal
a Walter Mariaca Morales, con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET)
SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET/201320601146, de 28 de mayo de 2013, por el que se le
comunicd, que al encontrarse firmes y ejecutoriadas las Declaraciones Juradas del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) Form. 200 de los periodos fiscales enero, marzo,
abril, mayo, junio, agosto, noviembre y diciembre de 2009, por la suma liquida y
exigible de Bs38.557, conforme establecen los arts. 108 del CTB-2003 y 4 dei Decreto
Supremo N° 27874, se dara inicid a la ejecucion tributaria de los mencionados titulos,
al tercer dia de su legal notificacion con dicho Proveido, a partir del cual se ejecutaran
las medidas coactivas que correspondan.



El 28 de junio y 21 de agosto de 2017, Walter Mariaca Morales a través de su
representante, planted a la Administracion Tributaria, oposicién a la ejecucion tributaria
respecto al referido PIET, solicitando la prescripcion.

El'5 de febrero de 2018, la AT notifics a Walter Mario Morales Reynolds representante
de Walter Mariaca Morales, con el Auto Administrativo N° 391720000262 (CITE:
SIN/GDLPZ-I/DJCC/CC/AA/00206/2017), de 26 de diciembre de 2017, que
resolvio rechazar la solicitud de prescripcion planteada, disponiendo en consecuencia,
proseguir con la ejecucidn tributaria iniciada mediante el Proveido de Inicio de
Ejecucidon Tributaria (PIET) SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET/201320601146, de 28 de
mayo de 2013, conforme lo prevén los arts. 59 y siguientes del CTB-2003.

2.- Contra esta determinacién, el contribuyente interpuso Recurso de Revocatoria,
emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0694/2018 de
21 de mayo, que en su parte resolutiva REVOCO TOTALMENTE el Auto Administrativo
N° 391720000262 (CITE: SIN/GDLPZ-1/DICC/CC/AA/00206/2017), de 26 de diciembre
de 2017, dejando sin efecto por prescripcion la facultad de la Administracién
Tributaria para ejecutar la deuda autodeterminada por el contribuyente,
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) F-200 de los periodos fiscales de
enero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, noviembre y diciembre de 2009, consignada
en el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET)
SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET/201320601146, de 28 de mayo de 2013.

3.- Contra la resolucién de alzada, la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales interpuso recurso jerdrquico, que fue resuelto mediante la
Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1832/2018 de 14 de agosto, que
CONFIRMO la resolucion de alzada.

4.~ Contra esta resolucién de la AGIT, la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales, promovid proceso contencioso administrativo que resuelve esta
Sentencia.,

III. PROBLEMATICA PLANTEADA

El objeto del proceso es establecer si fue correcta o no la ratificacién que hizo la AGIT,
respecto de la resolucion emitida por la ARIT, al declarar prescrita la facultad de
ejecucion tributaria; v si las acciones coactivas, suspenden o no la prescripcion de la
facultad de ejecucion tributaria; y si corresponde aplicar al caso las normas del Cddigo
Civil,

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL,

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantfa formal que beneficia al
administrado librdndolo del abuso de poder de los detentadores del Poder Pablico, a
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través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean
gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicion, del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional, ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacién, conforme dispone el art. 109-I de la Constitucion Politica
del Estado (CPE), que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién, de su parte
los arts. 115 y 117-I de la misma Norma Suprema, garantiza el derecho al debido
proceso que constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria
conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: "../mpone
que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el gue sus derechos
se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los gue
se hallen en una sftuacion simifar”; en el que ademas, se busque la averiguacion de la
verdad material, trascendente para que el proceso, conduzca a decisiones justas, en
un Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucion de los conflictos, se basa
en el establecimiento de [a verdad como como Unica garantia de la armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucidn de la causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, haciendo énfasis que
el demandante reclama la aplicacidén normativa del Cédigo Civil por su supletoriedad y
reconocimiento en base a esa normativa de acciones que supuestamente,
interrumpieron la prescripcién; y, no asi el célculo especifico del plazo, en tal sentido
se tiene:

Ante la problematica planteada es necesario primero identificar que el demandante
argumenta que las facultades de la Administracion Tributaria no estarian prescritas,
por ello primero se debe establecer que Ia prescripcion implica la perdida de la accién
por inactividad del titular del derecho, dentro el piazo establecido por Ley, entendiendo
que no se trata de una verdadera liberacion de la obligacion; porque esta subsiste; sino
que por el contrario, se priva a la AT de ejercer acciones en el ambito de sus facultades.

El contexto sefialado establece como requisito primordial el elemento "transcurso def
tiempo”como circunstancia factica, originandose esta figura de la necesidad de dotar
de seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es
aplicable a toda rama del derecho.



Dentro de ese ambito, corresponde analizar la concurrencia de la prescripcién
entendida dentro del derecho tributario; para ello, previamente debemos establecer
que “e/ Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y ef
formal (0 administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye
Su ordenarmiento juridico medular conformado por €/ conjunto de normas gue reguian
la refacidn juridica entre la Administracion Tributaria y el Contribuyente al producirse
el hecho generador del tributo, asi por ejemplo pertenecen al derecho tributario
material las disposiciones que reguian 1as causas de extincion de la obligacion tributaria
por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la
prescripcion,_como forma de extincion de las obligaciones tributarias,
pertenece al derecho tributario material y no al formal. £n ese sentido, para
efectos de la aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar dos
principios: ) El principio del tempus comici delicti” (aplicar norma vigente al
momento del acaccimiento del hecho generador de la obligacion tributaria o de fa
comision del ilicito), y; ii) E principio tempus regis actum ” (normea aplicable es la
vigente el momento de iniciarse el procedimiento), de modo que si se trata de normas
materiales (o sustantivas) se sujetan al primer principio anotado, consecuentemente,
y considerando que /a prescripcion pertenece al derecho tributario material,
corresponae aplicarse la norma vigente al momento en que el plazo de vencimiento de
la obligacion tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio y garantia
constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida en e art. 1237 de /a
CPE. (Sentencia 52 de 28 de junio de 2016 emitida por esta Sala Social Administrativa,
Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera; negrillas afiadidas).

Reiterando que el principio procesal del “fempus regis actunt’, cuyo enunciado es que
la ley adjetiva o procesal aplicable, es aquella que se encuentra vigente al momento
de iniciar el procedimiento “0” proceso, segln corresponda, supone la aplicacion
inmediata de la Ley adjetiva o procesal vigente al momento de iniciar el acto
procedimental.

Por otra parte se puntualiza, que en todo ordenamiento juridico, es innegable
establecer la existencia -de vacios legales o lagunas legis, pues en determinadas
situaciones, nos encontramos con casos inexistentes al momento de la promulgacion
de la Ley, o se dan por imperfeccién del legislador; sin embargo, es el propio
ordenamiento juridico que establece los mecanismos para su integracién, creando
reglas para resolver en ausencia de la Ley, siendo aplicable el principio de
supletoriedad, que soluciona el problema acudiendo a normas de otro ordenamiento
diferente.

Al respecto de los vacios normativos vy la aplicacion del principio de supletoriedad, la
SC 0221/2004-R de 12 de febrero, ba sefialado: "“..Con relacidn al vacio normativo,
cabe sefialar que se produce en aquellos supuestos en los que el legisiador, al elaborar
13 fey, crea una determinada institucion juridica, pero omite regular un determinado
elemento o detalle referido a /a institucion creada, con lo gue se origing un vacio
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normativo en la ley. Segtin enseria la doctrina, el vaclo normativo se resuelve por medio
de procedimientos de integracion normativa, lo que supone una aplicacion supletoria
de normas contenidas en otras leyes andlogas o, en su caso, aplicando 1os principios
generales del Derecho. Ahora bien, para la aplicacion supletoria de una norma legal a
sftuaciones no contempladas expresamente en una ley, requiere de la concurrencla de
las sjguientes condiciones: 1) la prevision expresa contenida en Iz ley que presenta ef
vacio normativo de la aplicacion supletoria de determinadas leyes para las situaciones
no previstas expresamente; 2) la analogla legis, es decir, que la situacion no
contemplada expresamente en /a ley que presenta el vacio normativo sea igual a fa
situacion regulada por la otra ley, cuya norma se aplicard por supletoriedad”.

En este contexto, acerca del principio de supletoriedad en el Cddigo Tributario
Boliviano, el art. 5-III de la Ley N° 2492, establece que: “Tendran cardcter supletorio
a este Codigo, cuando exista vacio en el mismo, los principios generales del Derecho
Tributario y en su defecto los de otras ramas juridicas que correspondan a la naturaleza
y fines del caso particular”.

A su vez el art. 8.III de la misma Ley N° 2429, establece "La analogla serd admitida
para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podran crear tributos,
establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir contravenciones, aplicar
sanciones, ni modificar normas existentes”,

En estos dos preceptos juridicos, se materializa el principio de supletoriedad.
De la prescripcién tributaria, vigente al momento del periodo fiscal observado por la
administracion tributaria:

En antecedentes se observa que la deuda tributaria corresponde a los periodos fiscales
enero, marzo, abril, mayo, junio, agosto y diciembre del 2009, por lo cual corresponde
aplicar la Ley N° 2492 (CTB-2003) sin modificaciones.

En ese contexto el art. 59 del CTB-2003 establece que prescribiran
a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion  Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sancicnes administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucién
tributaria.

En cuanto al término de la prescripcion el art, 60-1I del CTB-2003 establece que el
término de la prescripcion se computard en el supuesto 4 del pardgrafo I del articulo
anterior, desde la notificacidén con los titulos de ejecucion tributaria.

A su vez el art. 61.de la misma ley, determina que la prescripcion se interrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa. b) £l reconocimiento
expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o
por la solicitud de facilidades de pago.



Interrumpida la prescripcién, comenzaré a computarse nuevamente el t&rmino a partir
del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.

En tal sentido, conforme se establece de antecedentes, en fecha 9 de julio de 2013, [a
administracion tributaria notificé de forma personal a Walter Mariaca Morales, con el
Proveido de Inicio de Ejecucién tributaria SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET N°
201320601146 de 28 de mayo de 2013, anunciando al contribuyente que se dara inicio
a la ejecucién tributaria del mencionado titulo al tercer dfa de su legal notificacion con
el referido proveido, a partir del cual se realizarfan las medidas coercitivas
correspondientes.

En virtud de ello, y ante el silencio del contribuyente, la Administracidn Tributaria realizé
actos coercitivos tendientes a efectivizar el cobro de fo adeudado, no obstante, de ello,
la Administracion Tributaria tenfa un término fatal de 4 afios para lograr ejecutar y
cobrar la suma total adeuda desde las notificaciones con las DDJJ que constituyen titulo
de ejecucion tributaria, fuera de ese plazo su potestad prescribia, conforme lo establece
el art. 59 del CTB-2003.

En mérito a ello, la administracién tributaria, a través de la demanda contenciosa
administrativa, pretende establecer que existe un vacio legal en el art. 61 del CTB-2003
referente a las causales de interrupcién del término de prescripcién, porque la causal
prevista en el inciso b) del articulado citado, que podria aplicarse al caso en concreto,
estaria supeditada a la voluntad del contribuyente, por lo cual ante esta situacién se
debiera aplicar supletoriamente el art. 1503-II del Codigo Civil, porque la
administracién tributaria hubiera constituido en mora al contribuyente con todas las
medidas coercitivas adoptadas, por lo cual su facultad de ejecucion tributaria no
hubiera prescrito.

En base a lo anotado, este Tribunal concluye, que el principio de supletoriedad
reconocido en su aplicacion en los art. 5-III y 8-IIT del CT B-2003, no es aplicable al
caso en concreto, por cuanto conforme establece la jurisprudencia citada, para la
aplicacion supletoria de una norma legal a situaciones no contempladas expresamente
en una ley, se requiere de la concurrencia de las siguientes condiciones: 1) [a prevision
expresa contenida en la Ley que presenta el vacio normativo de la aplicacién supletoria
de determinadas Leyes para las situaciones no previstas expresamente; 2) la analogia
legis, es decir, que la situacion no contemplada expresamente en la Ley que presenta
el vacio normativo sea igual a la situacién regulada por la otra ley, cuya norma se
aplicara por supletoriedad; es decir, para aplicar otra normativa por supletoriedad, la
situacion factica o de hecho no debe estar contemplada de manera expresa en una ley
—una situacién no prevista-; lo cual no acontece en autos, por cuanto los arts. 59, 60,
61 y 62 CTB-2003, establecen y desarrollan de manera expresa el instituto de la
prescripcion tributaria; cuando prevén que acciones estin sometidas a prescripcion,
establece el computo del término de la prescripcidn y establecen la causales de
interrupcion y suspensidn de la prescripcién, por lo cual es una situacién que ha sido

10



Eitendde %ffm}wdwza/ oo Pobovia
@fyaom ﬁaéccaJ

prevista expresamente por el Codigo Tributario Boliviano, pero ademés ha sido
desarrollado en su entendimiento y su aplicacion; por o cual no es posible la aplicacidn
supletoria del art. 1503-I1 del Cédigo Civil al caso en concreto, al ser una situacion
prevista de manera expresa por €l art. 61 del CBT-2003. |

Por otra parte, sobre la medidas coactivas realizadas por la Gerencia Distrital La Paz I
del Servicio de Impuestos Nacionales, no constituyen causales de suspension o
interrupcidn del cémputo de la prescripcidn, por cuanto se debe tener presente que la
Ley sefiala de manera clara las causales de interrupcion y de suspension en los art. 61
y 62 de la Ley N° 2492, no estando contempladas como causales las medidas coactivas
realizadas por la Administracion Tributaria; porque el sujeto pasivo no tendria ninguna
seguridad juridica si las medidas coactivas vy trafico juridico se mantienen en el tiempo
de manera indefinida, aspecto que prevé la norma; puesto que, la prescripcion opera
incluso en Ejecucion Tributaria, brindando de esta manera seguridad juridica en todas
las etapas, siendo que el hacer efectiva la ejecucion tributaria no puede estar
supeditada al sujeto pasivo.

Es importante destacar que la prescripcidn en el caso en concreto, debe ser entendida
como una sancion, a la ineficacia de la Administracion Tributaria, quien por las DDJJ
generadas en la gestion 2009, hasta el momento de la presentacion de la solicitud de
prescripcion en fecha 28 de junio y 21 de agosto de 2017, no logré su fin principal cual
era recuperar lo adeudado por el contribuyente, demostrando ineficacia en su actuar,
que es contrario al art. 232 de la CPE.

Es necesario aclarar que si bien los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria
denominados PIET’s, son actos administrativos preparatorios de ejecucion de titulos de
ejecucion tributaria, éstos no pueden ser confundidos con actos administrativos que
contengan la calidad de determinacién de tributos o multas; puesto que, si se
constituyen en adeudos definitivos, pues mientras estos dltimos determinan e imponen
un tributo 0 multa en forma definitiva, los otros son meros actos de preparacion de
una ejecucion y no deciden sobre el fondo del asunto, habida cuenta que ese acto es,
en esencia, un medio instrumental para la ejecucidn de lo que se determind, en un
procedimiento en el cual si se vieron aspectos relacionados con el fondo.

Ahora bien, por su intrinseca naturaleza la declaracién jurada, es la manifestacion de
hechos, actos y datos comunicados a la Administracion Tributaria en la forma, medios,
plazos y lugares establecidos por las reglamentaciones y que ésta emita,
presumiéndose en ellas son fiel reflejo de la verdad y comprometen la responsabilidad
de quienes la suscriben; ello claro, en la funcidn a que las mismas, se consideran como
manifestacion propia de la voluntad del sujeto pasivo o tercero responsable; siendo
entonces la via de la determinacién de la deuda tributaria fijada por aquellos y
comunicada a la Administracion Tributaria y que podrd ser objeto de ejecucién
tributaria sin necesidad de intimacion ni determinacion administrativa previa, cuando
la Administracion Tributaria compruebe la inexistencia de pago o su pago parcial.
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Por ello se establece que al hab vgg;resentado dentro de plazo las DDJJ extrafiadas
en su pago, se hicieron directamente ejecutables en febrero, abril, mayo, junio, julio,
septiembre de 2009 y enero de 2010 respectivamente, operado Ia prescripcién a los
cuatro afios; es decir, febrero, abril, mayo, junio, julio y septiembre respectivamente y
cuando se solicitd la prescripcion de la ejecucion tributaria el 28 de junioy 21 de agosto
de 2017. Esa facultad se encontraba plenamente prescrita.

Finalmente, corresponde aclarar, con referencia a la nota de 28 de junio de 2017, por
el que se solicitd prescripcién, y que constituirfa un reconocimiento expreso de la
deuda; este argumento constituye uno nuevo, que no fue parte de su Recurso
Jerdrquico; no mereciendo en consecuencia tratamiento alguno; ademas, pese a ello,
este nuevo argumento no enerva el transcurso del tiempo y la inactividad de la AT, ya
.analizado precedentemente,

Por lo fundamentado, se concluye que el demandante no justificd ni demostrd su
pretension, por cuanto la AGIT confirmd, aungue con otros fundamentos de forma
correcta, la resolucion de alzada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicién Final Tercera de Ia Ley N°© 439,
declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 20,
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, a
través de su Gerente Ivan Arancibia Zegarra, en consecuencia mantiene firme vy
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1832/2018 de 14 de agosto.
Declarandose prescrita la faculta de ejecucion tributaria respecto de las DDJJ del IVA
correspondientes a los periodos de febrero, abril, mayo, junio, julio, septiembre de
2009 y enero de 2010.

Procedase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.
- /e

L1c. Esteban Miranda Terdn
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