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00 SENTENCIA: 167/2015.
}\\ FECHA: Sucre, 20 de abril de 2015.
EXPEDIENTE N°: 125/2009.
PROCESO : Coinioncioso Administrativo.
PARTES: Faipresa [PAPLER. KING S.K1. conta la

Admibnsuacion de  Aduana  Interior  Sant.

Cruz, la Geiencia Regional de Aduana Saiita

Cruz, la Presidencia de Ia Aduana XNacional y

la Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR:  Tidel Marcos Tordoya Rivas, )
Pronunciada en ¢l proceso contencioso administrativo seguido por la
Empresa “Paper King SKi.” contra ia Administracion de Aduana Interios
Santa Cruz, la Gerencia Regional de Aduana Sainiwa Crugz, la Presidencia de
la Aduana Nacional y la Supcrintendencia Tributaria General (STG).

VISTOS EN SALA PLENA: La dumanda contencioso administrativa de
fojas 35 a 39, la contestacion de fojas 78 a 80 y vuelta, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0023/2009 dec 16 de enero
(fojas 16 a 29), ¢l memorial de réplica de fojas &1 a 85, la duplica de fojas
91 a 93 ; vuelta, los antecedentes procesaics:

CONSIDERANDO 1: Quc, Benjamin Urquiza Mclgar, en representacion
legal dc la Empresa “Paper King SRL.”, en virtud del Testimonio de Poder
N°® 786/2008, otorgado por antc la Notaria dc Fc Puablica N° 59
correspondiente al Distrito Judicial de Santa Cruz, a cargo dc Gaby Elfi
Caballero Céspedes (fojas 10 a 15 y vuclta), se apersoné por memorial dc
fojas 35 a 39, manifestando quec interpone demanda  contenciosa
administrativa cn contra de la Administracion dec la Aduana Interior Santa
Cruz, de la Gerencia Regional de la Aduana Santa Cruz, de la Presidencia
de la Aduana Nacional y dec la Supcrintendencia Tributaria General,
solicitando la anulaciéon de la Resolucion STG-RJ/0023/2009 de 16 dc
cnero.

Expresé a continuacion, que ¢l 23 de encro de 2009 fuc notificada la
e¢mpresa que representa, con la Resolucion de Recurso Jerarquico, cinitida
por la Superintendencia Tributaria General, STG-RJ/0023/2009 de 16 de
cnero, la que confirmé la Resolucion Administrativa STR-SCZ/RA
0108/2008 dc¢ 7 de noviembre, pronunciada por la Supcrintendciicia
Tributaria Regional de Santa Cruz.

Senald asimismo que la Empresa “Paper King SRL.”, fuc notificada ¢l 30 de
julio dc 2008, con la Resolucion Sancionatoria de Contrabando AN-
COAESC-RI-093/08 de 25 de julio de 2008, la que reficre, mediante Acta
de Intervencion AN-COARSCZ/192/08 dc 12 de julio, que en la localidad
de Pucrto Ibancz, ¢l 28 de julio de 2008, fucron decomisadas 100 cajas dc
papel dec escritorio, tamano oficio, Marca P, industria bro-ilena,
transportada cn ¢l Bus dc la Empresa de Transportec Santa Crue, con
placa de control N° 430-ALP, por supucsto dclito de contrabando, scpin la
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previsidn de! numeral 4 el articulo 162 - 120 2V i parrale del articulo
181 de’ Codioo Tributario.

Tadicl gue e Tasituacddn deserifa, lo empresa guie renresenta presentd
dentro de tirmino, la siguicnte docrinentacién: Declaracidén Unica de
Tmportacién  (DUD N° 2008-735 C 12173, prlarn™™a de recencidn de

f,

‘eclaracion Jarada del ralor en aduana, factura comercial, certilicado de
colgen. Uauidacion de fransporte NUT N° T02g7 10024, tode clla en copias
tewnlizndas.

aoresd e seghn ¢! infmrme féenico AN-CGRSSCI-SCTZI-RM-0539/08 de
Al Tl e mereaderia decomisada no cumplid ~on Ins formalidades de

‘ov o que a Declaracion Unica de "mpertacitn /DUI) presentada no
wmpara 1o T‘ ercaderia, pues la marca no es CHAMEX como senala la DUT,
sino HP, nn existiendo un reparo ni 7 ndustia ni al valor, solo la

fes

marca.” w?et‘\., siendn que et base o csos antecedentes se dict() la
“esolucion cancionatoria de Contrabando N° AN-SCURI-0083/0R de 22 do
1t

Aclard 'uera que por un error del foncionario encargade - la
focumentacion, se presentd una Declavacion Unicn e Importrcion (DU
emvivacada aue aungue ~mnara fambién nonel de mcr%nrio tamano oficio,
carresnponds o la marca CHAMEYX, 1o que ocasioné ~ue la DUI po sea
acentacla; no obstante, agrega que se interpuso recurso de alzada ante la

{

TeteiAdnanein Torbutana QC“/;OHQI Janta ,:i""{'/i, nstancia °n la quc
Aontra de vérving, se nmscrtu la Df‘d’w”m'm Urica de Tmportacidn (DUT)
LT Ut e s e LT de D08 adivrtenda teda 1n documentacian de

aryye

Manifestd mae adelante, que aviuque <c internuen recurso de alzada y
poszcrzormcntc jerdarquicn, en nirguno de ~llos fue considerada la prueba
sresentada '~ que pone a la empresa e representa en situacion de no
ser escuchados ni tener un proceso juste, ¢ que se halla respaldado por la
Sentencia Constitucional N° 0042/2004-R de 14 de encro, citando parte de

3 texto.

Conciay s el memarial de demanda solicii o a este Supremoe "ribunal de
Justicia la anulacién de la Resolucion de Recurso Jerfrquico STG-
RI/Q020,2009 e 16 de enero ¥ dejar sin cfecto la Resolucion
.am‘mndfmm de Contrabande N° AN-SCZRI-00Z/08 de 25 de julio, en
e no se hizo na anreciacian ~nbal de la prueba v séln se repite
‘oo oane imzm determinado por la Aduana; por o'lo, de acuerdo con lo
Atapueste nar el artienlo 147 del Codiga Tributario, rcstabl?Cido por ¢l
mardoraf T odel 7’{“';:'“’,‘11,C2 " As 1 Ley N° 2002 v en cnnformidad con la
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CONSIDERANDO I Que por providencia de fujas 42, se conmino al
demandante a presentar C(’rtmgado origiral actualizado de registro ante
PUNDEMPRIESA v poder suficients para apersonarse ante este Supremo
Tritninal de Justicia e interponer la nresente demanda; asimismo, se
ordens aque el demandante adecue su demandna a 'o dispuesto por l.
sisposicioa Final Qainma de !z 1oy Orednica ol Ministerio Publico, a
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cumplirsc en ¢l plazo de 10 dias, Lujo apercibimicnto de tenerse por no
presentada la demanda.

En virtud de lo scualado precedentemente, la empresa demandantc
presentd ¢l memorial de subsanacion de fojas 55 y vuclta, acreditando la
personeria de Virginia Mcdrano Solarcs, 2n basc al Testimonio de Poder N°
246/2009, otorgado por antc la Notaria de Fc Publica N° 59
correspondicnte al Distrito Judicial de Santa Cruz, a cargo dc Gaby Elfi
Caballero Céspedes (fojas 50 a 54 y vucliaj, memorial en el quo schiald:
Que interpone la presente demanda contenciosa administrativa, al amparo
de lo dispuesto por el inciso 7 del articulo 118 de la Constitucion Politica
del Estado y del articulo 778 del Codigo de Pracedimicnto Civil en contra
de las autoridadcs ya scialadas civ el mcniorial de fojas 35 a 39, dc
acuerdo con lo cstablecido en la Disposicion Final Quinta dc la .oy
Orgénica dcl Ministerio Publico.

Agregd que adjunta ¢l Testimonio de Poder N° 243/2009 de fojas 40 a 49 v
vuelta, otorgado a favor de Benjamin Urquiza Melgar quicn interpuso ia
presente demanda inicialmente, asi como el certificado dc registro en
FUNDEMPRESA, quc cursa a fojas 44.

Ratificé por otra parle que cn la  Resolucion emitida por la
Supcrintendencia Tributaria General, no sc valoré la documcntacion y
dcscargos presentados, limitandose a utilizar los mismos argumentos quc
los vertidos por la Aduana Nacional, solicitando a continuacion, que en
aplicacién del articulo 781 del Codigo de Procedimicnto Civii, una vez
admitida la demanda y corrido el tramite de rigor, sc pronuncic sentencia
declarandola probada y en su mérito, anulada la Resolucion STG-
RJ/0023/2009.

A continuacion, por providencia de fojas 57, teniéndosc como subsanada
la obscrvacion de fojas 42, sc tuvo apersonada a Virginia Mcdrano Solares,
admitiéndose la demanda contenciosa administrativa, corricndose ¢
traslado a la autoridad demandada para que responda cn ¢l térimino dc ey
maés el que corresponda cn razon de la distancia. Por otra parte, en cuanto
a la citaciéon y emplazamicnio a la cntidad demandada, sc ordené que la
misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimicnte
sc encomendo a la Presidencia de la Corte Superior del Distrito Judicial d¢
La Paz, hoy Tribunal Dcpartamental de Justicia.

Cumplida la diligencia scialada el 14 de julio de 2009 como consta por cl
formulario de fojas 73, devuelta la provision citatoria segan se verifica con
la nota de fojas 74 y presentada scgun cargo dc fojas 74.A, sc recibié el
memorial de contestacién a la demanda que corre de fojas 78 a 80,
adjuntando fotocopia lcgalizada dcl Testimonio dc Poder N° 301/2009,
otorgado por antc la Notaria dc Fc Pablica N° 55 correspondicnte al
Distrito Judicial do La Paz, a cargo de Mabel H. Fernandez Rodrigucz {(fojas
75 a 77 y vuclta), por cl quc el Dircctor Ejccutivo a.i. dc la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, confitiéo poder cspecial, bastante
suficiente a favor de Carlos Castanon Barrientos.

Por providencia de fojas 82, sc tuvo apcerscnado a Carlos Castanon
Barricntos ¢n representacion de la Autoridad Genceral de Impugnacion
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contra la Adminisizncion de Adua + Santa Crus, ia Oerencia
Regivnal do Nluane ants Crz, ! Prostioncia de ™+ Aduana Nazional y

12 Superintende acia Tritmtaria General,

~mpresa demandapte hnbiera neesentads una Deslaracion Unica de
Frave ctoeids UM e N° 212703 de acuerdo con la cuail no ceinciden
ceonts Tas caracteristicas {isicns de 1a mercancia, como ¢s la marea,
s cdecir e 0 no existe cononcdancin ~rire lo mercancia fisicamente
cnnziderac, ~on los documentos de respaldo, asi sca en uno de sus
clemencos, queda desvirtuado el respaldo vy eso ¢n precisamente lo aue
muestran 'ns fotografias que er {Ctocopia se encuentran adjuntas de fojas
<9 a 3delanexe L.

Adicionalmente, no se dehe perder (o vista que !n emoresa demandante
conlos® me por errer de! funcionario encargado de i documentacion, se
_resentd una Declaracion Urica de Imnortacién (DU equivocada, que
arncue ampara también papel de escriterio tamario oficio, corresponde a
la marca CHAMEX. Sin embargo, se debe ac'arar que 7~ acuerdo con lo
aue muestran las imagenes de las fotocopice de fojas 40 a 43 del anexo [,
ne se trata o papel de escritorio tamatin ~ficie sino tamarnio carta, al igual
e o odeseritn en ta factuira comercial de fojas 19, perc ademas, como ya
“iera ewpresade precedentemente, la marca es importante, pues los
lnmismpntos it en weflelar svactarronte Tag caracteristicas fisicas de la
e oa que es precisamente suorooon de sor, le lo contrario se
desvirtaria completamente 1a notaraleza del comercic infernacional y
mervccoan sentido las normas y acciones arientcdas o ~ombatir y reprimir
ctons abando,

0 relacién con lo expresado, el arficuls 87 <o la T oy M° 1990, de Aduanas,
disnone: “Zl importador mediante Despachante o Agencia Despachante de
Adiana estd Vlig.do a presentar, [unte a lo Declarncidn de Mercancias de
[mpericids ol formulario de la Declaracion Jurada cel Valor en Aduanas o,
on < caso. el formiitario de la Declaracién Ardina del Valor adoptade por la
Seeisitn L0 de lo Comunidad Ap-iha o los o0 los sustituyan, ademds de
LT entacitn exigible segun Realamento. El Impartador suscribird

dicha Jeclaraeldén  asumienin  nleng  responsehilldad  d- su
.

contenlio.” Las reerillas son niadidas), O3 decir, que Je acverdo con la
Tlenasician Teen! citada, 'os documentas (2 respaldo en el procese que

S e e ipreesaeianal deben chaeross Tag rec aisitos evigidng en
~umplimiento del nrincizio de leont ing, ademds 7o owomar on cuenta Ins
Arincipins # transparencia y Luena fo, L 0T casc 2 ooutos, Ia declaracion

iurava del valor en Aduana se encuentro Armada al reverso, por Benjamin
“hequiza Melgar en representacién de faper King SR7., ¢l 4 de junic de
2008.

Mas ain, pese a que la Empresa “Parer King SRL.” sostiene que el
fincionario encargado de la documentaci®~ adjuntd aquella que estaba
errada y presentd posteriormente segun su afirmacion. dentro de término,
1 Neclaracian Unica de 'mportacion (D01 N° C Lzl J de 5 de jrinio e
7108, inchivendo toda la documeittacién de soporfe en recurso de alzada
ante la Superintendencia Tributarin Regiora! de Santa Truz, es cierte que
contre del Jrmine de prieba fjado en el futo de 25 de septicmbre de
2NNR (hine 43 del anexo 1), presentd las fotoconias legalizadas que cursan
1 fojas 45 2 52 2l mismo anexo, conatatandose por la providencia de
S A D1, omie se tuvo por ratificade 'noLrmeba, pora su consideracion en
1

}
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Ahora Dbicn, pronunciada la Resolucion en Recurso de Alzada, STR-
SCZ/RA/0108/2008 dec 7 de noviembre (fojas 85 a 94 del anexo 1), cn
relacion con la valoracion de la pruecba presentada por la empresa
demandante cn esta instancia, la Superintendencia Tributaria Regional de
Santa Cruz, sciald: “..que al momento de presentar esta nueva DUI C-
12345 de 06/06, 08, lu empresa recurrente la exhibe susternidndose en un
nuevo argumente de defensa, sefalando que por una confusion no fue
presentada oportunaiente ante la Administracion Tributaria; ante lo gue - -
necesario senalar gque de acucrdo con el wne. < del arl. 81 del Cowjo
Tributario, referentc a la apreciacion, perliencia y oportunidad de la prueba
(...) se deberan rechazur las pruebas que hubiendo sido requeridas por lu
Administracion Tributaria durante un proceso de fiscalizacion no hubieran
sido presentadas {...] sus pruebas no pucden ser admitidas ni valoradas e
esta etapa, toda vez que el cambio de argumento corrobora que el recurrente
no presenté oportunamente sus pruebas.”

Posteriormente, cn el memorial de interposicion del recurso jerarquico dc
fojas 106 a 108, cl ahora demandantc reconocié “..que el error en lu
presentaciéon de la DUl a la Aduana fue error de nuestro funcionario
encargado de la documentacion de la empresa...” No obstantc y pesc al
reconocimiento scinalado, la empresa no cumplié con lo dispucsto por los
incisos 2; v 3) dcl articulo 81 ¢n rclacion con ¢l articulo 98 dc la Ley N°
2492.

En rclacién con lo anlerior, la Resoluciéon de Recurso Jerdrquico STG-
RJ/0023/2009 de 16 de encro, ahora impugnada, confirmé la resolucion
pronunciada cn recurso dec alzada, expresando quc en basc a las
contradicciones cni los argumecntos cxpresados, como al momento de
ofrccer prucbas de dcscargo, consistentes en la Declaracion Unica de
Importacién (DUI) N° C 12345 y su documentacion de respaldo y que no
fuera prescntada a la Administraciéon Aduancra dentro del Sumario
Contravencional, la misma debia sujctarse a lo dispuesto por el articulo 81
en relacion con ¢l articulo 98, ambos de la Ley N° 2492, es decir que no
presentd las prucbas antes de cmitirse la resolucién final que en ¢l caso
presente constituye la Resolucion Sancionatoria N° ANSCZRI-093/08 dc
25 de julio, como tampoco presentéd sus descargos en el plazo perentorio «
improrrogable de tres dias habiles administrativos, demostrandosc con ello
quc cl incumplimicnto sc debid a la responsabilidad de la propia cmpresa.
No obstante lo expresado precedentemente y a mayor abundainiento, de la
revision dc¢ los documentos prescntados como prucba cn ¢l recuiso do
alzada y que corren de fojas 45 a 52 del anexo 11, se constataw

La Declaracion Unica de Importacion (DUI) C 12345 (fojas 45 a 46) hace
referencia a 20 pallets de papel HP Office Colorlok, con un peso ncto dc
25.320 Kg., lo que coincide con la Declaracién Jurada del Valor cn Aduana
de fojas 47, la quc sin cmbargo, aunquc sc cncucntra firmada pol
Benjamin Urquiza Mclgar cn representacion de “Paper King SRL.”, ne
consigna la fecha, ni lleva scllo y firma dc recepecion en Aduana. Por ob
partc, la factura comercial de fojas 48, N 01B0O10426908K, describe o
la mercancia a la quc se refiere, consistc en papcl marca HP Of
Colorlok de 75 GM?, formato 216 x 279 milimetros, en una cantida’
1.120 cajas cn 20 pallets, lo quc coincide con ¢l Certificado de Origes
Carta dc Porte Intcrnacional de Carga de {ojas 49 y 50.
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fovional de Aduana Santa Cruz, 1a Presidencie de la Aduana Nacional y

fa Supesintesdi Toharia Deneral,

De la relacidon anterior se establece con otal clavidad que ademas de las
razonies de orden leonl por las que fue rechazada ln prueha presentada en
alzada, no cxiste consistencia en los documentos gue pretendié hacer valer
.+ empresa demandante, pues 1a DUI C 12340 deseribe 'a impertacion de
1..70 cajas e papel, pero el comiso oue se produic el 2 de junio de 2008,
fue de solamente 100 cajas, sin que oxista un documento que establezca
= e autorid ol fraccionamiento del velumen de carga para su
tn omorte por medios distintos. Adiciona'mente, como cc manifzsto lineas
-vriba, la Neclaracian Jurada del Valor en /iduana, nc consigna la [echa y
aenos la Trme v sella de recepcidn en Aduara, lo que venera una seriec de

“ [0 S P
“

©ooAagistene’te o la Ancumentacion adjunta.
Al s zonsiderasion de fa prueha s T aue alze rohooncia el demandante

© que ne foohiera merecido ponderacién y valoracion, ' oen recurso de
a'pda, como tampoco en recurso jerarquico, ponidnde’s en situacion de
na ser escichados i tener un proceso [uasto, encontrdandose  ello
~cspaldadn nor la Sentencia Constitucionsd W7 0042/2004-P de 14 de
“nero, es oportuno aclarar lo siguiente:

P-imero, respecto de la prueba nresentada en recurse de alzada, 1a que fue
.+ hazada par extemporanea y no cumplir con la dispuesto en el articulo
31 en relacion con el articulo €8, ambtes de la Ley 717 2492, habiende
auedado  demostrado  que  dicho  incumplimiento  se dehico a 'a
rrsransahilidad fe la propia empresa Jemandante, la Resolucion  de
Recursn Terdrouice STG-RJ/0023/2009 ahera 'mpugnada, fundamento
clarc. vy extensamente ¢n oS numeraltee « al xiv. de! nunto V. 4.
(fundamentacidn téenico-Turidica), las razones por 'ns nue se reselvid
“anfirmas Ta resalucion ronunciada por la Superintendencia Tributaria
sotn Cruz,

P

(88

Continuandr con lo expresado en ! acipite anferior, nartiendo de la
nremisa qie la empresa demandante no logr® probor la legalidad de la
pmportacién y transporte de la mercancia somisada cn Puesto Méndez el 8
de junio de 2008 v tomando en cuenta ¢ dispuesto en el Ultimo parrafo del
articulo 181 de la Ley N° 2492, siendo que el valor de los tributos omitidos
fie menor de UFRV’s 10.000,- efectivamente incurrid en contrabando
contravencional, ror lo que se concluye que la acusncion formulada no es
evidente.

Segundo, la Sentencia Constitucioral 177 0042 ./2004-R de 14 de enero,
vace referenc o a una aceion de amparo constitucional en la que se alega
'n v1ilneracion de los derechos al trabaie, a una remuneracion justa, a la
seouividad social, a 'a peticion, a la deensa y al debido proceso, sin que
tenen relacidn alguna con of derecho atministrotive sancionatorio que
Poarn fae oado por el demandante, niomricho mencs con la supuesta cita
Camatitgcional aludida,

-~

ctiial de omerte del eantenido de la Oentencis

2
rencluvendree aue tamnoco es evidente o ncusado ol roenecto.
o i I

e, doooanalisis precedente, el Bupromo Tribunal ‘o Justicia concluye
e 1n Superintendencia Tributaria Genzral, al presunciarse a través de
Resolucian de Recurso Jerarquico 27G-RJ 0023/2009 de 16 de enern
000 o ha incurrido en nirguna conculcacion de normas legales, al
arin, se imité a la correcta interpretocion y aplicacidon de las normas
as, de manera tal que se ¢;Uston a derechn; maxime si los
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Regional d¢ Aduara Santa Crus, la Presidencia de la Aduana Nacional y

Eitade Vlurinacional de Botivia Ja Superintendencia Tributaria dieneral.

(Of’(g/n no_ ﬁ(/[c/n/
argumentos cxpucstos en la demanda no desvirttan de  mancra
concluyente, los fundamentos y razoncs expuestas en los docuinentos
cuya impugnaciéon fue base de la presenic demanda.

POR TANTO: La Sala Plcna dcl Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en c¢jercicio de la atribucion conferida por los arls.
778 y 781 del Cédigo de Procedimicnto Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N
620 dc 29 de dicicmbre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la dcmanda contenciosa administrativa de fojas 35 a 39,
interpuesta por Benjamin Urquiza Mclgar, en representacion legal de la
Empresa “Papcer King SRI..”, ¢n consccucncia mantienc firme y subsistente
la Resoluciéon STG-RJ/0023/2009 de 16 de encro de 2009, pronunciada
en recurso jcrarquico por la Supcrintendencia Tributaria General
actualmente reemplazada por la Autoridad General de Impugnacidon
Tributaria (AGIT), cn aplicacion dcl articulo 141 del Decreto Supremo N
29894 de 7 dc {ebrero de 2009.

Sin costas c¢cn aplicacion del articulo 3% de la Ley N° 1178,

La Magistrada Rita Susana Nava Durén prescnta volo disidente.
Procédasc a la devolucion dc los anteccdentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y arch[vcse./
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ge Ipaae’von Borrics Méndez
PRESIDENTE

- Antonig€

‘Tartado Zamorano

ili'ta/) Gonvzal ,
MAGISTRADO
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