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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
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EXPEDIENTE N° 213/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:10 del'dia 04 de ENERO
de 2021, notifique a:

JUAN.CARLOS QUISBERT CASTRO

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:11 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifiqué a: b
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CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
| Sentencia N° 166
Sucre, 25 de septiembre de 2020

Expediente .2 213/2018-CA

Demandante : Juan Carlos Quisbert Castro

Demandado i Autoridad General de Impugnacion Tributaria.. -
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucién Impugnada : AGIT-RJ N° 0859/2018 de 16 de abril.
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

- Emitida dentro del proceso Contencioso Administrativo sequido a demanda de Juan
Carlos Quisbert Castro contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria

(AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 204 a 219 wvta.,
interpuesta por Juan Carlos Quisbert Castro, representado por Rolando Oracio
Miranda Aguilar, que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico N° 0859/2018
de 16 de abril, emitido por lgi AGIT, representada por Daney David Valdivia Coria;
la contestacién a la demanda de fs. 278 a 290; el apersonamiento del tercer
interesado y pide se declare Improbada la demanda de fs. 295 a 308; la réplica de
fs. 312 a 315; la diplica de fs. 340 a 342; los antecedentes del proceso y de la
emisién de la resolucién impugnada.

I ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.

1.- Demanda y petitorio. |

Luego de realizar una relacién de los antecedentes, Juan Carlos Quisbert Castro
sefala:

El 17 de febrero de 2016 fue notificadoc con el Acta de Intervencidn
Contravencional AN-GNFGC-C-020/2016, en el que se dispuso la confiscacién de su
vehiculo, toda vez que no habrla aportado pruebas de descargo y se habria
comprobado que el citado wvehiculo se encontraba en proceso de
reacondicionamiento inconciuso para tramites aduaneros de cambio de volante,
que generd la Resolucién Sancionatoria por contrabando AN-GRLPZ-ULELER NO
111/2016 de 9 de agosto, que confirmd lo dispuesto en el Acta de Intervencién.

Posteriormente la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria emitié la
Resolucidn de Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA N° 0963/2016 de 28 de noviembre
que anulé la referida Resolucién sancionatoria y el Acta de: intervencién
Contravencional AN-GNFGC-C-020/2016.

Pagina 1 de 11



Proceso concluido con la anulacién de la pretendida confiscacion de su vehiculo
porqgue la Administracién de Aduana no demostré que su vehiculo se encuentre en
proceso de reacondicionamiento; por el contrario, habria demostrado que su
vehiculo se encontraba reacondicionado, habilitado para concluir trémites
aduaneros.

Nuevamente la Gerencia Regional por cuenta de la Administracion Aduanera (AA)
de Zona Franca Industrial El Alto, el 2 de marzo de 2017, emitid el Acta de
Intervencion Contravencional GRLPZ-C-009/2017 de 2 de marzo de 2017,
sefialando los mismos argumentos que ya fueron desvirtuados sustentdndose en
especial a las placas fotograficas.

Esta Acta de Intervencién Contravencional, generd a su vez la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLPZ-ULELER N° 0009/2017 de 2 de mayo,
que confirmd lo dispuesto en esta nueva Acta de Intervencion. Una vez impugnada
esta resolucion, se emitio la Resolucién de Recurso de alzada ARIT-LLPZ/RA N©
1019/2017 de 21 de agosto de 2017, que anuld la Resolucidn Sancionatoria N©
0009/2017 de 2 de mayo de 2017, hasta el Acta de Intervencidn Contravencional
N° GRLPZ-C-009/2017 de 2 de marzo de 2017.

A ello la Gerencia Regional por cuenta de la Administracién Zona Franca de El Alto,
interpuso recurso jerarquico, que derivd en la emision de la Resolucidén .de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ N° 1698/2017 de 13 de noviembre de 2017, que anuld la
Resolucién de Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA N° 1019/2017 de 21 de agosto de
2017, a efectos de que se emita una nueva resolucion sobre [as cuestiones
planteadas por el apelante.

Ante esta situacidn, se emiti6 la Resolucion de Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA N°
0074/2018 de 29 de enero de 2018 que confirmé la Resolucion Sancionatoria por
Contrabando GRLPZ-RC-0009/2017 de 2 de mayo, manteniendo firme y
subsistente la comision de contrabando contravencional y el comiso definitivo de
su motorizado; resolucién jerarquica que fue impugnada por su persona que
generd la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] N° 0859/2018 de 16 de abril
de 2018 que confirmd su confiscacidn, sin considerar que se le privé de las
pruebas que le dejaron en indefension, ademas que las fotografias al momento de
la inspeccidn fueron en diferentes estados.

A continuacién, sefiala la falta de valoracién de las pruebas e ignorando las
mismas como el Certificado de reacondicionamiento y si esta cumple o no con los
requisitos esenciales. No se pronuncié si desvirtuaron o fueron obtenidos después
del control no habitual sobre su vehiculo, no se hizo andlisis de fondo de Ia
inspeccion ocular, la misma fue instalada en Recinto Aduanero de la Administracién
de Zona Franca Industrial El Alto de 21 de octubre de 2016, que no es una simple
enunciacién como manifiesta la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional y
al AGIT, porque su persona habrfa ofrecido como prueba el Expediente N© ARIT-
LPZ N© 0579/2016 en la que se encuentra la Resolucion de Recurso de alzada
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ARIT-LPZ/RA N© 0963/2016 ‘de 28 de noviembre de 2016, mediante € cual se
habrfa demostrado que el vehiculo observado, se encuentra reacondicionado para
concluir tramites aduaneros y que a la fecha del presente siguen aspectos
meramente formales, que supuestamente no han ofrecido como prueba. Violacidn
flagrante al debido proceso porque las autoridades recurridas estarian en la
obligacion de valorar dichos antecedentes, dejandolos .en un estado de
indefension. :

Prosiguié manifestando la falta de tipicidad y que el Cdigo Penal en sus arts. 14 y
15, (dolo y culpa), clasifican de manera precisa la conducta del autor al momento
del hecho antijuridico, cuyo resultado es la consumacion del hecho punible.

Los fi scahzadores al momento de la inspeccién no habitual, sentaron sus bases,
enunciando que habrian encontrado al vehiculo en pleno proceso: de
reacondicionamiento, pero no fundamentaron con un informe técnico mecanico, el
estado en que se encontraba, cudl de sus partes no se encontraba transformado el
volante, los pedales, sistema de transmisién, sistema eléctrico, sistema de
refrigeracion, varilla y bastén' del volante, cuét el estado del tablero; es decir, no se
calificd cual fue su conducta delincuencial, cuando le dicen que es un
contrabandista, pero por todos los hechos descritos no existe dlcha conducta
antijuridica, mas bien su conducta fue de buena fe.

Por otra parte, las autoridades demandadas, no consultaron el expediente ARIT-
LPZ-0579/2016 relativas a las fotos ahi existentes. Entonces cuales serian los
nuevos elementos de conviccion para fundar una nueva Acta de Intervencion y
resolucidn sancionatoria, no exnstlendo razon para que se vuelva a reproducir las
" mismas fotograffas en ﬂagrante violacién al art. 39 del Decreto Supremo (DS) N°
25870, Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA).

A continuacién, se refirié al Principio de Verdad Material, debido a que las
autoridades demandadas, no se pronunciaron en el fondo, si los antecedentes de
la Resolucion de alzada ARIT-LPZ/RA N° (963/2016 de 28 de noviembre,
contienen hechos por investigar en el marco de llegar a una verdadera historia,
porque s6io se limitaron a:manifestar que no habrian presentado prueba de
caracter formal.

Finalmente, sefiala que en el caso, existe doble juzgamiento porque el Expediente
- ARIT-LPZ-0579/2016 tendria declaratoria de firmeza de 21 de diciembre de 20186,
lo que significaria que, con las mismas pruebas de un procéso extinto, iniciaron
otro, por contrabando. coritrévenci'onal, 'Sin tomar en cuenta la misma identidad,
sujeto y causa, no pudiendo ser juzgado nuevamente.

Petitorio.

En mérito a los argumentos; sefialado pidio, la revocatoria total de la Resolucién
Jerarquica AGIT-R] N° 0859/2018 de 16 de abril y la conclusién del despacho

i
i

; Péagina 3 de 11



aduanero, con la nacionalizacién del vehiculo en comiso preventivo, con el levante
de la DUI hasta la extraccion fisica del vehiculo.

2.~ Contestacidn a la demanda y petitorio.
La AGIT en sintesfs, indicd o siguiente:

la demanda es una reiteracion de los fundamentos -expuestos en instancia
administrativa  recursiva, adicionando  inclusivé  nuevos  argumentos,
constituyéndose para el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en un impedimento
para ingresar al fondo de la accién, porque no se puede suplir la carencia de carga
argumentativa del demandante, tal es asi que observé el actuar de la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz, cuando la demanda se la dirige
contra las actuaciones de la AGIT. '

Expone criterios muy subjetivos sin hacer una relacién de causalidad entre el
hecho que sirve de fundamento y la vulneracion causada; es decir, se reduce a
enumerar pretensiones y calificatives, sin mayor explicacion causal, no
demostrando los supuestos e inexistentes agravios que se la habria causado a la
parte demandante. )

Como otra muestra de la vehemente carencia argumentativa, en o que concierne
a la produccién probatoria, el demandante olvidd que el acto impugnado no es la
Resolucién AGIT-R] N° 1698/2017, sino la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ N° 859/2019 y que a fs. 247 a 249 del sequndo cuerpc de los antecedentes,
cursan las notificaciones a las partes intervinientes, el informe de ‘remision del
expediente y la radicatoria, donde se hace conocer los plazos fijados para la
presentacion de prueba de reciente obtencion, alegatos, ademas del plazo para
emitir resolucion jerdrquica, las cuales fueron cumplidas, por lo que si la parte
adversa, desconoce el procedimiento previsto para la fase recursiva jerarquica, ello
no puede constituirse-en una inobservancia al debido proceso.

Sobre que la AGIT no hubiese proporcionado fotocopias 'y copia del video, las que
fueron presentadas como prueba de reciente obtencidn, solo constituyen
argumentos que buscan infructuosamente mezclar hechos que no se encuentran
en controversia, basandose la demanda en datos inexactos, sin razones concretas,
mezclando actuaciones que no fueron motivo de impugnacién jerarquica.

La relacion de hechos reflejados en el Acta de Intervencion emitida, producto del
Contro! No Habitual, constituyen hechos verificados y comprobados por la AA.
Ademas de ello se debe entender que el sujeto pasivo puede acreditar lo contrario
aportando pruebas que permitan evidenciar que -el vehiculo observado se
encontraba con el reacondicionamiento concluido al 31 de diciembre de 2015,
fecha en la que se aceptd al DUI 0 en su defecto al 6 de enero de 2016, fecha en
la que la AA ejercid sus facultades de cobro; no obstante, de la revision de
antecedentes administrativos no se -advierte que exista prueba que permita tomar
conviccién de lo contrario, siendo que el sujeto pasivo, no justificd las razones por
las que el citado vehiculo, alin se encontraba en los talleres de Zona Franca
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Industrial El Alto y qué para :e‘l sehalado 6 de enero de 2016, ya contaba con una
DUI que fue asignada a canal verde en una fecha anterior.

A continuacién, sefialé que, la resolucién jerarquica impugnada, se pronuncié
sobre todos y cada uno de los motivos y puntos observados, habiendo la AGIT,
identificado los puntos de controversias, desarrollando en los fundamentos
técnicos juridicos los aspectos que fueron cuestionados en la resolucién recurrida
en el marco de las atribuciones conferidas por el art. 139 inc. b) y 144 de la Ley N©
144 de la Ley N°© 2492 y art.' 211 de la Ley N° 3092, conforme exigen los arts. 28
inc. €) y 30 Inc. a) de la Ley N° 2341, consiguientemente no es evidente que fa
resolucién. impugnada en el presente proceso adolezca de fundamentacidn o
motivacion y peor alin se hubiese violentado el derecho a la defensa.

Sobre los nuevos argumentos vinculados al principio de verdad material, tipicidad,
non bis in idem'y haber salido de los talleres y maniobrar y circular en la: Zona
Franca, no fueron objeto de revisién en la instancia de alzada; menos, en la
jerérquica, debido a que esos aspectos no fueron denunciados en la fase de

alzada, debido a su mactwldad que ahora pretende salvar con’la interposicion de la
demanda.

~ Ademds, en lo referente a que el vehiculo ya se reacondiciond a tiempo de su
validacién, ello no es valido, porque el 6 de enero de 2016, fecha en la que se
efectud el control no habitual del vehiculo en controversia, e motorizado seguia en
proceso de reacondncuonamlento, es mas, cuando se validd la DUI, el 31 de
* diciembre~de 2015, se dijo que el .vehiculo ya se encontraba reacondicionado,
cuando ello no era cierto, elemento corroborado por la propia: parte actora cuando
expresé en su demanda: "...caja de fusibles, fueron trasladados...fue modificado
de su forma original mediante cortes y uniones...”, por lo que légicamente cuando
se presentd el recurso jerarquico, dicho documento (certificado de
reacondicionamiento) no fue mencionado, lo que demostraria la incongruencia .de
la demanda. '

Petitorio. . .f

Por lo expuesto, contesté negando todos los argumentos de hecho y de derecho
" expuestos en la demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicitd, emitir
Sentencia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta.

Apersonamiento del tercéro interesado .

De fs. 295 a 308, cursa merhorial de apersonamiento de la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana Nacional 'y solicitd se declare IMPROBADA la demanda con
argumentos similares a la Entidad demandada.

Réplica : i

De fs. 312 a 315 corre el escrlto de repllca que reiterd los argumentos de la
demanda. |

Pagina 5 de 11



Duplica.

De fs. 340 a 342, cursa memorial de diplica, que al igual que en la respuesta ala
demanda, pidié se declare IMPROBADA la misma.

Decreto de Autos

Estando cumplidas todas las formalidades, se decretd Autos para Sentencia,
conforme consta a fs. 343 de obrados

IT ANTECEDENTES PROCESALES ‘EN SEDE ADMINISTRATIVA. -

1.~ El 17 y 18 de febrero de 2016, la AA notificd de forma personal a Juan Flavio
Victor Riveros Ledezma, en representacion de MGS Agencia Despachante de .
Aduana SRL, Juan Carlos Quisbert Castro y Rubén Juan Catacora Barrios en
representacion de General Industrial & Trading S.A., respectivamente, con el Acta
de Intervencion Contravencional AN-GNFGC- C-020/2016, de 19 de enero de 2016,
que indicé que realizada la verificacion en los talleres de reacondicionamiento Zona
Franca Industrial de El Alto, se identificé al vehiculo vagoneta, marca Nissan tipo
Juke, con Chasis YF15403973, en proceso de reacondicionamiento; evidenciando la
no .conclusién de dicho trabajo a la fecha de validacién de la DUI, por lo que
presumid la comisién de la contravencidn tributaria por contrabando, otorgandole
tres dias para presentar sus descargos.

El 10 de agosto de 2016 la ‘AA notific en Secretaria a Juan Carlos Qu:sbert Castro;
General Industrial & Trading S.A., y MGS Agencia Despachante de Aduana SRL.,
con la Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLPZ-ULELR N°
11/2016 de 9 de agosto de 2016, que declar6 PROBADA la comisidon de
contrabando contravencional contra los sindicados y el comiso definitivo de la
mercancfa descrita en el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-
020/2016 de 19 de enero de 2016.

El 28 de noviembre de 2016, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La
Paz, emiti6 la Resolucion de Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA N°
0963/2016, que ANULO obrados, hasta el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GNFGC-C-020/2016 de 19 de enero de 2016, a objeto de que la AA emita un
nuevo acto administrativo preliminar en el que exponga y demuestre el
reacondicionamiento del wvehiculo, cumpliendo con los requisitos exigidos
establecidos por los arts. 96 paragrafo II del Codigo Tributario Boliviano (CTB-
2013) y 66 inc. ) de su Reglamento.

El 10, 13 y 14 de marzo de 2017, la AA notificé de forma personal a Juan Carlos
Quisbert Castro, Juan Flavio Victor Riveros 1edezma en representacion de MGS
Agencia Despachante de Aduana SRL, Gustavo Cadena Arce en representacion de
General Industrial & Trading SA, y Rubén Juan Catacora Barrios en representacion
de la Importadora CATACORA ORG., respectivamente con el Acta de
Intervencion Contravencional GRLPZ -C- 0009/2017 de 2 dé marzo de
2017, que ratificd los resultados del Control No habitual realizado el 6 de enero de
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2016 del referido vehiculo, donde se evidencié que éste pese que estaba permitida
su i_mportacién hasta el 31 de diciembre de 2015, aun se encontraba en los talleres
en pleno proceso de reacondicionamiento o no reacondicionado en su totalidad,

corroborado con las fotografias con las fotografias inserta en el Acta de
Intervencion.

Después de ser presentados los descargos correspondientes, el 8, 9 y 10 de mayo
la AA notificé en forma personal a Gustavo Cadena Arce en representacién de
General Industrial & Trading SA, y Juan Flavio Victor Riveros Ledezma en
representacion de MGS Agencia Despachante de Aduana SRL, y en Secretaria a
Rubén Juan Catacora Rios y Juan Carlos Quisbert Castro respectivamente, con la
Resolucién Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC- N° 0009/2017 de
2 de mayo, que declar6 PROBADA la comision de contrabando
contravencional contra los sindicados y el comiso definitivo de la mercancia

descrita en el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-0009/2017 de 2
de mayo. 1 '

El 11 de septiembre de 2017, se emiti6 la Resolucién de Recurso de alzada
ARIT-LPZ/RA 1019/2017, ante la impugnacién presentada por MGS Agencia
Despachante de Aduana SRL, y Juan Carlos Quisbert Castro, que resolvié ANULAR
obrados hasta el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GNFGC-C-0009/2017 de
2 de mayo, para que la AA emita un nuevo acto preliminar en el que exponga y
demuestre el reacondicionamiento inconcluso del vehiculo observado.

El 12 de diciembre de 2017, se emitid la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 1698/2017, ante la impugnacion planteada por la AA y MGS
Agencia Despachante de Aduana SRL, que resolvi6 Anular la Resolucion de
Recurso de alzada ARIT-LPZ/RA N° 1019/2017 a objeto de que Ia ARIT emita una
nueva Resolucién de alzada en la cual se pronuncie sobre todas las cuestiones
planteadas por los sujetos pasivos en sus recursos de alzada.

2.- En tal sentido se emitié la Resolucién de Recurso de alzada ARIT-
LPZ/RA N° 0074/2018 de 29 de enero de 2018, que REVOCO parcialmente
la Resolucién Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC- 0009/2017 de 2 de mayo,
dejando sin efecto la responsabilidad solidaria de MGS Agencia Despachante de
Aduana SRL, referida al contrabando contravencional; manteniendo firme y
subsistente la contravencién aduanera respecto a la comisién de contrabando
contravencional establecida :en el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GNFGC-C-0009/2017 de 2 de mayo, contra Juan Carlos Quisbert Castro.

3.- Contra esta Resolucién de alzada, tanto la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional, como Juan Carlos Quisbert Castro interpusieron recurso
jerarquico, que fue resuelto 'mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 0859/2018 'de 16 de abril, que REVOCO parcialmente la
Resolucién de alzada, respecto a la responsabilidad solidaria de MGS Agencia

1
\
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Despachante de Aduana SRL. En consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucion Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC- 0009/2017 de 2 de mayo.

II PROBLEMATICA PLANTEADA,

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucion Jerarquica que
revocd la de Alzada, disponiendo la responsabilidad solidaria de MGS Agencia
Despachante de Aduana SRL, por ende, mantuvo firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC- 0009/2017 de 2 de mayo.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que
beneficia al administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores del
Poder Piblico, a través del derecho de impugnacidn contra los actos de la
administracion que le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus
derechos lesionados con la interposicion, del proceso contencioso administrativo,
en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
las instancias de impugnacion, conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos
son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su
parte los arts. 115 y 117-1 de la misma Norma Suprema, garantiza el derecho al
debido proceso que se constituye también en uno de los principios de la
jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que sefiala: "../mpone que toda persona tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en el gue sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion
simifar”. En la que ademas se busque la averiguacion de la verdad material,
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado
Social Constitucional de Derecho, donde la solucion de los conflictos, se basa en el
establecimiento de la verdad como como tinica garantia de la armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Se debe puntualizar que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se encuentra
sometida a la CPE y a las Leyes, y tiene el deber de observar la normativa
tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley N° 2492 CTB-
2013; Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); DS N°© 28247, DS
N° 27113;:sus Reglamentos y [a normativa interna propia que permite otorgar al
administrado la seguridad juridica correspondiente.

Por otra parte, se tiene que el art. 4 inc. d) de la LPA establece la obligatoriedad
de buscar la verdad material, al sefialar: "Ja Administracion Publica investigard /a
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verdad material en oposicion a la verdad formal, que rige en materia civil", norma
concordante con lo dispuesto por el art: 3 del DS 26462 de Reglamento de la Ley
2166 del SIN, que respecto al principio rector de verdad objetiva o material sefiala
que "Los actos de la Institucion estaran regidos por los principios bdsicos que
establece el Derecho Administrativo, legalidad, impulsion e instruccicn de oficio,
economia, celeridad, sencillez y eficacia, publicidad, buena fe, transparencia,
debido proceso y busqueda de la verdad objetiva o material”, '

En la especie, se trata de un vehiculo que ingresd por frontera a territorio nacional,
teniendo por el estado original su volante de direccidn y sistemas respectivos, a la
derecha, los tenian que ser convertidos; por lo que fue ésta conversién la que
gener¢ el control aduanero, porque no estaba aun totalmente reacondicionado,
pese a que tenia su DUI registrada y validada al 31 de diciembre de 2015.

En tal contexto, se registré iniciaimente el trdmite de nacionalizacién vehiculo
vagoneta, marca Nissan tipo Juke, con Chasis YF15403973, en proceso de
reacondicionamiento, para lo cual se llevd a cabo una audiencia de inspeccidn
ocular, llevada a cabo el 21 de octubre de 2016 a horas 10:30 en el Recinto
Aduanero Zona Franca Industrial de El Alto, pero las condiciones de vehiculo en
cuestion en base a la verificacién realizada, no correspondian a las descritas en el
Acta de Intervencidn Contravencional AN-GNFGC- C-020/2016, de 19 de enero de
2016; sin embargo, esta inspeccién ocular y otras actuaciones administrativas
quedaron sin efecto legal alguno con la Resolucién de Recurso de alzada ARIT-
LPZ-0963/2016 de 21 de noviembre de 2016, referido al Expediente ARIT-LPZ-
0579/2016 reclamado constantemente de no ser considerado por el demandante,
cuando fue anulado expresamente a efectos de emitirse un nuevo acto
administrativo  preliminar en el que se exponga y demuestre el
reacondicionamiento inconcluso y se emita una nueva Acta de Intervencién; es
decir, a raiz de la Resolucion de alzada el Expediente ARIT-LPZ-0579/2016, dejo
de existir juridicamente.

Ahora, con posterioridad se emitié el Acta de Intervencién Contravencional GRLPZ-
C- N° 0005/2017 de 2 de marzo, en el que la AA, sefialé que el 6 de enero de
2016 realizé un control no habitual, procediendo a la inspeccion de los talleres de
conversion de la Zona Franca Industrial de El Alto, evidenciando que el vehiculo
vagoneta, marca Nissan tipo Juke, modelo 2013, con niimero Chasis YF15403973,
permitido para importar hasta el 31 de diciembre de 2015, aun se encontraba en
los talleres, en pleno proceso de reacondicionamiento o no reacondicionado en su

totalidad, no obstante que el referido vehiculo ya contaba con DUI C-6057 validada
el 31 de diciembre de 2015.

Esto también fue aceptado por el demandante, cuando cuestioné que se le diga
qué parte no estaba concluido, volante, sistema eléctrico, sistema de refrigeracion

etc., mas no afirmé que ya no faltaba nada en el proceso de reacondicionamiento
del vehiculo.
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E! hecho reclamado que a la fecha de la inspeccién el vehiculo se encuentre
circulando al interior de la Zona Franca Industrial de El Alto, no enerva o destruye
que en su tiempo de inspeccién, pasado el plazo maximo de nacionalizacién, no se
encontraba concluido por ende apto para su circulacidn, siendo irrelevantes las
argumentaciones del demandante al respecto.

Se debe tener presente que, la fecha maxima de tiempo que se puso para la
naturalizacién de los vehiculos o nacionalizacion, responde a que no pueden
ingresar al pais vehiculos mas antiguos que ya no ofrecen la seguridad de su
conduccion, ni el cuidado medio ambiental, siendo la Aduana Nacional [a
encargada del cumplimiento de las condiciones para la nacionalizacién de éstos y
en el tiempo otorgado al efecto, porque de contrario, se generaria un descontrol
en su ingreso.

Por otra parte, el demandante cae en serias incongruencias, por la marcada
carencia argumentativa de la demanda, atacando a resoluciones que no son la
Resolucion Jerarquica ultima, que es la que abrid la competencia a este Tribunal,
ademas de aludir como, si el vehiculo ya contaba con DUI que fue asignada a
canal verde, pese a que se encontraba en reacondicionamiento; siendo facultad
suya conforme al art. 76 de la Ley N° 2492, demostrar sus pretensiones, que en
los hechos no lo hizo, reiterando argumentos ya resueltos anteriormente, por lo
que éste T§J no puede suplir esa carencia argumentativa.

Sobre el Principio de Verdad Material acusado de incumplido por el demandante,
se ha demostrado en la inspeccion que el vehiculo, el 6 de enero de 2016, se
encontraba en pleno proceso de reacondicionamiento, es decir inconcluso; cuyo
efecto es que, no se cumplié con la condicion de reacondicionamiento del referido
motorizado al 31 de diciembre de 2015, fecha de la validacién de la DUL

De igual manera corresponde sefialar que no incurrid en doble juzgamiento (ron
bis in idem); toda vez que, siempre se tratd del mismo hecho, la internacién de un
vehiculo con caracteristicas de funcionamiento con el volante a la derecha, sujeto a
conversion o reacondicionamiento en un tiempo oportuno hasta el 31 de diciembre
de 2015; y si bien, existieron diferentes resoluciones que se emitieron, éstas
fueron producto de impugnaciones, que retrotrayeron la resolucién final; empero,
no existié cosa juzgada sobre la legalidad o no de la importacién, por ende no se
evidencia violacion al respecto.

Finalmente, los otros argumentos como el Certificado de Reacondicionamiento y Ia
falta de tipicidad, no fueron objeto de impugnacidén en la fase de alzada; por tanto
no fue considerada por la AGIT, por consiguiente, en cumplimiento al principio de
congruencia, no corresponde emitir criterio al respecto.

Por lo expuesto, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria al emitir la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ N° 0859/2018 de
10 de abril al revocar parcialmente la resolucion de alzada, hubiese incurrido en las
vulneraciones acusadas.
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POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacion con el articulos 4
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Gnica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.
204 a 219, interpuesta por Juan Carlos Quisbert Castro, representado por Rolando
Oracio Miranda Aguilar, en consecuencia mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0859/2018 de 16 de abril, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, representada por Daney
David Valdivia Coria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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