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SALA PLENA
SENTENCIA: 166/2018.
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018
EXPEDIENTE: 1245/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo. '
PARTES: UNIVERSIDAD PRIVADA FRANZ

TAMAYO S.A. contra la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Juan Carlos Berrios Albizu.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa
cursante de fs. 40 a 50, en la que la Universidad Privada Franz Tamayo
representada legalmente por Oscar Abel Agreda Nogales, impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1318/2014 de 16 de
septiembre de 2014, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT); la providencia de admisién de fs. 52; la contestacién
de la AGIT de fs. 56 a 64 vta.; apersonamiento de tercero interesado de
fs. 180 a 187 vta., la réplica de fs. 120 a 122 vta.; los antecedentes
procesales y los de emisioén de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante sefiala que el 27 de noviembre de 2014 fue notificada
con la Vista de Cargo No. 32-0160-2013 de 19 de noviembre de 2013,
por una supuesta presentacion de facturas no validas para crédito fiscal
de los periodos fiscales de febrero, mayo, julio, noviembre y diciembre de
2009 y una posible multa por omisién de pago, que pese a presentar sus
descargos, la autoridad administrativa emiti6 la Resolucién
Determinativa No. 17-0039-2014, que determino una supuesta
obligacién impositiva de la Universidad Privada Franz Tamayo S.A. y se
califico la conducta como omisién de pago, tomarido como base el
supuesto hecho de la existencia de crédito fiscal invalido y se fija un
adeudo tributario por la suma de UFV's 521.846 equivalente a la suma
de Bs. 997.878 por concepto de tributo omitido, interés y sancién, contra
esta resolucién, sefiala que interpuso recurso de alzada el que merecio
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0501/2014 de 16 de
Jjunio de 2014, posteriormente interpuso recurso jerarquico el que obtuvo
la Resolucién de Recurso Jerarquico 1318/2014 de 16 de septiembre de
2014 que confirmo la resolucién de alzada y que motiva la interposicién

de la presente demanda.

I.2. Fundamentos de la demanda.

El demandante divide sus agravios en base a la existencia de aspectos de
hecho y de derecho; entre los aspectos de forma sefiala:

La Resoluciéon de Recurso Jerarquico impugnada incurre en falta de
motivacion que en instancias recursivas es motivo de nulidad de




Exp. 1245/2014. Contencioso.- UNIVERSIDAD
PRIVADA FRANZ TAMAYO S.A. contra la Auteridad
General de Impugnacién Tributaria.

acuerdo a la Sentencia Constitucional 12/2002-R de 9 de enero de 2002
y Auto Supremo 22 de 20 de enero de 2000 al afectar el debido proceso y
derecho a la defensa, previstos en los arts. 115.1, 1171 y 119.11 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), al igual que la falta de motivacién
e incongruencia que también afecta las citadas normas legales, ademas
del art. 36.1I de la Ley N° 2341 y 55 de su reglamento, en ese sentido
advierte que la falta de fundamento y motivacién en que incurrieron las
autoridades tributarias, luego las administrativas de instancia de alzada
y Jerarquico, vician de nulidad lo actuado dentro del proceso de
verificacién.

Afirma que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria no habria
realizado una adecuada consideracién sobre el hecho de que la Vista de
Cargo omitié aspectos importantes para la determinacion de oficio a ser
realizada por la Administracién Tributaria que vicia de nulidad el proceso
de determinacién, en consecuencia_indica que procedia la nulidad de
obrados; en ese sentido manifiesta que tanto en el recurso de alzada
como en el jerarquico observo que la labor de verificacién cometié errores
en cuanto a la forma, de acuerdo al art. 96 del CTB, que prevé que
contenga los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten la resolucién determinativa, sin embargo indica que no se
encuentran en ninguna de sus partes de la sefialada resolucién los
hechos actos, datos elementos y valoraciones que fundamenten el reparo
establecido al Impuesto al Valor Agregado (IVA), extrafiando una
adecuada descripcién de donde surgen las observaciones realizadas y la
acusacion de ser responsable de las obligaciones 1mp081t1vas aspecto
que afirma no fue considerado en la resolucién jerarquica ahora
impugnada, que también inobserva que la Vista de Cargo no cumple con
los requisitos senalados encontrandose viciada de nulidad, vulnerando el
derecho a la defensa, al haberle impedido fundamentar el origen de los
reparos, efectuandose la depuracién, ya que alega desconocer
especificamente de donde provinieron las observaciones del crédito fiscal,
por cuanto los pagos por tributos se encontrarian adecuadamente
realizados, por lo que acusa que no existiria una adecuada valoracién de
los hechos y prueba presentada, la omisién de la individualizacion de los
hechos, asi como la cuantificacion de la misma y la normativa que
fundamente la menc1onada resolucion.

Aduce también que la AGIT no habria realizado una adecuada
consideracion sobre el hecho de que la Resolucién Determinativa N° 17-
0039-2014 no cumple con las previsiones del art. 99.11 del CTB v el art.
19 del DS 27310 que viciaria de nulidad el acto administrativo; al
respecto sefiala que dentro del recurso de alzada como en el jerarquico
observo que la resolucidon determinativa solo se indica que no se ha
descargado las observaciones efectuadas en la Vista de Cargo, sin
establecer de forma adecuada la fundamentacién de hecho y derecho
ademas de la liquidacién de la deuda tributaria en virtud del art. 99 del
CTB y el art. 19 del DS 27310 de 9 de enero de 2004, manifestando que
la resolucién detérminativa deberia contener requisitos minimos bajo
causal de nulidad, en cuanto a las especificaciones sobre deuda
tributaria y los fundamentos de hecho y derecho, no obstante en el caso
de autos sélo Sefialaria que se trata de facturas detalladas
precedentemente, sin establecer si corresponderia a una depuracién del
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crédito fiscal, la norma legal que faculta esta situacion y la
determinacion del tributo omitido tnicamente se halla establecido en
bolivianos y no en unidades de fomento a la vivienda como requiere la
norma legal, asi como encuentra previsto en el art. 36 de la Ley N° 2341,
asi como el art. 55 del DS 27113 de 23 de julio de 2003.

Anade que en la Vista de Cargo no se fundamentan las observaciones a
su crédito fiscal, citando generalizadamente los cargos en su anadlisis,
agrupando el total de las facturas objeto de verificacion a partir de sus
proveedores y supuestas observaciones, afirmando que el método que
utilizé la Administracién tributaria no fue adecuado para lograr la
correcta especificacion sobre los hechos que motivan la deuda que debié
ser realizada factura por factura; empero de forma oscura y generalizada,
sefiala que la Vista de Cargo utiliza como argumentos de invalidacion de
su crédito fiscal, incurriendo en generalidad exponiéndole a criterios
subjetivos y oscuros, con falta de motivacién en la Vista de Cargo y
Resoluciéon Determinativa, correspondiendo que se declare su nulidad de
acuerdo al art. 28 inc. e) de la Ley N° 2341, en ese sentido cita como
jurisprudencia la contenida en la Sentencia Constitucional 12/2002-R de
9 de enero de 2002 asi como el Auto Supremo 22 de 20 de enero de 2000
de la Sala Civil II, afirmando que tanto la ARIT como la AGIT desestiman
su peticidon de nulidad, sin argumentar y advertir las observaciones como
la falta de especificaciones de adeudos tributarios factura por factura,
falta de fundamentacién en los hechos y el derecho, caso por caso, falta
de valorizacién de pruebas, extrafiando su pronunciamiento de forma
objetiva y especifica de la documentacién presentada en etapa -de
descargos a la Vista de Cargo y el requerimiento de documentacién ilegal,
aduciendo que no es obligatorio seglin el art. 36 del Cédigo de Comercio,
concluye que la AGIT no analizd, ni resolvié los fundamentos puntuales
su peticién de nulidad, limitdndose a indicar que tanto la Vista de Cargo
como la Resolucion determinativa cumplen con los requisitos, sin
pronunciarse sobre la falta de puntualizacion de las observaciones,
factura por factura sobre la falta de fundamentos de derecho que aplican
a cada observaciéon, sobre la falta de prueba, asi como de los
proveedores, por consiguiente califica a esas resoluciones como oscuras e
inmotivadas al infringir el art. 30 de la Ley N° 2341 y.art. 31.11 y III del
DS 27113.

Entre los Aspectos de fondo, seitala:

La AGIT no habria realizado una adecuada consideracién sobre el hecho
de que no correspondia la depuracién del crédito fiscal efectuada, al
contar con facturas validas para el crédito fiscal, manifiesta que tanto la
Vista de Cargo como la Resolucién Determinativa, la Gerencia de
Grandes Contribuyentes de la Paz del SIN equivocadamente y sin
investigacién, acusé a la Universidad Privada Franz Tamayo S.A. de no
corresponder al crédito fiscal declarado, sefialando que las notas fiscales
observadas en los periodos fiscales de febrero, mayo, julio, noviembre y
diciembre de 2009 no serian validas como crédito fiscal por incumplir el
art. 8 de la Ley N° 843 y art. 8 del DS 21530, sin embargo alega que en
la Resolucién Determinativa no estableceria el origen de la obligacién
tributaria, provocando la nulidad de obrados, en ese sentido arguye que
se habria procedido a una errada depuracién de crédito fiscal, en razén a
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que no se ha respetado la hermenéutica del calculo del IVA, al haberse
depurado indebidamente el crédito fiscal, aludiendo a sus descargos que
habria presentado en su recurso de alzada, que afirma demostrarian que
cumplid con todos los registros contables, reiterando que no debié
procederse a la depuracién del crédito fiscal, no obstante en la resolucién
de recurso jerarquico este hecho no habria sido considerado.

Afirma que ]a AGIT no realizé6 una adecuada consideracién que se hizo
una incorrecta depuracién del crédito fiscal vy no corresponde la
calificacién de su conducta como omisién de pago v la sancién impuesta;
al respecto sefiala que no existe obligaciones tributarias pendientes,
resultando la calificacién de la conducta como omisién de pago, una
ijusticia y una equivocacién, imponiéndole una multa del cien por
ciento de la deuda tributaria, por una contravencién que jamas sucedio,
lo cual considera improcedente.

1.3. Petitorio.

Solicité se declare probada su demanda y se revoque la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT/RJ 1318/2014, dejandose sin efecto la
resolucion determinativa de, estableciéndose la inexistencia de las
obligaciones impositivas al IVA o en su defecto se disponga la nulidad de
obrados hasta el vicio mas antiguo es decir hasta que se emita una
nueva Vista de Cargo de acuerdo a las previsiones normativas
procesales.

Ii. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso
y respondié negativamente a la demanda por memorial presentado el 20
de mayo de 2015, que cursa de fs. 56 a 64, mediante el cual, expresé lo
siguiente: :

Que de forma incorrecta la parte demandante afirma el incumplimiento
de la norma, sin especificar la forma, limitandose a sefialar que la Vista
de Cargo no contiene una adecuada descripcion; emperc no precisa que
requisitos son los que ne contendria, aspecto que por el contrario la AGIT
evidencid que las observaciones a la Vista de Cargo se encontrarian
explicadas, contemplando los hechos, actos, datos y elementos que
fundamentas las mismas, en virtud del art. 96.1 de la Ley N° 2492,
consiguiente niega la vulneracion del art. 36. I y II de la Ley N° 2341, al
igual que el art. 55 del DS 27113, por lo que no se causé indefensién, ya
que el sujeto pasivo tuvo conocimiento del procedimiento que se sigue en
su contra, en ese sentido cita las Sentencias Constitucionales 249/05-R
de 21 de marzo de 2005, 259/05 de 23 de marzo de 2005 y 1534/03-R
de 30 de octubre de 2003, arguyendo que el por ello el contribuyente
presento descargos a la Vlsta de Cargo actuando en defensa sobre los
cargos establecidos; por lo que no se habria causado indefensién ni se
vulnero el debido proceso, desvirtuando la existencia de nulidad alguna
nulidad, extrafiando los agravios con la emision de la Vista de Cargo.

Asimismo sefiala que la Resolucion Determinativa expuso los resultados
de la valoracién’ de los argumentos y las pruebas presentadas por la
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contribuyente, por cuanto advierte que las observaciones fueron
debidamente respaldadas con reportes obtenidos del SIRAT 2 y el
GAUSS, en cuanto a las notas emitidas por los proveedores, se
desprende que sdélo certifican que el sujeto pasivo no tiene cuentas
pendientes de pago, ni servicios pendientes de entrega, sin que hayan
senalado la efectiva emision de las facturas observadas, constatando que
la resolucién objetada cuenta con la normativa que respalda sus
observaciones, consiguientemente corresponde sea ratificadas asi como
la calificacién de la conducta como omisién de pago, razén por la que la
Resolucién Determinativa cumpliria con las previsiones establecidas,
explicando las causas de las observaciones, no siendo evidente el
incumplimiento del art. 99 de la Ley N° 2492 y el art. 19 del DS 27310,
habiéndose calculado el adeudo tributario de acuerdo al art. 47 de la Ley
2492.

En cuanto a las facturas observadas, sefiala que con relacién al tercer
requisito para la verificaciébn si la transaccion fue efectivamente
realizada, en conformidad al principio de verdad material a efectos de
develar la materialidad de una transaccién que genera crédito fiscal
valido, la resolucién jerarquica ahora impugnada en base a las facturas
observadas, las declaraciones sobre ventas de los proveedores y la
dosificaciébn autorizada, concluydé que el sujeto pasivo se apropid
indebidamente del crédito fiscal, observacién que asevera fue incluida en
la Vista de Cargo, notificada al sujeto pasivo, otorgandole treinta dias
para presentar descargos, los cuales resultaron insuficientes para
desvirtuar las observaciones, emitiéndose la Resoluciéon Determinativa
notificada a la contribuyente, segiin habria verificado la AGIT, porque la
presentacion de recibos de caja, certificaciones de los proveedores,
comprobantes de egreso, comprobantes de traspaso, kardex fisico y
valorado de los bienes adquiridos y contratos, constituirian documentos
que no son suficientes para demostrar la validez del’ crédito fiscal
observado y si bien respaldan una parte del ciclo de compras, no seria
posible verificar su secuencia y correspondencia, en razén a que el sujeto
pasivo no habria acreditado los libros diarios, libros mayores y estados
financieros donde se pueda verificar los traspasos sucesivos en los
registros hasta su clasificacion final en los estados financieros.
Adicionalmente las certificaciones de los proveedores serian relativos a
los estados de deuda y pago, sin que comprenda el cumplimiento del
débito fiscal con relacién a las facturas observadas y si el sujeto pasivo
tuvo contacto con sus proveedores, consecuentemente no quedarian
claras las razones por las que no existe evidencia de que haya indagado
con sus proveedores en cuanto al débito fiscal de parte de los
vendedores, afirma que las facturas no cumplen con el requisitos de
validez contenido en el art. 41.I num. 2 de la RND 10-0016-07 que es
fuente del derecho tributario segiin el art. 5 de la ley 2492, documentos
que se encontrarian materialmente en posesién del contribuyente,
careciendo de valor y eficacia juridica para sustentar el crédito fiscal
reclamado por el sujeto pasivo, sin embargo cuando una de las causas
por las que fueron observadas es el Codige B referida a la factura no
emitida por el proveedor, correspondia indicar que la resolucién de
alzada mantenga la observacién de las facturas 38, 39, 107, 105, 107,
108, 115, 117, 120, 124, 126, 20, 24, 154, 155, 159, 161, 164, 169, 170,
173, 226, 226, 227, 228, 229, 230, 18, 23, 15y 25. |
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Con relacién a la errada calificacién, que argliria la parte demandante,
en la Resolucion Determinativa considera que fue establecida de forma
correcta y en virtud a que el origen de dicha deuda proviene de la
depuracion del crédito fiscal IVA, por lo que la Administracién Tributaria
habria calificado acertadamente la conducta del contribuyente como
omisién de pago, sancionandola con multa del 100% sobre el tributo
omitido en aplicacién al art. 165 de la Ley N° 2492, exponiendo el
beneficio de la reduccién de la sancién establecida en el art. 156 de la
senalada ley, a efectos de que el sujeto pasivo la norma en caso de que
hubiese cancelado la deuda tributaria, situacién que conllevaria la
aplicaciéon del beneficio citado.

Adicionalmente del sistema de doctrina tributaria SIDOT V.3 cito las
resoluciones jerarquicas referidas a los requisitos de validez del crédito
fiscal STG-RJ/0064/2005, AGIT-RJ/0164/2010, AGIT-RJ/0007/2011,
AGIT-RJ/0406/2012, AGIT-RJ/0383/2013 y AGIT-RJ/0110/2014,
ademéas del precedente tributario reiterado en las Resoluciones
Jerarquicas AGIT-RJ0232/2009, AGIT-RJ 0341/2009, AGIT-RJ
0119/2012, AGIT-RJ 1008/2013 y AGIT-RTJ 1295/2014, asimismo
respecto al principio de verdad material invoca la Sentencia
Constitucional 0173/2012 de 14 de mayo de 2012, concluyendo que los
argumentos del demandante no son evidentes, por lo que aduce que la
Resolucién de Recurso Jerarquico fue dictada en sujecion a los solicitado
por las partes, antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso,
ratificAandose en todos los fundamentos de la Resolucién de Recurso
Jerarquica impugnada, afirmando que la demanda carece de sustento
juridico-tributario, que no existe agravio, ni lesiéon de derechos que se le
hubieren causado con la resolucién impugnada.

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se
mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada.

IIL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS PROCESALES.

De la revision de los antecedentes de emision de la Resolucion Jerarquica
impugnada, que cursan tanto en el expediente como en los anexos de
antecedentes administrativos, se evidencia que:

1) Dentro del proceso de verificacién, la Administracién Tributaria
emitié la Vista de Cargo 32-0160-2013 de 19 de noviembre de
2013, donde se le advierte al sujeto pasivo que de tener objecién a
su contenido, de acuerdo al art. 98 del CTB, dispone de treinta
dias para formular descargos y presentar pruebas referidas a la
sefialada Vista de Cargo de Gerencia de Grandes Contribuyentes
La Paz. ‘

Mediante Resolucion Determinativa N° 17-0039-2014 de 6 de
febrero de 2014, se determiné de oficio por conocimiento cierto de
la materia imponible, las obligaciones Iimpositivas del
contribuyente Universidad Privada Franz Tamayo S.A. por los
periodos fiscales de febrero, mayo, julio, noviembre y diciembre de
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2009 en el IVA como omisién de pago por adecuarse la conducta a
lo establecido por el art. 165 de la Ley N° 2492, sancionando la
conducta con multa igual al 100% del tributo omitido, cuyo
importe asciende a UFV 216.649.

2) Contra esta resolucidn, la contribuyente interpuso recurso de
alzada resuelto por la ARIT mediante Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0501/2014 de 16 de junio de 2014, que
confirmo la  Resolucion  Determinativa, que recurrida
jerarquicamente por la misma parte, la AGIT pronuncié la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1318/2014 de 16

de septiembre de 2014 por la que dispuso confirmar la resolucién
de alzada.

3) En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro de derecho sefialado por los arts. 781 y
354.11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil, no habiendo nada
mas que tramitarse, a fs. 137 se decretd “Autos para Sentencia”.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Las problematicas legales sujetas a Resolucion en el presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe a determinar si la Resolucion
de Recurso Jerarquico fue correctamente emitida, verificAndose para ello:
i) Entre los aspectos de forma: Si la Resolucion de Recurso Jerarquico
al carecer de fundamentacion, motivaciéon e incongruencia, -afecté el
debido proceso y derecho a la defensa, viciando de nulidad lo actuado
dentro del proceso de verificacién; por cuanto: a) No considerd
adecuadamente el hecho de que la Vista de Cargo omitié aspectos
importantes para la determinacién de oficioc a ser realizada por la
Administracion Tributaria que vicia de nulidad el proceso de
determinacion, lo que conllevaria a la nulidad de obrados; y, b) No habria
realizado una adecuada consideracién sobre el hecho de que la
Resolucién Determinativa incumple el art. 99.11 del CTB vy el art. 19 del
DS 27310, viciando de nulidad el acto administrativo. Asimismo ii) Entre
los aspectos de fondo: a) Si la AGIT no habria realizado una adecuada
consideraciéon sobre el hecho de que no correspondia la depuracién del
crédito fiscal efectuada, al contar con facturas validas para el crédito
fiscal; y, b) Si la AGIT no realiz6 una adecuada consideracion si es que se
hizo una incorrecta depuracién del crédito fiscal, no correspondiendo la
calificacion de su conducta como omisién de pago y la sancién impuesta.

IV.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién
contra los actos de la Administracion le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicién
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso contencioso
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administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicion entre el
interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el
Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y
agotando ante este Poder todos los recursos de revision, modificacién o
revocatoria de la Resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal Supremo, en
su Sala Plena, para la Resolucién de la controversia, por la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
juicio ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una
etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agotd en todas sus instancias con la Resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT y la Administracién
Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la Ley N°
620.

IV.2. Sobre los aspectos de forma:

Si la Resolucion de Recurso Jerarquico al carecer de
fundamentacién, motivacién e incongruencia, afecté el debido
proceso y derecho a la defensa, viciando de nulidad lo actuado
dentro del proceso de verificacién.

Para proceder al analisis de la problematica planteada es necesario
referirse a lo que implica una debida motivacién, el Tribunal
Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0282/2015-S1 de 2 de
marzo, entendi6 que: “..la motivacién no implicard la exposicién ampulosa
de conszderaczones Yy cztas legales, sino que exige una estructura de forma
y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacién puede ser concisa
pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el
Juez sus convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su
decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendrdn por
Jfielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucién aun siendo
extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una
decision, dichas normas se tendran por vulneradas”; jurisprudencia
reiterada en las SCP 0450/2012 y 0248/2016-S1, entre otras.

La Sentencia Constitucional N° 0275/2012 de 4 de junio de
2012, ha establecido que toda resolucién sea jurisdiccional o
administrativa a fin de garantizar el debido proceso, exige a la
autoridad administrativa exponer los hechos, realizar la fundamentacién
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la Resolucién
Administrativa, para que la parte afectada por la Resolucién
Administrativa sepa exactamente cuales son las razones que motivaron
decisioén final y si quiere, posteriormente poder impugnar esa resolucién,
la citada Sentencia Constitucional expresamente sedala"...La
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, contenida en la SC
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0752/2002-R de 25 de junio, recogiendo lo sefialado en la SC
1369/2001-R de 19 de diciembre, ha establecido que el derecho al
debido proceso '...exige que toda Resolucién sea debidamente
fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte wuna
Resolucion debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte
dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez
omite la motivaciéon de una Resolucién, no sélo suprime una parte
estructural de la misma, sino también en los hechos toma una
decision de hecho no de derecho que vulnera de manera flagrante el
citado derecho que permite a las partes conocer cuiles son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo
mismo cuil es la ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la
decision”. '

De otro lado, el derecho a la defensa conforme la Sentencia
Constitucional 0024/2005 de 11 de abril de 2005, en materia de
procedimiento administrativo comprende el derecho a la motivacién o
justificacion de 1la resolucién administrativa, expresamente
sefiala: “(...)Respecto al derecho de defensa en el procedimiento
administrativo, la doctrina reconoce que al igual que la defensa en
Juicio, consagrada constitucionalmente, es también un derecho
aplicable al procedimiento administrativo, comprendiendo los
derechos: a) a ser oido; b) a ofrecer y producir prueba; c) a una
decisién fundada; y d) a impugnar la decisién; razonamiento
coincidente con el expresado por la jurisprudencia constitucional
que, en la SC 1670/2004-R, de 14 de octubre, establecié la
siguiente doctrina jurisprudencial “(...) es necesario establecer los
alcances del derecho a la defensa reclamado por la recurrente,
sobre el cual este Tribunal Constitucional, en la SC 1534/2003-R,
de 30 de octubre manifesté que es la: '(...) potestad inviolable del
individuo a ser escuchado en juicio presentando las pruebas que
estime convenientes en su descargo, haciendo uso efectivo de los
recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia
del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las
mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos;
interpretacién constitucional, de la que se extrae que el derecho a
la defensa alcanza a los siguientes dambitos: i) el derecho a ser
escuchado en el proceso; ii) el derecho a presentar prueba; iii) el
derecho a hacer uso de los recursos; y iv) el derecho a la
observancia de los requisitos de cada instancia procesal”.

De la precedente jurisprudencia constitucional mencionada, se establece,
que el derecho a la defensa contiene entre otros derechos a una decisién
fundada o dicho de otra forma a una Resolucién Administrativa motivada
o justificada, que implica exponer los hechos, realizar la fundamentacién
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la Resolucién
Administrativa, para que la parte afectada por la Resolucién
Administrativa sepa exactamente cuéles son las razones que motivaron
decision final. Sobre la falta de motivaciéon de la resolucién
administrativa, la Sentencia Constitucional 0873/2013 de 20 de junio
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de 2013 ha indicado que esta falta implica la lesién al derecho a la
defensa y por ello advierte que: “La insuficiente motivacion y
fundamentaciéon de las resoluciones administrativas en sede
administrativa implica lesién del derecho a la defensa, por cuanto
se da lugar a incertidumbre al procesado respecto al por qué de
determinada sancion, tal cual ha ocurrido en autos”.

Al respecto se tiene que, sobre este agravio, el demandante expresé que
la AGIT a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico por una parte
no consideré6 adecuadamente el hecho de que la Vista de Cargo
omitio aspectos importantes para la determinacién de oficio a ser
realizada por la Administracién Tributaria que vicia de nulidad el
proceso de determinacion, lo que conllevaria a la nulidad de
obrados; ya que pese a sus denuncias en el recurso de alzada y en el
recurso jerarquico respecto a la labor de verificacién, acusando que el
mismo contiene errores al incumplir las determinaciones del art. 96 del
CTB,. puesto que la Vista de Cargo habria sido emitida de forma
generalizada, agrupando el total de las facturas objeto de verificacién y
observaciones, afirmando que el método que utilizé la Administracion
tributaria no fue adecuado para lograr la correcta especificacion sobre
los hechos que motivan la deuda, que debié ser realizada factura por
factura; empero de forma oscura y generalizada, no especificé los
argumentos de invalidacion de su crédito fiscal, haciendo denotar que se
incurrié en criterios subjetivos y oscuros, al carecer de la exposicién
“expresa” de los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten el reparo establecido al IVA, extrafiando una adecuada
descripcién de donde surgen las observaciones realizadas y la acusacion
de ser responsable de las obligaciones impositivas, aspecto que afirma no
fue considerado en la resolucién jerarquica ahora impugnada, gue al
desconocer estos aspectos y el origen de las observaciones del crédito
fiscal, le impidié ejercer su derecho de defensa, surgiendo la depuracion,
no obstante haber efectuado de forma debida los pagos por tributos, por
lo que considera que no existiria una adecuada valoracién de los hechos
¥ prueba presentada.

Es asi, que de la revisién de la Resolucién impugnada se advierte que
dentro de su fundamentacién técnica juridica, si bien hace una relacién
de antecedentes y del agravio referido por el entonces recurrente, asi
como de la contestacién al mismo, se limité a concluir que las
observaciones quedaron debidamente explicadas de acuerdo al art. 96.1
del CTB y que se le permitié al sujeto pasivo ejercer su derecho de
defensa al haber presentado sus descargos y hace una relacién de lo
indicado tanto por el sujeto pasivo como por la administracién tributaria;
empero no efecttia analisis alguno sobre el agravio generado en el
recurso jerarquico, es decir la existencia de vicios de nulidad y si la Vista
de Cargo omite ciertos aspectos para que precisamente el contribuyente
haya gozado del derecho efectivo para proceder a desvirtuarlos y asi
ejercer su derecho de defensa. '

Al respecto, la Sentencia N° 10/2015 de 23 de febrero, emitida por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, establecié el siguiente
criterio: “...se tiene de la observacién de la empresa demandante, que fue
recurrente en las instancias de impugnacién administrativa, asi por
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ejemplo en la Resolucién Jerdrquica RJ AGIT-RJ 0958/2013, desarrolié
esta misma observacién en el numeral IV. 3.3. pdg. 17 a la 19,
argumentacién que contiene ampliamente la definicion de la
Sfundamentacién y motivacion de las resoluciones como requisito de validez
formal. Sin embargo, incurre en la omisién de cumplir justamente con lo
que puntualizé respecto de estos requerimientos, ya que después de varias
citas de autores, en forma muy escueta, afirma sin mds explicacion, que no
es evidente la ausencia en exposicién de los argumentos que fueron base
para lo resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
razonamiento que determiné a la autoridad de impugnacién, manifestar
que la resolucion de recurso de alzada habia dado cumplimiento al
requerimiento legal exigido para toda resolucién emanada de autoridad
publica. En la légica constitucional, desde el punto de vista del Estado de
derecho que contiene como uno de sus aspectos mds importantes el debido
proceso, se tiene que la administracién no debe provocar
incertidumbre a momento de asumir decisiones; justamente por
este razonamiento es que la normativa impone la obligacién de
manifestar y expresar el razonamiento que sostiene el decisorio,
sin el cual, la resolucién se torna arbitraria y vulnera la seguridad
Jjuridica que garantiza la misma Constitucién.”.

Asimismo en ese contexto la parte demandante también denuncia que la
Resolucién de Recurso Jerirquico impugnada, no habria realizado
una adecuada consideracion sobre el hecho de que la Resolucién
Determinativa incumple el art. 99.11 del CTB y el art. 19 del DS
27310, viciando de nulidad el acto administrative, afirmando de igual
forma que el acapite que antecede, que no obstante de haber denunciado
en alzada y jerarquicamente que la Resolucién Determinativa no contiene
la fundamentacién de hecho y derecho, ademas de la liquidacién de la
deuda tributaria en conformidad a las citadas normas legales,
extranando el cumplimiento de los requisitos minimos se incurrié en una
causal de nulidad, por no contemplar las especificaciones sobre deuda
tributaria y los fundamentos de hecho y derecho, restringiéndose a
indicar que se tratan de facturas, sin establecer si corresponderia a una
depuracién del crédito fiscal y la norma legal que faculta esta situacién,
la determinacion del tributo omitido en unidades de fomento a la
vivienda de acuerdo al art. 36 de la Ley N° 2341 y el art. 55 del DS 27113
de 23 de julio de 2003, por consiguiente afirma que tanto la Vista de
Cargo como la Resolucién Determinativa carecen de motivacién y

fundamentacién, por consiguiente serian nulas en virtud del art. 28 inc.
e) de la Ley N° 2341. : '

Sobre los agravios referidos, es importante referir que el acto
administrativo es comprendido de acuerdo a la Sentencia Constitucional
Plurinacional N°® 0249/2012 de fecha 29 de mayo de 2012, como: “la
decision general o especial de una autoridad administrativa, en ejercicio
de sus propias funciones, y que se refiere a derechos, deberes e intereses
de las entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas. El
pronunciamiento declarativo de diverso contenido puede ser de decision,
de conocimiento o de opinién. Los caracteres juridicos esenciales del acto
administrativo son: 1} La estabilidad, en el sentido de que forman parte
del orden juridico nacional y de las instituciones administrativas; 2) La
impugnabilidad, pues el administrado puede reclamar y demandar se
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modifique o deje sin efecto un acto que considera lesivo a sus derechos e
intereses; 3) La legitimidad, que es la presuncion de validez del acto
administrativo mientras su posible nulidad no haya sido declarada por
autoridad competente; 4) La ejecutividad, constituye una cualidad
inseparable de los actos administrativos y consiste en que deben ser
ejecutados de inmediato; 5) La ejecutoriedad, es la facultad que tiene la
Administracién de ejecutar sus propios actos sin intervencién del organo
judicial; 6} La ejecucién, que es el acto material por el que la
Administracion ejecuta sus propias decisiones. De otro lado, la reforma o
modificaciéon de un acto administrativo consiste en la eliminacion o
ampliaciéon de una-parte de su contenido, por razones de legitimidad, de
mérito, oportunidad o conveniencia, es decir, cuando es parcialmente
contrario a la ley, o inoportunoc o inconveniente a los intereses generales de
la sociedad”.

De la revision de antecedentes se establece que en el caso de autos, la
parte demandante reitera los argumentos vertidos en el recurso
jerarquico planteado, los cuales como se tiene senalado una vez
precisados en la Resolucion de Recurso Jerarquico ahora impugnada,
fueron desglosados haciendo una relacién tanto de lo referido por la
parte recurrente como de lo indicado por la administracién tributaria,
emperc la AGIT soslayo su labor de verificacién de las denuncias
realizadas, mas aun cuando esta de por medio la vulneracion del derecho
del contribuyente a ejercer su defensa a través de la percepciéon y buena
comprension de las observaciones realizadas, para que una vez
aprehendido esto, recién formular los descargos correspondientes en
congruencia con lo observado, puesto que no basta la verificacion del
cumplimiento de las correspondientes notificaciones con el acto
administrative y que el sujeto pasivo haya presentado sus descargos;
sino que esto va mas alla de simples formalidades, precautelando que la
administracion tributaria haya dado cumplimiento efectivo en la emisién
de las observaciones regidas a la normativa que en este caso son los arts.
96.1 y 99 de la Ley N° 2492, ademas del art. 18 del DS 27310 y tras una
compulsa de los antecedentes del operativo especifico de crédito fiscal
IVA de los periodos de febrero, mayo, julio, noviembre y diciembre de
2009; y, ademas de verificar que se haya precisado en qué consisten las
observaciones y cual la norma infringida por el sujeto pasivo, para que
este a su vez formule de forma adecuada sus descargos, lo cual no
acontecié en el caso de autos puesto que en la resoluciéon de Recurso
Jerarquico no se constaté el cumplimiento exacto de los arts. 96 a 99 de
la Ley N°® 4292 puesto que se limité a la simple descripcién formal del
contenido de los actos acusados de nulidad, mas no efectia un analisis
desde la perspectiva de los agravios formulados por el recurrente, ya que
no. evidencié si es que la Vista de Cargo 32-0160-2013 de 19 de
noviembre de 2013, contiene los hechos, actos, datos, elementos y
valoraciones, si es que describe los impuestos a verificar, los hechos y el
respaldo legal para la depuracion del crédito fiscal, todo ello para que el
impetrante conozca el origen, desarrollo e infraccién de la norma si es
que hubiere acontecido de esa forma, ya que no basta con sefialar que el
acto cumple con los requisitos previstos en el art. 96. I de la Ley N° 2492,
como sucedié en el presente proceso, donde la AGIT de forma genérica no
da respuesta a los agravios formulados por el sujeto pasivo, simplemente
procede a una descripciéon de lo actuado, mas no efectia un analisis
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pormenorizado de las acusaciones formuladas por el entonces
recurrente.

Al respecto, este Maximo Tribunal de Justicia, en la Sentencia de Sala
Plena N°® 191/2016 de 21 de abril, precisé: “...evidentemente la Vista de
Cargo resulta incompleta, pues la Administracion Tributaria circunscribié
dicho acto a exponer de manera general las observaciones en cuatro
cédigos; agrupando las facturas en cuatro categorias sin incluir
detalle alguno de las facturas depuradas y los conceptos por los
cuales fueron observadas, realizando una valoracién genérica de
los hechos que originaron los reparos, observandose un trabajo
generalizado e incompleto, aspecto que limité al sujeto pasivo
ejercer su derecho a la defensa porque no se le ha permitido
asumir una adecuada defensa a sus intereses, en razén a que no
tiene certeza en cuanto al concepto por el cual ha sido observada cada
nota fiscal; derecho de defensa que como parte integral del debido proceso
debié ser garantizado al interior de dicha actuacién administrativa.

Por otra parte, en cuanto a los argumentos esgrimidos por la
Administracién Tributaria, en relacién a que el art. 96 de la Ley 2492 no
establece expresamente que se debe detallar las notas fiscales una por
una como pretende la Autoridad demandada, ademds que los papeles de
trabajo e informes que cursan en el expediente administrativo del Servicio
de Impuestos Nacionales, fueron en todo tiempo de conocimiento del
contribuyente; corresponde precisar que si bien la norma anteriormente
citada no seriala expresamente que se debe detallar “una por una”
cada nota fiscal; sin embargo, claramente establece que la Vista de
Cargo contendra, los hechos, actos, datos, elementos y
valoraciones que fundamenten la Resolucion Administrativa; es
decir, debe contener el detalle de los conceptos observados, como sucedié
en el caso del Cédigo 4. de la Vista de Cargo, en el cual especifica que se
refiere a las Facturas emitidas por SAGUAPAC, lo que no ocurrié con las
otras notas fiscales observadas. ‘

Astmismo, en cuanto a los papeles de trabajo, informes y otros que cursan
en el cuaderno administrativo, los mismos se constituyen en actos
preparatorios, de ahi que no pueden suplir los requisitos que debe contener
la vista de cargo; pues en ella deben ser plasmados los hechos, actos,
datos, elementos que da lugar a los reparos, es decir, el detalle de
las facturas y conceptos observados que permitan al sujeto pasivo

- asumir defensa cierta y exacta sobre los reparos que se le imputan,

cuya inobservancia acarrea la nulidad del acto, correspondiendo por
tanto su anulacién conforme determiné la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, al aplicar correctamente el art. 96 de la Ley N° 2492, art. 36-II
de la Ley de Procedimiento Administrativo y 55 del (RLPA).”

Siguiendo estos razonamientos, la Sentencia de Sala Plena N° 502/2016
de 07 de noviembre, refiere: “La ausencia de cualquiera de los requisitos
esenciales establecidos en el reglamento viciard de nulidad la Vista de
Cargo o el Acta de Intervencién, segun corresponda; estableciendo ademds
sentalar que un acto es anulable cuando carece de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin, o de lugar a la indefensién de las
partes en cuestion, concordante con el art. 18 del DS N° 27310; Inciso i),
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Numeral 2 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 37-0037-07, de
donde se infiere que la Administracion Tributaria en su propésito,
incurrié en violacion de la garantia del debido proceso y derecho a
la defensa, en relacion a la omisién de los fundamentos de hecho,
que debe contener la Vistas de Cargo, que sirvié de base para la
emisién de la Resolucién Determinativa N° 17-02132-12, en cuyo
acto administrativa también incurrié en la misma omision en
términos generales, sin explicar la forma de cé6mo se determiné los
ingresos no declarados o cuales fueron las facturas de compras o
DUI, depurados del crédito fiscal declarado por el contribuyente,
acto administrativo que adolece de igual forma de los requisitos
exigidos por el art. 99 de la Ley 2492, viciando de nulidad segin lo
expresado en la segunda parte del Paragrafo II de la citada
disposicion legal, es decir por la trascendencia que reviste la omisién de
los requisitos que deben contener tanto la Vista de Cargo como la
Resolucién Determinativa, arts. 96 y 99 del CTb.

Asimismo se observa que noc constato si la Resolucién Determinativa N°
17-0039-2014 de 6 de febrero de 2014, haya cumplido o no, la normativa
establecida para su emision como es el art. 99 del CTB concordante con
el art. 19 del DS 27310, consecuentemente advertir si corresponde o no
su nulidad, tomando encuenta que la nulidad de los actos
administrativos conforme el art. 35 y 36 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, procede unicamente cuando causan indefensiéon o
afectan al interés publico, tal cual como aduce reiteradamente el ahora
demandante al sefialar que se le causo indefension al desconocer el
fundamento de las observaciones, y asi formular objetivamente sus
descargos, para que no se proceda a la depuracién de su crédito fiscal,
aspectos que la misma AGIT al sefalar no que: “la Resolucién
Determinativa expone los resultados de la valoracion de Ilos
argumentos y las pruebas presentadas por la Universidad Privada
Franz Tamayo SA” (sic), reconoce implicitamente que solo se da a
coriocer resultados de la valoracién, mas no la valoracién en si,
generando incertidumbre en el sujeto pasivo sobre si hubo o no una
correcta valoracién de la prueba que habria acreditado el cumplimiento
de sus obligaciones; verificandose nuevamente la Resolucién de Recurso
Jerarquico incurre en una falta de fundamentacién y motivacién sobre
los agravios formulados por el sujeto pasivo.

Al respecto resulta también necesario considerar que respecto a la
valoracién de la prueba debe observarse el principio de verdad material,
consagrado en el art. 180.1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE) y
previsto en el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA), que es un criteric de optimizacién para la correcta imparticién de
justicia, tanto judicial como administrativa, el cual es utilizado por la
autoridad al momento de valorar la prueba en busca de llegar a la verdad
material de los’ hechos para emitir una resolucién debidamente
motivada; por ello, este principio se encuentra estrictamente vinculado al
sistema probatorio adoptado legalmente para guiar la actuaciéon judicial
o administrativa; que en materia tributaria es el sistema libre o de sana
critica; asimismo, su aplicacién no significa vulnerar el principio de
legalidad o de sometimiento pleno a la ley, porque se entiende que opera
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dentro de los margenes de la misma. Al respecto, la SCP 1198/ 2014 de
10 de junio, entendio lo siguiente:

“El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracion publica investigard la verdad material, en
virtud de la cual, la decisién de la Administracién debe cerirse a los
hechos y no limitarse tunicamente al contenido literal del expediente,
incluso mds allé de lo estrictamente aportado por las partes, siendo
obligacion de la administracién la averiguacion total de los hechos, no
restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter
administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones. La
tarea investigativa de la administracion publica, en todos los casos
sometidos al ambito de su jurisdiccién, debe basarse en documentacion,
datos y hechos ciertos con directa relacién de causalidad, que deben tener
la calidad de incontrastables, en base a cuya informacién integral la
autoridad administrativa con plena conviccién y sustento, emitird el
pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion.

(..)

Del razonamiento precedente, se establece que no son conducentes con el
contenido del principio de verdad material la pasividad de la
administracion que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o
negligencia de la parte, pues el principio de verdad material obliga: 1) A no
limitarse unicamente a las alegaciones y demostraciones o probanzas del
administrado; 2) A no descartar elementos probatorios con justificaciones
Sformales, cuando se trata de hechos o pruebas que sean de publico
conocimiento, cuyo minimo de diligencia obliga a la administracién publica
a adquirirlas o tomarlas en cuenta; 3) A no desconocer elementos
probatorios aduciendo incumplimiento de exigencias formales como la
presentacion en fotocopias simples, sobre documentos que estén en poder
de la administracion o que por diferentes circunstancias éstos se
encuentren en otros tramites de los que puede rescatarse y que la
administracién pueda verificarlos por conocer de su existencia o porque se
le anoticie de ella”.

Por su parte, el Tribunal Supremo de Justicia, en la Sentencia de Sala
Plena N° 186/2017 de 23 de marzo, sefialé: “...si bien la Administracion
Tributaria realizé una actividad intelectiva a momento de emitir la
Resoluciéon Determinativa N° 17-00002-13 de 4 de enero de 2013; sin
embargo, omitié plasmarla en la Resolucién Administrativa ya
citada, puesto que tunicamente mostré los resultados a los que
arribé la Administracion Tributaria al indicar que el sujeto pasivo
no demostré que las operaciones realizadas fueran efectivamente
perpetradas para el computo del crédito fiscal. La presentacion de
pruebas de descargo por parte del sujeto pasivo -fs. 12 y 13 del Anexo 3 y,
210 a 215 del Anexo 5- y la conformzdad en su presentacion por parte de
la Administracién Tributaria exigia una individualizacién de las
pruebas de descargo presentadas y la exposicion de parte de la
Administracion Tributaria del valor que ésta le atribuye a cada
una de ellas a efecto de evita incurrir en una valoracion subjetiva;
actividad intelectual que necesariamente debe estar plasmada en
la Resolucién Determinativa N° 17-00002-13 de 4 de enero de 2013,
debido a que establece la existencia indiscutible del adeudo tributario en
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base a los resultados obtenidos en el proceso de verificacion. De ahi, que
se comparta el criterio expuesto por la autoridad demandada de que “x.
(...) si es evidente que la Resolucién Administrativa N° 17-00002-13 de 4
de enero de 2013, carece de valoracion expresa y puntual sobre las
pruebas de descargo presentadas a la Vista de Cargo presentadas por
REPSOL GLP DE BOLIVIA S.A., si se detalla o no la documentacion
presentada para la Factura N° 388 y si existe pronunciamiento sobre su
rechazo o aceptacion...” (El resaltado nos corresponde).

Respecto a la controversia sobre la carencia de motivacién en la Resolucion
Determinativa N° 17-00002-13 de 4 de enero de 2013, la falta de
individualizacién y precisién en la valoracién de las pruebas de descargo
producidas dentro del proceso de verificacién que fueron explicadas
precedentemente ocasioné que se incurra en una motivacién arbitraria en
los alcances fijados por la SC 2233/2012 de 8 de noviembre, que indicé
que se incurre en motivacion arbitraria en el siguiente supuesto: “b.2) {...),
cuando una resolucion en sentido general (judicial, administrativa, etc.)
sustenta su decisién con fundamentos y consideraciones meramente
retdricas, basadas en conjeturas que carecen de todo sustento probatorio o
Juridico alguno, y alejadas de la sumisién a la Constitucion y la ley, se
esta ante una “motivacion arbitraria’ (...).

En efecto, un supuesto de ‘motivacion arbitraria’ es cuando una decisién
coincide o deviene de la valoracion arbitraria, irrazonable de la prueba o,
en su caso, de la omision en la valoracién de la prueba aportada en el
proceso (SC 0965/2006-R de 2 de octubre), que influye, en ambos casos,
en la confiabilidad de las hipétesis facticas (hechos probados) capaces de
incidir en el sentido, en los fundamentos de la decision. Es decir, existe
dependencia en cémo cada elemento probatorio fue valorado o no fue
valorado, para que se fortalezca o debilite las distintas hipétesis
(premisas) sobre los hechos y, por ende, la fundamentacién juridica que
sostenga la decisién” (el resaltado fue anadido), fallo jurisprudencial que
ensefia el elemento esencial de la motivacion de las resoluciones
administrativas o judiciales y, refuerza el derecho del sujeto pasivo de la
obligacién -tributaria al debido proceso conforme establece el art. 68
numerales 6 y 10 del CTB, imponiéndose el deber a la administracién
tributaria de exteriorizar los fundamentos de hecho y de derecho en la
Resolucién Determinativa conforme manda el art. 99.1I del citado cuerpo
legal concordante con el art. 19 del D.S. 27310 de 9 de enero de 2004.”

En mérito a lo argumentado, se concluye que en el presente caso es
aplicable el principio de verdad material previsto en el art. 4 inc. d) de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria
por  disposicién del art. 74 del CTB, que determinan que en los
procedimientos administrativos tributarios debe prevalecer la verdad
material de los hechos sobre la verdad formal, por cuanto la AGIT, no
constatd ni realizd un correcto cruce de informacién, es decir entre las
observaciones debidamente fundamentadas y la presentacién de
documentacién, la valoracién y la correspondiente emisién de los actos
administrativos denunciados de nulidad por incumplimiento de la norma
aplicable para su pronunciamiento, puesto que, como se reitera no basta
con verificar si se realizé la notificacion al sujeto pasivo, ni la descripcién
de actuados; sino que se debe proceder al anilisis de las denuncias
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formuladas por el agraviado, si se estableci6 sobre base cierta la
depuracion de las facturas, contemplandose las explicaciones con una
relacién de los hechos, actos, datos y elementos que la fundamentan
advirtiendo el correcto cumplimiento de las normas acusadas de
infringidas, y si es que existe correspondia con los descargos presentados
por el contribuyente quien aduce desconocer expresamente el origen de
las observaciones, para que con ello confirmar la existencia o no de los
agravios y si evidentemente se vulnero algiin derecho del mismo con la
depuracién del crédito fiscal, para recién concluir si es que
evidentemente la documentacién fue insuficiente o no, para demostrar la
no procedencia de las observaciones realizadas.

En conclusién, de la revisidon de la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1318/2014 de 16 de septiembre de 2014, se evidencia que la
misma carece de fundamentacién y motivacién, respecto a los agravios
formulados por la parte ahora demandante, habiendo causado
incertidumbre al sujeto pasivo sobre los motivos que generaron su
recurso jerarquico, lesiondndose el debido proceso y el derecho a la
defensa denunciados, ya que no- basta la descripcién ampulosa de
antecedentes, citas doctrinales y legales, sino que debe contar en su
estructura del analisis de forma y de fondo, verificando la existencia o no
de los agravios que genera el recurso jerarquico, para satisfacer todos los
puntos denunciados y asi explicar las razones por las que se generd
conviccién en la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, -que
justifiquen su decisidn, solo asi se puede decir que la resolucion se halla
plenamente fundamentada y motivada, lo que no ha acontecido en el
caso de autos, por lo que corresponde su rectificacion ante una evidente
vulneracion del debido proceso en sus elementos de la correcta
fundamentacién y motivacién, que han conllevado también un
quebrantamiento al ejercicio pleno del derecho a la defensa.

Asimismo en cuanto a las denuncias de fondo, referidas a que si la AGIT
no habria realizado una adecuada consideracién sobre el hecho de que
no correspondia la depuracién del crédito fiscal efectuada, al contar con
facturas validas para el crédito fiscal; y, si la AGIT no realizé una
adecuada consideracién que se hizo una incorrecta depuracién del
crédito fiscal y no corresponde la calificaciéon de su conducta como
omision de pago y la sancién impuesta, considerando que este Tribunal
Supremo de Justicia en ejercicio de su facultad para realizar el control de
legalidad sobre los actos llevados a cabo en sede administrativa, no
puede dejar de lado que de la revisién de los antecedentes acompariados
se establece que la Administracion Tributaria no constatd, ni determino
cual fue la norma infringida por el sujeto pasivo, para que formule de
forma adecuada sus descargos, por lo que en el procedimiento de
determinacién la Administraciéon Tributaria inobservé los requisitos
establecidos en los arts. 96.1y 99 de la Ley 2492 y 18 del DS 27310 al no
haber fundamentado la determinacién en la Vista de Cargo y la
Resolucion Determinativa, omisiones que derivan en la aplicacién del art.
96.11I del Codigo Tributario que prevé que ante la ausencia de cualquiera
de los requisitos esenciales establecidos en el Reglamento, viciara de
nulidad la Vista de Cargo, por consiguiente al haberse incumplido la

normativa  sefialada, corresponde la rectificacién de procedimientos
hasta el vicio mas antiguo.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el

ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 40 a 50, interpuesta
por la Universidad Privada Franz Tamayo representada legalmente por
Oscar Abel Agreda Nogales; en consecuencia se anula obrados hasta el
vicio mas antiguo, vale decir hasta la Vista de Cargo debiendo la
Administracién Tributaria emitir una nueva, con arreglo a derecho.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandante.

Registrese, notifiquese y archivese.

Esteban Miranda Teran
MAGISTRADO

w

Sandra B
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