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- SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA_

ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVAL
SEGUNIA :
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SENTENCIA 166/2018. ;. ';'
Expediente . : 188/2016 R
Demandante

Gerencia Reglon
Aduana Nacional
: Autoridad General
Tributaria

Demandado (a)

Tipo de proceso.
- Resolucién impugnada

Magistrado Relator
Lugar y fecha

aI Cochabamba

{de Impugnacmn '

Contencnoso adminlstratlvo ,
Resolucmn AGIT—RJ 0671/2016 de
fecha 22 de junio de-2016
: Dr. Ricardo Torres Echalar
Sucre 01 de nowembre de 2018.
: I, i

.. ‘ I
VISTOS: La demanda contencnosa administrativa. de fs

la que Jorge FldeI Romano Peredo y . Luis Carlos Paz Rolas J

y Abogado respectivamente de la Regional Cochabamba de Ia
de BoI|V|a impugnan la Resolucion AGIT-RJ 0671/2018, de 22

por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), Ial

facsimil de fs. 49 a 73 y en original de fs. 99 a 108, la rEphca
la duplica de fs. 132 a 135, el memonal del tercero |nteresado

vita., los antecedentes del proceso y de emision de la resqumon

CONSIDERANDO I : S

I 1. De Ia Demanda Contencloso Admlmstratlva L
I 1.7, Fundamentos de‘hecho.

Yy

! I

I19 a 23 vlta., en

efe Unidad" LegaI

‘de Junio, emitida
contestacion - en
:Ie fs. 126 a127,.
de fs. 119 a 121

ilmpugnada T

/]

Senald que el 12 de marzo de 2014 se presento tramlto y validé ante la
Aduana Nacional Regional Cochabamba la DUI. 2014/301/C- 14471 por la‘ADA.
Véliz SRL., para el operador de comercio exterior Ever Lulzaga Coca, DUl que

fue sometida a aforo fisico y documentaI que dio como resultado la existencia

de mercancia prohibida de importacion, calificada. ‘de e
observancia del art. 117°

17/12/1996,

sa manera en

del- D:S. 25870, de acuerdo, con»Ia‘Ley 1737 de
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Menciona que, en cumpllmlento de Ios arts 22 y 24 deI D. s 25870 la
Aduana Nacional labré6 Acta’ de IntervencuSn Contravencmnal CBBCI- C-
0056/2014, de conformldad a los arts 95 186 y 187 de® la Ley 2492,
disponiendo el inicio del procedlmlento contravencnonal que culmlno con la
emision de la Resolucion Sancmnatona AN GRCGR-CBBCI-480/2014 que
declaré probado el contrabando- contravenmonal atnbu1do aI operador Ever
Luizaga Coca y dispuso se analice el inicio de acciones Iegales en contra de la
ADA Véllz S.R.L., que fue la agencia que tramité la mencionada DUI.

Indlco que se emiti6 el Auto Imcnal de Sumano Contravencmnal AN-
GRCGR-ULECR-N° 29/2015 que resolvio someter a sumano a la ADA Veliz
S.R.L. por incumplimiento del art. 45° incs. a)yf) de Ia‘_Le.y.1990,. al encontrarse
su conducta inmersa en el art. :_1-‘86, inc. ; h). del - mismo cuerpo legal.
Seguidamente refiere que el art. 168° del cuerpo legal mencfoﬁado ‘enuncia en
forma clara y positiva que el ’proééSamiento adrhinistra_tivo de las
contravenciones tributarias se hara por madid"d..é un' s'ﬁrﬁarié,'cuya instruccion
dispondra la autoridad competente' de Ia"'Adrhinistracién Tributaria mediante
cargo en el que debera constar claramente el acto u omlsmn que se atribuye al
responsable de la’ contravencmn ! - ' :

Menciona que el 25 dé septlembre de 2015'la ADA Vellz SRL presento
nota con Cite 676/2015 con suma 'de Descargo Auto Inlclal de Sumario
Contravencional AN-GRCG-ULECR-N° 29/2015 que fue objeto de revision y
valoracion técnica, 6uyas consideraciones fueron expuestas en el informe AN-
CBBCI-V-1929/2015 de 02 diciembre de 2015. ;

Indica que se emitié la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-N°
58/2015, que declar6 PROBADA la contravencion .aduanera en contra de la
ADA VELIZ SRL.. por inobservancia del art. ;4'5.incs. a), c)yf) delaley 1990y
encontrarse la conducta inmersa en el art. 186 ihc h) dela mi'sma norma legal,
disponiendo la sancion de suspensmn de func1ones por 10 dias a la ADA.
VELIZ SRL. en su1e0|6n al art. 187 inc. b)- de Ia Ley 1990 modlﬁcada por
disposicion Final Octava de la Ley 2492. .

Menciona que ADA VELIZ SRL., iinterpuso recurso de alzada habiéndose
emitido la Resoluciébn ARIT-CBA/RA 0169/2016 que anula obrados con
reposicién hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRCGR-
ULECR-N° 29/2015, bajo las premisas de “aqsencia' de motivacion

fundamentacion’”.



Senala que Ia Aduana Namonal interpuso recurso jerarqmco cons Ia firme
conviccion que eI superior en grado repararia el agrawo con]tra el Estado sin
embargo, emltlé la Resolucién AGIT—RJ 0671/2016 que en una afrenta a los
intereses estatales y deblhtando en sumo grado el acmonar de la Aduana
Nacional, confirma la resolucion de alzada, ratificando la anu acién de obrados

hasta el supuesto vicio mas antlguo que seria el Auto Inicial de Sumario

Contravenmonal ‘AN- GRCGR—ULECR-N° 29/2015 '}

1.1.2. Fundamentos juridicos de la demanda )

Sefala que ‘existe una interpretacion sesgada del art. '1 B de la Ley 2492
' porque esta norma no determina que se debe hacer conocer la sanmon al
sumariado para’ due este adecue su defensa a tal hecho EHart 168 concluye
que la Autoridad competente de la Administracion Trlbutana mstrunra eI sumano
“mediante cargo-en el que debers constar claramente eI acto i omision que Se
atribuye al responsable de la contravencion”. De la reV|S|on de antecedentes se
observara que'el Auto de Inicio Sumario Contravenmonal AN-GRCGR-ULECR—
N° 29/2015 cumple a cabalidad con esta’ dlsposmlon dictada‘, I amparo del art,
284 del DS 25870; porque contiene fundamentos de hech , subsuncién al
derecho, cahfrcaclon de la conducta contraventora y sancnon épectlva
Manlﬁesta que la Aduana Nacional, no esta mcumpllendo la norma y la
esta apllcando en su justo sentldo correspondlendo que la Autorldad
Jurisdiccional repare este agravno La actuamon admlnlstratlva se ha cenrdo ala
norma, porque’ es obhgacnon de toda entldad plblica conforme senala la: ‘CPE
apllcar la Ley, no mterpretarla o sustraerla de su bo?nibéténma El acto

administrativo se presume totalmente Iegmmo y legal ai tenor del art, 65 de la

o
Ley 2492. : ;;’i_ .

Refi lere que la AGIT considera falta de tlplcldad en =-I“procedimie'nto

sancionador, . aspecto que no es evidente debido a que

se observo el

cumplimento de las normas Iegales reglamentaria y proced[mentales .que

regulan los regimenes aduaneros ewdencnandose que, I|z:

comltente importara mercancia que requena de Certifi cacnon pr

conforme a la Ley de Medicamento 1737. Ademas, no presto aE

4 l,\
materia aduanera y otros temas vmculados a esta.

| Menc:ona que la ADA VELIZ SRL, no cumpllo con
funcmnes |mperat|vamente defi nldas porley y bajo un crlte.-nol

quien mcumple la Ley contravnene la misma. En ‘ese: sentldo
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adscrrbe plenamente al inc. h) del art 186 de Ia Ley 1990 al permrtrr la
internacion de mercancra que requerra de certrfrcacron prevra de acuerdo aley
del Estado Bolrvrano ' ‘ R '

Indica que | Ia Resolucion AGIT—RJ 0671/2016 no cumple la f nalidad de .
dictar justicia trlbutana— aduanera porque no efectia una debldalnterpretacron
de las potestades de la Admrnrstracrén Aduanera’ en materra de ejecucion de
normas y debrlrta‘ el accionar admrnlstratrvo de la Aduana’ Nacronal en . el
cumplrmrento de isus especificas funcrones de’ regular los "actos’ de los
admmrstrados dtlajando en mdefensron aI Estado Bolrvrano pasando a exponer
lo srgurente ; E . ' ' ’

Los actos de‘los sujetos pasrvos que de acuerdo a ‘analisis técnico legal
aduanero se establecreron como contrarros a la Iey, deben ser sancronados a
travéside los |nstrumentos precisos; en el caso concreto a traves de un sumario
contravencronal que se encuentra determinado por el-art. 168 de la Ley 2492, en
el cual se ha cumplrdo a cabalidad con Ia emrsron del Auto Inrcral de Sumario
Contravencronall‘AN GRGCGR—ULECR—N° 29/2015 cual hrzo constar el cargo
atribuido a la agencra despachante de.aduana y en vista que no se desvirtud
este’ cargo se' idrcté la Resolucron Sancionatoria AN- GRCGR-ULECR- N°
58/2015. ’

Senala que es un exceso de la AGIT consrderar Ios actos administrativos
de la Aduana cor‘no violatorios al art. 36 de la Ley 2341 y fundar en ello su
Resolucién anulatoria Que en el caso concreto, dentro de un debido proceso,
con la mas amplra‘ comunicacién procesal y garantia de defensa del sumariado;
bajo' ninguna éirr:unstancia se ha activado u omitido- acto alguno de la
administracion adLranera que impida al auxiliar de la funcién plblica aduanera el
ejercicio de su derecho a la defensa. _ |

Indica que la Aduana Nacional aprobara la_clasificacion 'y gradacion de
sanciones en base a ciertos elementos, no drqune ninguna inhibitoria de
accion sancionatoria en caso que ésta no _este‘ reglarﬁent'ada, porque conforme
al régimen de supletoriedad de normas y basados én el art.52 parag. 1l de la
Ley 2341, la Aduana Nacional tiene la obligacion- de resolver un asunto
sometido a su conocimiento y de su directa tuicion. Por éndé, en el marco
teleolégico de la ley, no pudiendo aducirse la inexisténcié o insuficiencia de
norma (0 como la AGIT considera el caracter genérico y no determinado del art.

186° inc. h) de la Ley 1990) bajo la nocién juridica de observarse la prelacion
{
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legal jerarquica; la aplicacién de la sancion p'receptuada enﬂel art 187 inc b) de
la Ley 1990 sustituido por la Disposicion Final Octava de Ia Ley 2492, en el
minimo legal.como se ha venido adoptando para este tipo de contravenclon es
juridica y legalmente sustentada en toda forma de derecho y no corresponde su
descalificacion sobre la supuesta ausencia de tlplCIdad "' !

1.1.3. Petitorio. : Chy

i
i
L
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Concluyé 'solicitando la revocatoria de la Resolucién AGIT RJ 0671/2016
de fecha 22/06/2016, dé la Resolucién ARIT—CBAIRA 0169/2016 y CONFIRME
la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-N®* 58/2015 dictada por la
Gerencia Regional Cochabamba de Ia Aduana Nacional de Bohvna y todos los
actuados administrativos previos que dieron lugar a su emlswn Sea conforme a
Ley

1.2, Contestacion a la Demanda por la Autorldad General de
Impugnacién Tributaria.

Citada con' la demanda Y su correspondiente auto de admlston la
Autoridad General de Impugdnacion Tributaria dentro del plazo prewsto por ley,
presento repuesta negativa, bajo los siguientes argumentos: ,

Sefialé que el proceso contravencional contra la ADA Vel:z SRL soIo
hace referencna a la Contravencion en la que habria mcurndo sun embargo, no
indica de manera especifica y puntual cual es la sancién que' corresponderla
aplicarsele, por lo que se evidencia Sefiores Magistrados, .que el referido auto
inicial de sumario contravencnonal fue emitido sin consngnar Ia sancién ni: ia

norma que establece |a misma, aspectos advertidos que mcumplen con el
principio de fundamentamon y motivacion. .i

Indicé que la Aduana Nacional no le cumplimiento al procedlmlento
establecido afectando el debido proceso ocasionando mdefens:on al su;eto
pasivo, puesto que éste no tuvo la oportunidad de conocer de manera cabal y
concreta, cual la sancion a la queé se encontraba sujeto a consecuencua del
inicio del proceso contravencional, puesto que no es suficiente Ia referencia de
la contravencion en Ia que habria incurrido, sino que debe citarse de forma
especifica la sancién que corresponderia aplicar, ademas de la norma que
establece Ia mlsma como elementos que sustentan la decisién de iniciarse el
proceso contravencronal extremo que determina indefension al haber privado al

sujeto pasivo, de una efectiva y clara posibilidad de asumir defensa al no haber
dado a conocer la- sancioén a aplicar.




Sefald qué Gen el presente caso el defecto de forma evidenciado en el
auto inicial de sumarlo contravencnonal determina el mcumphmlento de un
reqmsnto formalme”lte establecido e |nd|spensable para alcanzar el. fin de tal
acto admlnlstratwo, ,que no es otra cosa que ‘el inicio de un proceso
sancionador, dentro del cual el contraventor tiene el derecho a saber no solo la
contravenclon en | que hubiere incurrido, sino ademéas’ y de manera especifica
cual la sancion a que hublera ‘quedado compelido y la norma que la sustente,
omls:on que en eI’ presente caso dio Iugar a su indefension, vulnerando en
deﬁnltlva el debldo proceso y el derecho a la defensa; siendo evidente que el
auto iriicial de su!n?a!nd contravencional, fue emitido sin consngnar la sancion ni
la norma que establece la misma, omision que se constltuye en vulneracioén del
derecho al debido proceso 4

"' Manifesté qllje la AGIT al emitir la resolucion de recurso jerarquico, que
anula obrados, ha‘procedido de acuerdo a lo prewsto en los paragrafos 1y Il del
articulo 36 de la |Ley del Procedimiento Admlnlstratlvo aphcable al presente
caso: por mandato| del articulo 74 numeral 1 del Codlgo Tributario (Ley 2492),
que facultan a poder de oficio o pet|C|on de parte dlsponer la nulidad de obrados

hasta el vicio mas antlguo a la autoridad admlnlstratlva tributaria, cuando se

cause mdefensnon ) _
Senalo que Se evidencia que la Administracion Aduanera debe adecuar

la conducta de'esta a una dlsposmon legal pertinente y previamente

establemda, maxlirne SI por mandato del paragrafo |lI del articulo 8 de la Ley N°
2492 (CTB), eh u‘tud a la analogia no se podra definir contravenciones ni
aplicar . sancion'es*z‘ concordantes con lo dispuesto en el articulo 283 del
Reglamento ala |Ley General de Aduanas, que dispone que para que un acto,
de hecho u om|S|I ﬁ sea calificado como contravenmon aduanera, debera existir
mfracc:on de la’ Iey de dicho reglamento o demas disposiciones administrativa,
que no constituyan delltos aduaneros; y que no habrad contravencidon por
interpretacion exténsnva 0 analoglca dela norma; lo contrario, |mpI|ca vulnerar el

up ;

debido proceso prewsto en los artlculos 115, paragrafo i de la Constitucion
Polltlca del Estado PIunnacuonaI de Bolivia CPE y 68, numieral 6 de la Ley 2492.

M 4

: u 'Hace menczori a'la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre de 2013,

dlctada por IaJ \:>ﬁ;a Plena del, Tnbunal Supremo- de Justicia; la Sentencia
AP A

Constltuclonal Ii\l" 0824/2012 de 20 de agosto de- 2012: Sentencia N° 07 de 16

*hg
de febrero de 12 ’!Ib dlctada por el TSJ — Sala Contenciosa y Contencuosa
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Administrativa Socual .y Administrativa - anera Sentenma Constitucional
PIunnacnonaI 0498/201 1-R de 25 de abril de 2011 Sentencla 229/2014 de 15
de septiembre de 2614 ) - - &

3
1.2.1. Pe,t|tor|o I

ConcIUyo sohcntando se declare Improbada Ia demanda manteniendo
firmey subsnstente la Resolucién’ AGIT—RJ 0671/2016 de 22de | junio de 2016

1.3. RepllcayDupllca : _— .

Dlspuesto el traslado con la contestacnon a Ia demanda las partes
hicieron uso del derecho a Ia réplica y a dupllca en base al icontenldo de los
memoriales- de fs. 126 a 127, asi como 132 a 135, Cumphdos como se

encontraban estos actuados, por prowdenma de fs. 136, se decreto Autos. para
Sentencia. ;‘J : '
CONSIDERANDO [F g
’ I.'I Antecedentea' Administrati\"rbs y Procesales. I

A efectos de resolver la ‘causa, corresponde . slenalar que Is

antecedentes cumplidos en. sede administrativa y los que cursan en . sede
Jurlsdlccmnal mforman Io siguiente: l :

‘ El 27 de agosto de 2014, la Administracion Aduanara notlf"co ren
secretaria a Ever Luizaga Coca ya la’ Agencla Despachante de Aduana Veliz

SRL. (ADA Vellz SRL.), con el Acta de Intervenmon Contravencnonal N° CBBCI-

0056/2014, de 19 de agosto de 204, el cual refiere que el 12 de marzo de 2014 ,

la mencionada ADA, por su comitente Ever Luizaga Coca presento a Ia
Administracion Aduanera’ Ia DUl C-14471 que ampara la |mportaC|on de 331
bultos con efectos personales que durante el aforo fisico se ldentn" icé.54 bultos
conteniendo insumos médicos, mercancia que de acuerdo a Ia Ley N° 1737 y el
articulo 118 del Reglamento a Ia Ley General de Aduanas aprobado por
Decreto Supremo N° 25870 (RLGA) requieren cer’uﬁcacnon de UNIMED y
mercancia no manifestada en la declaracién jurada de . .ingreso de menaje
domestlco estableciendo Ia presunta comision de contrabando contravenc:onal
de acuerdo a Io dispuesto en el artlculo 181 incisos b),e)y f) de Ia Ley N° 2492

(CTB); determinando por tributos: omltldos 69.285, 84 UFV (fs.143-163 'y 185-
186 de antecedentes admlnlstratlvos) ’

El 9 de septlembre de 2015 Ia Admlnlstramon Aduanera notifico
personalmente aI representante Iegal de la ADA Veliz SRL con el Auto Inicial
de Sumaiio Contravencional’AN- GRCGR—ULECR N° 29/2015 de 31 de ]UIIO de

h
'l
'
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2015, que dio i |n|0|o aI sumario contravenmonal por haber |ncurr|do dentro de la
prohibicion’ contenlda en el amculo 186 mmso h). de la Ley N° 1990 (LGA) con
relacién a los artlculos 87. y 118 del Reglamento a Ia Ley General de Aduanas,
aprobado por Decreto Supremo N°. 25870 (RLGA) al’ haber presentado la DUV
C-14471 con mercancuas que no se encontraban mamfestadas en el MIC/DTA Yy
que requenan Certlt" cacion de UNIMED otorgando 20 dlas para Ia presentacmn
de descargos (fs. 192-196 de antecedentes admmnstratnvos) '

. El 25 de Lseptlembre ‘de 2015, . Aniceto’ ‘Walter Vellz Sejas, en
representamon de Ia ADA Veliz SRL. med[ante nota’ Clte 676/2015 de la misma
fecha, presenté descargos al precitado auto |n|ctaI de sumano contravencional.

El 23 de nowembre de 2015, la Admlmstracnon Aduanera emltlo el
Informe N° AN- CBBCI-V-1929/2015 el cual concluyo que los argumentos
presentados como descargos por el representante legal de la ADA Veliz SRL.,
no son sufi c1entesl para desvnrtuar la contravenc1on establemda en el.auto inicial
de sumario contravencmnal en consnderac;on a que segun el aforo fisico se
identifico la exustencna de 54 bultos contenlendo |nsumos médicos con fecha de
vencimiento vugente y otros vencidos. con. un total de 669 kilos, correspondlentes
a mercancia que requiere Certificado de . UNIMED y. ademas no esta
manifestada en el MIC/DTA N° 2013 448447 documento soporte de la DUI C-

14471; por lo que en aplicacion de Ios incisos a), c) y f) del articulo 45 de la Ley
N° 1990 (LGA) Im(;:urrlo en contravencion, cqnforme al inciso h), articulo 186 de
la Ley N° 1990 zLGA) y articulos 111, 117 y 119 del Reglamento a la Ley
General de Adu'ar’ias (Fs. 206-208 de 'antecedéhteé administrativos). .

Posteriormente el 23 de dlclembre de 2015 la Administracion Aduanera
notifico personalmente al representante legal de la- ADA Veliz SRL,, con la
Resolucidn Sancionatoria AN- GRCGR-ULECR N° 58/2015 de 2 de diciembre
de 2015, que deplaro probada la comisién de contravencion aduanera de Ia
ADA Veliz SRL., ‘por presentar la DUi C 14471 con mercancia no manifestada
en el MIC/DTA. 'y que requeria Certifi cacmn de UNIMED, conforme a los
articulos 24 y 25°de la Ley 1737, incumplimiento de esta manera sus funciones
y atribuciones an el Articulo 45, incisos a), c)-y f) de la Ley 1990 (LGA) e

incurriendo en contravencion aduanera'éstablepida en el Articulo 186, inciso h)
de la Ley N° 1990 (LGA), con relacion a los articulos 111, 117 y 119 del
Reglamento a ta” Léy General de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N°
25870 (RLGA) y'sanciono a la refer‘ida ADA en aplicacion de la disposicion final
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octava de la Ley N° 2492 (CTB) con Ia suspension de ac'tividades.por el lapso
de 10 dlas (fs:213-217 de antecedentes adm[mstratlvos) 4
Resolumon que fue recurr:da por el su1eto pasivo, interponiendo recurso
de ‘alzada, que fue resuelto con Resolucmn ARIT-CBA/RA '0169/20186, que
ordené anular la Resolucién Sancionatoria AN- GRCGR-ULECR! N° 058/2015 de
2 de dlCiembre de 2015 emitida por Ia Gerencia Reglonal Cochabamba de la
Aduana Nacxonal con repos:cmn ‘de obrados hasta el vicio mas antiguo, esto
es, hasta el Auto Inicial de Sumano Contravencnonal AN-GRCGR-ULECR N°
29/2015 de 31 de julio de 2015: sea de conformidad con lo dispuesto en el
inciso c) paragrafo | del articulo 212 de la Ley N° 2492 ( Tltulo V CTB).
Habiendo la Gerencia Reglonal Cochabamba de Ia Aduana Nac:onal (AN)
interpuesto recurso jerarquico impugnando la resolucién de a ARIT mediante
Resolucion AGIT-RJ 0671/2016 de 22 de _ junio, resolwof confifmar la
Resoluclén ARIT—CBAIRA 0169/2016 de 12 de abril de 2016, ,dlctada por la
Autorldad Regional de Impugnacnon Tributaria Cochabamba, dentro del recurso
de alzada interpuesto por la Agencna Despachante de Aduana Vellz SRL
contra la Gerencia Reglonal Cochabamba de Ia Aduana Nacnonal (AN); en
consecuenma se anulan obrados con reposicion hasta el VICIO mas antlguo
-esto es, hasta el Auto inicial de Sumario Contravencional AN- GRCGR—ULECR
25/2015 de 31 de julio de 2015, inclusive, deblendo la citada Admlnlstracmn
Aduanera ~Si corresponde- emitir nuevo auto, |n|c1aI de sumario contravencmnal
adecuando la conducta del sujeto pasnvo a alguna de las contravencnones
aduaneras estableCIdas en [a Ley General de Aduanas o su' Reglamento y la
correspondiente sancnon a aphcarse todo de conformidad a Io;Iprewsto en el

InCISO b), Paragrafo |, Articulo 212 del Cédigo Tributario Bollwano| C
CONSIDERANDO li: _ . K C

II
En autos, la entidad demandante controv:erte la deC|S|on de la Autoridad

de Impugnacmn Tnbutana de confi Irmar la- decisién de aIzada de anular la
Resolucién Sancionatoria AN GRCGR-ULECR N° 58/2015 de- 2 de dlClembre
con reposmlon hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencnonal AN- GRCGR—
ULECR-N° 29/2015 de 31 de julio, a efectos de que se aclare Ia conducta del
contribuyente y la tipifi icacion pertlnente a su caso.
Fundamentos Jundlcos del fallo

;-E:
E

1. Sobre la competencia de la Sala para conocen y resolver la
causa. : | | _ Y

:I;‘ .



Por imperio de la Ley 620 de 29 de dlclembre de 2014 se tiene
reconomda la competencia del Tnbunal Supremo de Justima en su Sala

il i

Contencmsa Co .

i

para eI conocimj

telncmsa Admlnlstratlva, Socual Y Admlnlstratnva Segunda,
nto y. Resolucitn . de Ia presente controverSIa “tomando en
cuenta Ia natur‘a eza .del proceso contencnoso-admmlstratwo que reviste las
caractenstlcas licli ]UICIO ordinario de puro derecho en el que el Trlbunal sélo
analiza la correcba |apl|cacnon de Ia Ley a los - hechos expuestos por la parte
demandante, rea fando el control judicial de Iegahdad sobre los actos ejercidos

por"l la autondad] dmlnlstratlva a tlempo de emitir'ia Resolucnon Jerarquica,

aspecto este qu e acredlta haberse. agotado la via admlnlstratlva ‘como exige el
art |778“m fne”llc el CPC 1975. e o

! l.2. Anall ls del problema jurldu:o planteado

?; Que, al art 410 de Ia Constitucién Politica del Estado al principio de Iegalldad yenel
maroo del Bloquj . de Consmucuonahdad la: garantla junsdlouonal otorgada por la
Conshtuclon Polmca‘ atodas las personas naMraI&s y jundms se fraduce en el cumplimiento
por parte de las aMm jades pUblicas al derecho al debido proceso, al derecho a ladefensay
a una justicia pluiaw pronta, oportuna, graturta hansparente y sin dllaaones esta garantia
plasmada y avalada por elat. 1151y II; preve también la pmteocwn oportuna y efectiva por
~ parte de jueces y tnbunal&s del ejenclcw de derechos e intereses legitimos, que, asimismo el
art 1 17 |dela CPE estatuye el pnncuplo de pmunuon de inocencia sefialando que ninguna
persona puede s?aliw condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso. S 3

Ahora blen el principio de legahdad en materia punrhva administrativa, como sefiala

el articulo 72 de la LPA dispone que las sanciones administrativas solamente podran ser
impuestas, cuando éstas hayan sido previstas en norma expresa; el principio de fipicidad
descrito.en el articulo 73. | de la LPA refiere que son infracciones administrativas las acciones
u omisiones expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias; mientras

que el principio de presuncion de i lnooencla previsto en el amculo 74 de la precttada Ley, en
concordancia con la Constitucion,. pr&sume la lnocencla mlenlxas no se demuestre lo
contrario en idéneo procedimiento .admlmstratrvo Consuguentemente cualqwer sancion
debe determinarse tomando en cuenta Ios resultados de la accion u omision, no siendo
legitimo que el proceso sanc:onador solo se imite a estableoer r&sponsablhdad&s sin antes
comprobar si existe o no una lnfraocion atribuible al suleto pasivo; maxime si la Consfitucion
Politica del Estado en su articulo 180 consagra los principios-de verdad material, debido
proceso e igualdad de las partes. -
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Entonces,’ no “habra contravencion por mterpretacmn extensiva o
analogica de’ la norma a5|m|smo el artfculo 285 del Decreto Supremo N° 25870
(RLGA) establece que Ia Aduana Nacnonal mediante Resolucion de su
Directorio, aprobara la- clasn‘” icacién de contravenc:ones y la graduacnon en Ia'
apllcacmn de sanciones previstas en la ley y el presente reglamento en
conmderac:on a'la gravedad de las -mismas 'y los’ criterios ‘de reincidencia,
objetividad, generalldad eqmdad Y. no discrecionalidad. Con relacién a Ia
suspension temporal forzosa de e;ercumo el artlculo 67 de la norma Iegal citada,
dlspone que en aplicacién de’ sanmones que. correspondan por la comnsnon de
contravenciones aduaneras, fa Aduana Nacional procedera a la suspensmn
temporal de ejercicio a los Despachantes de Aduanas y- Agenc1as_'
Despachantes, de conformidad al articulo 187 de la Ley, a .cuyo efecto la
Aduana Nacionalaprobara el Reglamento respectivo. Por SU parte el paragrafo
1 del articulo 168 de Ia Ley N° 2492 (CTB) sefiala que: “Srempre que la
conducta -contraventora no estuwera vmculada al procedtmlento de
determinacion del tributo, el procesamlento admm:stratlvo de :Clas
contravenciones tnbutanas se hara por medio de un sumano,I cuya mstruccron

" dispondrg Ia autondad competente de la Admmrstracron Tnbutana medlante
cargo en el que deberé constar claramente, el acto u omrs:on que se atnbuye al

responsable -de la contravenc:on Al ordenarse las dlltgencras prellmmares
podra disponerse reserva temporal de las actuacrones durante un plazo: ,no
mayor a quince (15) dias. El cargo sera notificado al presunto responsable de la
contravencion, a quien se concedersa un plazo de vemte (20) d:as para: que
fonnule por escrifo su descargo y ofrezca todas las pruébas que hagan a su
derecho” (el resaltado es nuestro) Por su parte, el parégrafo II del artlculo 99
de la Ley N° 2492 (CTB), aphcable por disposicion del artlculo 169 de la mlsma
norma, entre los reqU|S|tos minimos que. .debe contener Ia resolucmn
determinativa, establece los fundamentos de hecho y derecho Ial califi caC|on de
la conducta y la sancion en el caso de contravenmones por su parte el tercer
parrafo del articulo 19 del Decreto Supremo N°. 27310 (RCTB) dlspone que en
el ambito aduanero, los fundamentos de hecho y de derecho contemplarén una
descripcion concreta de la declaracmn aduanera, acto o hecho y de las
dlsposmlones legales aplicables al caso.

En ese contexto legal, la Admlmstracuon Aduanera emiti6 el Auto Inicial
de Sumario Contravencional AN- GRCGR-ULECR N° 29/2015 de 31 de julio de



2015, que resolvié el inicio de Sumarlo Contravencmnal contra la Agenc:a
Despachante de Aduana "Vellz S.R.L" por haber mcumdo en Ia prohlblmon
contemda en el inc. h) del art. 186 de'la Ley General dé Aduanas con telacion a
los arts. 87 y 118 del DS N° 25870 (RLGA) al haber presentado la DUI C-14471
con mercancnas gue no se encontraban mamfestadas en el MICIDTA que
requerlan certificado de UNIMED, dicho auto InICIa| de sumano contravencmnal
fue la base para la emision de la Resolucion’ Sanmonatorta AN- GR(}GR—,ULECR
N° 058/2015 de 2 de diciembre de 2015, la cual 'dec|af6 probada la comision de
la Contravencmn Aduanera de la Agencia. Despachante de Aduana Veliz SR.L.,
por presentar y valldar ia DUI 20141301/014471 (1M4) por su comitente Ever
szaga Coca, con mercancia no manlfestada en el MlCIDTA Y que requeria
Certificacion de UNIMED, confprme estable_c_en los »amculos 24y 25 de.la Ley
N° 1737, incump]iendo de esta manera sus funcioneé y atribuciones sefialadas
en los incisos a) c) y f) del art 45 de la Ley N° 1990 (LGA). e ingurriendo en la
contravencion aduanera establemda en el inc. h) del art. 186 de la normativa
antes referida, con relacioén a los arts. 111 117 y 119 deI DS N° 25870 (RLGA)
en ese sentido, sanmono a la Agencia Despachante de Aduana Veliz S. R. L, con
la suspensmn temporal de actividades por el Iapso de (dlez) 10 dias.

Por lo relacionado precedenteriente, se tiene que la Gerencia Regional
dela Aduana Cochabamba, en el auto inicial de sumario contravenmonal yenla
resolucién sancionatoria, esgrimié como fundamentacién los incisos a), ¢) y f)
del art. 45 de la Ley N° 1990 (LGA) y arts. 111, 117 y 119 del DS N° 25870

- (RLGA), como articulos que tipificarian una conducta contravencional; empero

los mismos no definen elementos constitutivos por posibles conductas
realizadas por la Agencia Despachante de Aduana, que se adecuen a una
circunstancia factica por la cual se apliqué una sancion. De lo descrito, se
evidencia la ausencia de, los‘ requisitos esenciales de I¢s actos administrativos,
que permita establecer y hacer conocer de m‘anegr_a.p'r_eciéa e indubitable, la
conducta de la Agencia Despachante'de Aduanas Veliz SRL., que se adecte a
un tipo contravencional, tomando en cuenta que en el art. 285 del repetido DS
N° 25870 (RLGA) establecno que. la Aduana Nac:onal mediante resolucion de
su directorio, aprobara la clasificacion de contravenciones. y la graduacién en la
aplicacion de sanciones previstas en la Ley y el presente reglamento, en
consideracion a.la gravedad de las mismas y los criterios. de reincidencia,

objetividad, generalidad, equidad y no discrecionalidad; aspecto precisado por
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el art. 67 del DS N° 25870 (RLGA) sobre la suspenSIon temporal del ejercmlo de

Agente Despachante de Aduana debiendo exnstlr un procedlmlento que

reglamente ese’ aspecto por o que la tipifi camon y la sancién no puede ‘

sujetarse a la discrecional del juzgador.

Por lo anterior, se  establece ‘que exxste tamblen una ausencna de
motivacion y fundamentamon toda Vvez que; por una parte, en el Auto In|C|aI de
Sumario Contravencional AN- GRCGR-ULECR N° 29/2015 de 31 de ju|I0 de
2015, no cumplié con lo dlspuesto en eI art. 168 de la Ley N° 2492 (CTB) con
relacién a la exposicién clara Yy precisa deI acto u omision que se atnbuye al
responsable de la contravencnon ‘ademas de |a sancion-que. le correspondena

Asimismo, calificé la conducta de Ia- Agencia Despachante de Aduaha "Veliz
SRL" CItando de manera genenca &l art. 186 inciso h) de la Ley N° 1990 (LGA) ;

relacionado. con los arts 111, 147 y 119 del DS N* 25870 (RLGA) sin
determinar cual seria la conducta puntual que se conS|dera contravencnonal y

por.otra parte enla Resqucmn Sancronatona la entldad recurnda callf' co la

conducta del admmlstrado de conformldad con el inciso h)’ del artlculo 186
reIacuonado con los i mmsos a), c) y f) del art. 45 de Ia Ley N° 1990 (LGA) arts.
111, 117 y 119 del DS: N° 25870 (RLGA) por lo que, ex1ste lncertldumbre de
cual es. Ia contravenmon especnf ica que dio inicio al’ Sumarto Contravencmnal

. tomando en cuenta prlmero que el inciso’ h) del artlculo 186 de Ia Ley N° 1990

(LGA) es general Yy por lo tanto segun la doctnna se. Imglde el uso de clausula

enerales e_indeterminadzis en 1a tipific icacion de Ias lnfracmones tnbutanas, y
segundo los incisos a) c) y f) del articulo 45 de la Ley N° 1 990 (LGA) ademas
de los arts. 111, 117 y 119 :del DS N° 25870 (RLGA) no. son califi cacmnes

Contravenclonales es deCIr :NO, son t|p|f icaciones que defir nan conductas e

lmpongan sanCIones vuInerando asi los- pnnc:plos de Iegalldad y tipicidad.

Al haberse ldentlf cado - Ios wcnos de nulldad denunmados de forma
acertada se- dispuso la nulidad a efectos de que la Admlmstracmn Aduanera
subsane los vicios procedimentales en.los que tncurno En tal sentido [a
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduané Namonal vulnero el Principio
Constitucional del debldo proceso y derecho a Ia defensa, previsto en el art. 115
paragrafo Il de la Constltucmn Polltlca del Estado (CPE) y numeral 6 del art. 68
de la Ley N° 2492 (CTB), en contra de la Agencia Despachante de Aduana
"Veliz S.R.L.", por.lo que, correspondi6 en base a los parag. 1y II del-art. 36 de
la Ley N° 2341 (LPA) aplicable en materia tributaria’ por mandato del parag. 1,
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art. 74 de la Ley N° 2492 (CTB), anular la* 'Reso'lucic')n Séncionatoria
ANGRCGR ULECR N° 058/2015 de 2- de d|C|embre de 2015, em|t|da por
Gerencia Reglonal Cochabamba de.fa Aduana Nacwnal reponlendo obrados
hasta. el vicio mas antiguo, es decir hasta el Auto In|c|a| de < Sumano
Contravencional AN GRCGR-ULECR N° 29/2015 de 31de jullo _ £

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante
" no justifico ni demostrd su pretension, por cuanto la AGIT confi rmo de fon'na
correcta la resolucién de alzada, aunque con otros fundamentos diferentes a'los

contenidos en la presente resolucion, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTb: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y"

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion conferida por los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil,
los arts. 2.2 y 4.de fa Ley N° 620 de 29 de diciemlbre.de 2014, falla en unica
instancia declarandd IMPROBADA la demanda contenciosa admin‘istrativa de
fojas- 19 a 23 vta,, inferpuesta por Jorge Fidel Romaho Peredo y Luis Carlos
Paz Rojas, Jefe Unidad Legal y Abogado respectlvamente de la Regional

Cochabamba de la Aduana Namonal de, Boh\na en consecuencna ‘mantiene,

firme y subsistenite la Resolucmn AGIT-RJ 0671/2016 de 22 de junio.
Procédase a la devolucién de los antecedentes admmlstratlvos remitidos a este

Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades deigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.
Magistrado Relator: Dr. Ricardo Torres Echalar

I Jorge Efhoriyf Rudres Fapiirano
SfCRETARIO BESAA
SALA CONFINCIOED, CONTER 1GIDSAADM.
SOCIALY ADNIE l"ﬂ?.)‘-.l WA SEGUNDA
TRIZUNAL SUFREMD DEJUATICIA



