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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 21 6/2018 CA

B.A.O.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Admlngstratlva, Soc:all,ly Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinaciona! de Bolivia, a horas 11:25 del dia 04 de’'ENERO
de 2021, notifiqué a: .

GERENCIA REGIONAL SANTA CRUZ DE LA
ADUANA NACIONAL

CON SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de fo
obrado.
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Test|go Oscar Ovidjp Asebey Zerda
C.L 4119492 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, ahoras 12:26 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifiqué a: l

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Admlnlstratlva prlmera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado. '
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA!
CITACIONES Y NOTIFICACIONES ‘

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADAEAINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 216/2018 - CA

En Secretaria-de Sala Contenciosa y Contenciosa Admini:strativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de,Bolivia, a horas 11:27 del dia O de ENERO

de 2021, notifiqué a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA LOMA
ALTA “BER INT"

CON SENTENCIA DE 25 DE OCTUBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor .de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

| Testigo: Oscar Ovidig Asebey Zerda
C.L 4119402 Ch,



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA .
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N© 164
Sucre, 25 de octubre de 2020

Expediente : 216/2018.- CA

Demandante : Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana
; Nacional '
Demandado bl Autoridad General de Impugnacion
} Tributaria
Tipo de Proceso - Contencioso Administrativo
Resolucién impugnada .~ : AGIT-R] 1027/2018 de 7 de mayo
Magistrado Relator Lo Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido Gerencia Regional

Santa Cruz de la Aduana Nacional contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria,

!
i

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a 18 , interpuesta por
la Gerencia Regional Santa' Cruz de la Aduana Nacional, por intermedio de William
Elvio Castillo Morales, representado por Grecia Whitney Pefiaranda Moreira vy
Maneyva Luizaga Velasco, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1027/2018 de 15 de'7 de mayo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 53 a 62, la intervencién de
tercero interesado de fs. 47 a 48, la réplica de fs. 110 a 111, 1a ddplica de fs. 115
a 116, el decreto de Autos de fs. 117; los antecedentes del proceso en sede
administrativa; y todo cuando fue pertinente analizar: '

I. ANTECEDENTES PROCESALES

CONTENIDO DE LA DEMANDA

Luego de efectuar una relacion de antecedentes, la entidad demandante acusé
que la AGIT efectud un, analisis incorrecto al afirmar en su punto Xii. gue, la
Resolucién Sancionatoria; en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N°
- 158/2016, fue notificada el 4 de octubre de 2017, de acuerdo al Articulo 60,
Paragrafo II del Cddigo: Tributario Boliviano (CTB-2003), concordante con el
Articulo 154, Paragrafo I del mencionado Cddigo y que el término de prescripcién
se inicié6 el 1 de enero de 2009 y concluyéd el 31 de diciembre de 2016;
consecuentemente la facultad de imposicion de sancién de la Administracion
Aduanera se encontraba: prescrita; desestimando de esa forma, el cémputo
realizado por la Administracién Aduanera; pues, si bien es cierto que el Acta de
Intervencion Contravencional GRSCZ-UFIZR-0052/08 de 30 de octubre de 2008,
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emergib en la gestién 2008 como delito de contrabando, el mismo concluyé con la
- Resolucién de Rechazo Fiscal, por las modificaciones establecidas en el art. 56 de
la Ley N° 317, que dispuso al mismo tiempo, se inicie proceso administrativo por
contravencién aduanera de Contrabando Contravencional, abriéndose la via
administrativa con la notificacién de 9 de marzo de 2014 con el proveido de
radicatoria, desde la cual debe computarse el plazo para la prescripcién; toda vez
que, recién en esa instancia administrativa, la Administracién Aduanera empezo a
gestionar las acciones administrativas necesarias para el cobro de la deuda
tributaria; dicho cdmputo debe efectuarse en aplicacion del art. 59 de la Ley N°
2492, modificado por la Ley N° 812 de 30 de junio de 2016, que establece el plazo
de prescripcién de 8 afios, en mérito a [a cual, la fecha de prescripcién del proceso
seria el afio 2022, en el entendido que, a la fecha de solicitud de prescripcién, la
normativa sefialada, ya estaba vigente; sin embargo, sin que implique la
aceptacion del cémputo efectuado por la AGIT, al sefialar que el término de Ia
prescripcién inicid el 1 de enero de 2009 y concluyé el 31 de diciembre de 2016,
no tomé en cuenta que el caso presente, se demandé en la via penal piblica
aduanera, ante la fiscalia el 5 de agosto de 2008, que concluyd con la emisién de
la Resolucién de Fiscal de Rechazo del Acta de Intervencién antes mencionada,
notificada el 18 de- diciembre de 2009; de ahi que debe considerarse que el
proceso hasta el 18 de diciembre de 2009, no podia ser sustanciado en la via
administrativa, inicidndose el cdmputo recién el 1 de enero de 2010 y concluiria
recién el 31 de diciembre de 2017.

Lo anterior, demuestra la incorrecta aplicacion e interpretacién de la normativa, al
pretender sustentar su postura sefialando que segun lo dispuesto por el art 62-II
del CTB-2003, Ia suspensién del computo de la prescripcion, se produce por efecto
de la interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente; soslayando que el proceso no fue iniciado en la via administrativa,
porque se pretendia procesar a las personas sindicadas por la via penal por el
delito de contrabando y fue recién con la Resolucién Fiscal de Rechazo que se
pudo iniciar el proceso en la via administrativa, siendo imposible iniciar el computo
de la prescripcién el 1 de enero de 2009, si el proceso fue rechazado en la via
penal recién el 18 de diciembre de 2009; asimismo, la afirmacidn referida a que la
suspension del computo de la prescripcion sélo se produce por efecto de la
interposicion de recurso administrativos o judiciales por parte del contribuyente,
vulnera el debido proceso en su elemento igualdad procesal de las partes; citando
al respecto, las SSCC 0902/2010-R de 10 de agosto, 0999/2003-R de 16 de julio y
0017/2014 de 3 de enero.

La errada interpretacion de Ia AGIT, restringe la posibilidad que tiene Ia
Administracién Aduanera, de interponer recursos administrativos o procesos
judiciales, sin que ellos se beneficien .de la suspensién del cémputo de Ia
prescripcidn, generando con ello, desigualdad procesal e incertidumbre; toda vez
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que, Nno se reconoce que, en ia condicién de afectados, se pueda activar y
promover proceso por la via que se crea conveniente; en el caso, la via penal
abrié la facultad de la Administracién Aduanera, de tramitar el proceso por la via
administrativa y con el referido rechazo fiscal, recién se inicié el tramite en Ia via
administrativa y por tanto, el computo de la prescriptién; con el lineamiento de la
AGIT, todos los procesos en los que la Administracién Tributaria Aduanera
interpuso algln recurso o proceso judicial, se encontrarian sujetos a que
prescriban incluso antes de obtener sentencia o resolucion; lo mismo sucederia en
todos los procesos contenciosos administrativos interpuestos por Ja Administracion
Aduanera, por la duracién de su tramitacién, quedarian prescritos por que no
fueron interpuestos por el contribuyente; aspecto que, como s€ refirié, viola el
debido proceso en su elemento, igualdad procesal.

Sefialé asimismo, que se incumplié con él principio de verdad material, previsto en
el art. 180-I de la CPE, invocando al respecto la SC 0427/2010-R de 28 de junio.

Finalmente, sefialé que la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Lomalta SRL,
impugnd la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-ULEZR-RS 019//2014 el
19 de-septiembre de 2014, derivando en la emision de la Resolucidon de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0763/2014, que anulé obrados emitiéndose nueva
Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS 158/2016
de 12 de diciembre de 2016; en ese entendido, el proceso fue objeto de
impugnacién por parte del contribuyente, encontrandose con efecto suspensivo
desde la notificacion de la interposicién del recurso de alzada, el 8 de octubre de
2014 hasta la devolucién de antecedentes administrativos el 23 de marzo de 2015,
conforme al art. 62 de la Ley N° 2492, aspecto que tampoco fue tomando en
cuenta por la AGIT; al margen que, en el recurso interpuesto por la aludida
Agencia, también se invocé la prescripcidn, que no fue objeto de analisis, puesto
que, su fundamento se centré en la inobservancia de los requisitos, esenciales
contemplado en el art. 99 de la Ley N° 2492; lo que evidencia, la falta de
valoracién integra de los antecedentes administrativos y negligencia en su
actuaciones, al emitir una Resolucion carente de sustento legal.

Petitorio

En mérito a lo expuesto, solicité que se declare probada la demanda contenciosa

_administrativa, revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1027/2018
de 7 de mayo y en consecuencia se declare firme y subsistente la Resolucién
Sanclonatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS 158/2016 de 12 de
diciembre.

CONTESTACION A LA DEMANDA |
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Mediante memorial de fs. 53 3 62, la AGIT contestd negativamente a Ia demanda,
sefialando que:

1. La Resolucién Jerarquica se pronuncié sobre todos y cada uno de los motivos y
puntos observados por las partes, identificando los puntos de controversia y
desarrollando en los fundamentos técnico juridicos, los aspectos cuestionados en
el marco de las atribuciones conferidas por los art. 139 inc. b) y 144 de la Ley N°
2492y 211 de la Ley N° 3092, por lo que las normas del debido proceso fueron
efectivamente cumplidas.

2. El 9 de abril de 2014, la Administracién Aduanera notificd a José Maria
Urzagasti Aguilera, con el Auto de Radicatoria de 18 de marzo de 2014 y el Acta
de Intervencion GRSCZ-UFIZR-0052/08 LOMALTA-C-9710 de 30 de octubre de
2008, por la presunta comisién del ilicito de contrabando; posteriormente, el 7 de
noviembre de 2016, el sujeto pasivo, mediante memorial, solicité ante |la
Administracién Aduanera, se declare Ia prescripcion de la sancién establecida en Ia
referida Acta, finalizando el proceso, el 4 de octubre de 2017; Ia Administracion
Aduanera, notificé al sujeto pasive con la Resolucidn Sancionatoria en
Contrabando AN-ULEZR-RS N° 158/2016 de 12 de diciembre, que declaré probada
la comisién de contravencién aduanera de contrabando, por haber adecuado su
accionar a lo previsto en el art. 181 inc. a), b) y ) del CTB-2003 y considerando
que no existia comiso de la mercancia, aplicd la sancién de muita al 100% del
valor de la mercancfa.

No obstante que la Administracién Aduanera ejerci su facultad sancionadora; sin
embargo, toda vez que la mencionada Resolucién Sancionatoria, fue notificada el
4 de octubre de 2017, de acuerdo al art. 60-II, concordante con el art. 154-I del
CTB-2003, el término de la prescripcion inicid el 1 de enero de 2009 y conciuyé el
31 de diciembre de 2016; consecuentemente, la facultada de imposicion de la
sancidn de Administracién Aduanera est3 prescrita; de ahi que, la afirmacién del
sujeto activo, referida a que el cédmputo de la prescripcién se inicia desde la
emision del Auto de Radicatoria o en su caso, de la Resolucion Fiscal de Rechazo,
carece de sustento legal y se desvirt(a que el cdmputo de la prescripcidn
efectuado por la ARIT Santa Cruz, a partir de la fecha de validacién de la DUI C-
9710 de 4 de mayo de 2008 sea erréneo.

Respecto al argumento referido a que no corresponde efectuar el cémputo de la
prescripcion cuando el proceso estaba en |a via judicial, tramitdndose un delito de
orden pablico segiin el Cédigo Penal Y que no fue considerado por la instancia de
alzada, sefialé que, segiin lo dispuesto por el art. 62-II del CT B-2003, Ia
suspension del cdmputo de Ia prescripcién se produce por efecto de Ia
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del

contribuyente; situacién que no ocurrid, puesto que fue la Administracidn
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Aduanera fue quien remitid los antecedentes al Ministerio Publico para la
investigacion del delito de contrabando atribuido al sujeto pasivo.

Por otro lado, la Resolucién de alzada, en base a los argumentos expresados en el
recurso, establecid la inexistencia de causales de interrupcidn del computo de la
prescripcion previstas en el art. 61 del CTB-2003, 'en razén a que la Réso!ucic’m
Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS-019/2014 de 11 de
agosto, fue anulada mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ-/RA
0763/2014 de 29 de diciembre; asimismo, hizo un andlisis en relacién a las
causales de suspension del computo de la prescripcion, previstas en el art, 62 del
CTB-2003; o que desvirtha que la Resolucion de alzada carezca de
fundamentacién, objetividad y congruencia.

3. Los supuestos argumentos vertidos por la Administracion demandante no
cumplen con lo establecido en el art. 327 del CPC-1975, pues no sefialé de qué
manera le afecta o le causa agravio la Resolucion jerdrquica impugnada y el
Tribunal Supremo de Justicia, no puede suplir la carencia de argumentos no
proporcionados por la entidad demandante que tampoco demostrd una errada
interpretacion de la AGIT, limitdndose a realizar una copia textual de su Acto
Administrativo Definitivo, sin exponer razonamientos juridicos por los cuales
considere que su pretensién no fue valorada correctamente, ni sefialar qué
normas fueron vulnerados o se hubiera interpretado incorrectamente, o cual es la
que se hubiera aplicado incorrectamente. Al respecto, citd las Sentencias N°
119/2017 de 13 de marzo y 32/2016 de 20 de octubre.

4. La demanda es una copia del recurso jerarquico y del Acto Administrativo
Definitivo, que no se convierten en agravios de impugnacion o solicitud de control
de legalidad (Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio)

5. La demanda no puede traducirse en una disconformidad del demandante, mas
alin cuando no se interpusc recurso jerarquico (Sentencia 229/22014 de 15 de
septiembre); sino que, debe sefialar cuales son los extremos en los que .la
instancia de alzada o jerarquica produjeron alguna supuesta vulneracién; empero
no sefiald el nexo causal entre los hechos, el derecho y la lesién acusada, de tal
manera que la falta de relacién de causalidad, trae como consecuencia la
convalidacién y consentimiento, por que no se sefialé cudl la vulneracién o
agravio; en el caso, no individualizé el hecho en que habria incurrido la autoridad
' demandada y cdmo se vulneraron sus derechos constitucionales (SCP N° 532/2014
de 10 de marzo). '

Citd como doctrina tributaria la Resolucidon AGIT-RJ-1806/2017 y la SC N°
532/2014 de 10 de marzo. '

Petitorio
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Solicitd que se declare improbada Ia demanda, manteniendo firme y subsistente Ia
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1027/2018 de 7 de mayo.

Intervencidn del tercero interesado

Por memorial de fs. 47 a 48, se apersoné José Marfa Urzagasti Aguilera, como
tercero interesado, contestd la demanda sefialando que, el hecho generador, la
DUI 2008/735/C-9710, corresponde a la gestién 2008 y desde la notificacidn con
la Resolucién Sancionatoria . en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS-
158/2016 de 12 de diciembre, hasta la gestion 2017, transcurrieron 9 afios entre
el hecho generador y la notificacién de la Resolucidn Sancionatoria, sin que
existiera ninguna interrupcién o suspensidn en la prescripcion durante ese
término, por lo que corresponde declarar prescritas las facultades del ente
tributario.

En la fundamentacién de la Administracién Aduanera en’ cuanto al cdmputo de la
prescripcién, sefiald una etapa de suspension entre el 30 de octubre de 2008 (Acta
de Intervencién) al 9 de abril de 2014 (Auto de Radicatoria), que no puede ser
vélida, puesto que el art. 62 del CT B-2003, no ampara tal situacién; ademas, el 18
de diciembre de 2009, la Gerencia Regional Santa Cruz, fue notificada con el Auto
de Rechazo de la Fiscalfa adscrita a la Aduana, por lo que es responsabilidad del
ente tributario, pedir la remisién del expediente y emitir el correspondiente Auto
de Radicatoria.

Por lo referido, solicitdé que se declare improbada ia demanda y se mantenga firme
la Resolucién jerarquica impugnada.

Réplica

Mediante memorial de fs. 110 a 111, la Gerencia Regional Santa Cruz de la
Aduana Nacional, presentd replica, manifestando lo siguiente:

La Resolucién impugnada determind aplicar la Ley N° 1340 y ante un vacio
juridico pretende computar el plazo de la prescripcién para la etapa de ejecucion
(cobranza coactiva), el art. 1492 del Cédigo Civil; disposicién que ya no se
encuentra en vigencia, siendo que la obligacién de la AGIT y de la Administracién
Aduanera es aplicar la Ley vigente al momento de invocado el derecho,
considerando que la prescripcidén no fue invocada antes de la notificacién de la
norma, entendiendo que la prescripcién no puede ser aplicada de oficio, si no fue
opuesta por quienes podian valerse de ella, no pudiendo desconocer que el 2 de
agosto de 2003, se promulgd la Ley N° 2492 que abrogd la Ley N° 1340;
interpretaciones erradas que ocasionan una situacién de inseguridad juridica.

Por otro lado, el sujeto pasivo no puede ampararse en la fecha de la solicitud de
prescripcidn en una norma no vigente, por lo que, a esta fecha, solo quedan dos
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opciones; o se aplica la norma vigente a la fecha de ocurridos los ‘hechos
generadores, 0 la norma vigente a la fecha de peticidn, pero de ninguna manera
se puede pedir la aplicacién ultra activa de una norma no vigente a esta fecha,
gue ya fue reformada antes del inicio de la peticién de prescripcién.

Por ello, la decisién debe fundarse en los principios de verdad material y el
sometimiento pleno a la Ley que se encuentran consagrados en los arts. 178-1y
232 de la CPE, solicitando nuevamente, que se declare probada la demanda.

I1.4. Duplica

La AGIT, por memorial de fs. 115 a 116, presenté duplica refiriendo que, la
Administraciébn Aduanera expresa como agravios, elementos que no fueron
acusados en instancia jerarquica, por lo cual se constituye en un acto consentido;
al margen que, al no haber sido planteados en el momento oportuno, no fue
objeto de pronunciamiento de la autoridad jerarquica; por lo que en resguardo del
principio de congruencia, no merece consideracidn alguna; reiterando su solicitud
de declarar improbada la demanda.

Decreto de Autos

Con todo lo obrado, a fs. 117, estando cumplidas todas las formalidades, se

. decreté Autos para Sentencia.

II1. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

i. El 29 de diciembre de 2009, el Ministerio PUblico notificé a la Administracion
Aduanera con la Resolucidn Fiscal de Rechazo, Acta de Intervencién GRSCZ-UFIZR
052/08 de 18 de diciembre de que dispuso el rechazo del Acta de Intervencién y
querella, en tanto no varien las circunstancias que la fundamenten, por

" considerarse el ilicito una contravencién aduanera.

ii. El 9 de abril de 2014, la Administracién Aduanera notificé personalmente a José
Maria Urzagasti Aguilera, con el Auto de Radicatoria de 18 de marzo de 2014 v el
Acta. de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0052/08 LOMALTA-C-9710, que determind que
la DUI C-9710, elaborada por la ADA LOMALTA SRL, validada y pagada el 4 de
mayo de 2008, cuenta con asignacion de canal amarillo. A la aludida DUI no se

asignd vista aforador, no cuenta con levante respectivo, ni el pase de salida

emitidos por el concesionario; tampoco se encuentran fisicamente en los archivos
de la Aduana Nacional, por lo que se presume que no fueron presentadas ante la
referida entidad. Observa que los documentos consignados en la pagina de
documentos adicionales de la DUI, no corresponden al vehiculo observado,

" determinando entonces que el vehiculo, nunca ingreso fisicamente a Zona Franca

Winner y no cumplié con las formalidades de Ley para su legal importacion.
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fil. El 2 de septiembre de 2014, la Administracién Aduanera notificd en forma
personal a José Maria Urzagasti Aguilera, con la Resolucidn Sancionatoria en
Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS-019/2014 de 11 de agosto de 2014,
que declaré probada la comisién de Ia contravencidn tributaria de contrabando
establecida en el Acta de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0052/08, contra el sujeto
pasivo, entre otros, por haber adecuado su accionar a lo previsto en los arts. 160
ndm. 4 y 181 incs. a), b) y g) del CTB-2003 y al amparo de art. 181-II de Ia
citada norma, considerando que no existe el comiso de Ia mercancia, aplicd la
sancion de multa del 100% del valor CIF del vehiculo.

iv. El 29 de diciembre de 2014, la ARIT Santa Cruz emitié Ia Resolucidn de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0763/2014, que anuld obrados hasta Ia
Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional, disponiendo que la
Administracién Aduanera emita una nueva Resolucion en sujecién al art. 99 del
CTB.

v. El 7 de noviembre de 2016, José Maria Urzagasti Aguilera, mediante memoria
formul excepcidén de prescripcién ai Acta de Intervencion GRSCZ-UFIZR-0052/08,
sefialando que el hecho generador y la sancién, correspondian a la gestion 2008 y
habiendo transcurrido 8 afios desde Ia presunta comisién de’ contrabando,
correspondia aplicar los arts. 1497 del Codigo Civil y 59, 61, 154, 159 y 160 del
CTB; solicitando, por lo tanto, declarar prescrita la sancién establecidz en el Acta
de Intervencién.

vi. E! 4 de octubre de 2017, la Administracidn Aduanera notificé a José Maria
Urzagasti Aguilera, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS 158/2016 de 12 de diciembre, que declaré
probada la comisién de la contravencién aduanera de contrabando, establecida en
el Acta de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0052/08, emitida contra el sujeto pasivo.

vii. Impugnada dicha Resolucion sancionatoria, la ARIT Santa Cruz, emitié la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0126/2018 de 1 de
febrero de 2018, que REVOCO la Resolucién recurrida y declaré prescrita la
facultad de imponer sanciones.

vili. Contra la determinacién asumida en alzada, la Administracién Aduanera
formuld recurso jerarquico, que fue resuelto mediante Resolucién de Recurso
Serarquico AGIT-RJ 1027/2018 de 7 de mayo, que tonfirmé la Resolucidn de
-alzada recurrida, dejando en consecuencia, sin efecto la Resolucién Sancionatoria
en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS 158/2016, declarando prescrita la
facultad de la Administracién Aduanera, para imponer sanciones, respecto del Acta
de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0052/08 LOMALTA-C-9710.
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ix. Contra esta Ultima decision, la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana
Nacional, promovié proceso contencioso administrativo contra la AGIT, que se
resuelve en esta sentencia.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia
radica en determinar lo siguiente: 1) Si la AGIT efectuo una incorrecta aplicacién e
interpretacién de la normativa al aplicar al caso la Ley N° 2492 sin las modificaciones
introducidas por la Ley N° 812 de 30 de junio de 2016; y con ello, determinar la
prescripcién de las facultades de la Administracion Tributaria Aduanera de imponer
sanciones; 2) Si la autoridad jerdrquica no considerd que, se demando el caso en
la via penal publica, que concluyd con la emisién de [a Resolucion de Fiscal de
Rechazo del Acta de Intervencion, notificada el 18 de diciembre de 2009, fecha
hasta la que no podia sustanciarse el proceso en la via administrativa;
consiguientemente, el computo de la prescripcion recién debié iniciarse el 1 de
enero de 2010 concluyendo el 31 de diciembre de 2017; 3) Si la supuesta errada
interpretacion de la AGIT, vulnerd el debido proceso en su elemento igualdad
procesal de las partes, al restringir la posibilidad que tiene la Administracion
Aduanera, de interponer recursos administrativos o procesos judiciales, sin que
ellos se beneficien de la suspension del computo de la prescripcion.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En materia tributaria, el instituto de la prescripcion es plenamente aplicable tanto
para la accion o facultad de la Administracion Tributaria para determinar la deuda
tributaria, para imponer sanciones y para la ejecucion tributaria; teniendo como
efecto extinguir la obligacion tributaria, ‘conforme ha sido regulado por el Cédigo
Tributario Boliviano; asi, en el art. 159 del CTB-2003, se establece que la potestad
para ejercer la accidn por contravenciones tributarias y ejecutar las sanciones se
extingue -entre otras- por.prescripcién.

De acuerdo a la doctrina, la prescripcién en materia tributaria “es un instrumento
de seqguridad juridica y tranquilidad social, puesto que de otro modo, la
administracién tributaria tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos
generados siglos atras”..”la razon de ser o finalidad de este instituto juridico
reside en la necesidad de perseverar la paz y el orden de la sociedad, ya que, de
"no poner un limite temporal a las exigencias de las personas o instituciones, a
reclamar extemporaneamente el pago de deudas o consolidacion de sus derechos
no satisfechos por negligencia propia, se desataria la violencia general durante
generaciones entre acreedores y deudores. En otras palabras, el transcurso del
tiempo, elemento puramente objetivo de la prescripcion liberatoria, debe concurrir
conjuntamente con el elemento subjetivo, cual es la inactividad del titular de la
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accion”, (Derecho Tributario, Alfredo Benitez Rivas, Azul Editores, 2009, Pagina
262).

Al respecto, el art. 59 del referido Cddigo, prevé: "L Prescribirdn a los cuatro (4)
anos las sanciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar 13 deuds tributaria. 3,
Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria(.. )
III. El término para ejecutarlas sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
los dos (2) afios”,

Por otro lado, el art. 60 del mismo cuerpo normativo respecto al cémputo de la
prescripcion, establece: "I Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo
anterior, ¢l término de la prescripcion se computard desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento de/ periodo de pago
respectivo. I1. En el supuesto 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se
computard desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria, IIl, En el
supuesto del pardgrafo III del Articulo anterior, el término se computard desde el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion Tributaria”

Una vez establecidos el plazo y cémputo de la prescripcién, debe indicarse que
existen formas de suspender e interrumpir la misma, conforme los arts. 61 y 62 de
la Ley N° 2492, que establecen: “Articulo 61.- (Interrupcidn). La prescripcion se
interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasive con 13 Resolucion
Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del
.Sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente el término a
partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la
interrupcion. Articulo 62.- (Suspension). El curso de la prescripcion se suspende
con: L La notificacidn de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente.
Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva Y se extiende por
sels (6) meses. II. La interposicion de recursos administrativos o procesos
Judiciales por parte del contribuyente, la suspension se inicia con I3 presentacion
de /a peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por
la Administracion Tributaria para la efecucion del respectivo falld”.

Para efectuar el computo de la prescripcidn, se debe tomar en cuenta el término
establecido en la normativa vigente en los periodos sujetos a fiscalizacién y los
hechos acontecidos; en ese entendido, para efectos de Ia aplicacion de la norma
tributaria en el tiempo, se debe considerar los principios tempus comici delicts,
aplicando la norma vigente al momento del hecho generador de la obligacién
tributaria, y e/ tempus regis actum, que viene a significar que los actos juridicos se
someten a las normas en cuya vigencia se realizan.
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Al respecto, el art. 150 del referido Cddigo Tributario Boliviano prevé que: “Las
normas tributarias no tendrdn caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, establezcan sanciones més benignas o términos de prescripcion
mds breves, o de cualguier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable”, en concordancia con el principio y garantla constitucional de

irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE).

Razonamiento coherente con la SCP 1169/2016-S3 de 26 de octubre que establecio:
“Ahora bien, sobre qué norma debe ser aplicada para el computo del plazo para la
prescripcion, si la norma vigente al momento de que inicio ese computo o Jla norma
vigente al momento en que puede hacerse valer la prescripcion (...) por regla general
fa norma vigente al momento del inicio del computo del plazo de prescripcion, es fa
norma con la cual debe realizarse el mismo, aun si de manera posterior & dicho plazo
hubiere sido cambiado, pues se entiende gue la nueva norma reguia para lo venidero
y no para hechos pasados; en ese sentido el criterio guarda coherencia y armonia con
el art. 123 de la CPE y con la interpretacion que este Tribunal realizo en la citada SCP
0770/2012, la cual establecic que la irretroactividad es una garantia de seguridad del
Estado a favor de los ciudadanos; reiterando que también es de aplicacion el principio
de favorabilidad en el ambito tributario conforme el art. 150 del CTB, que dispone
gue las normas tributarias no tendrén cardcter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de

prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsablée’.

Bajo ese marco, y de la revisidn de los antecedentes se observa que el proceso
sancionatorio por contrabando contravencional, emergié de la DUI 2008/735/C-9710,
que fue validada y pagada el 4 de mayo de 2008; consiguientemente, debe
considerarse tal acto como el hecho generador de la obligacidén tributaria y el
nacimiento del derecho de la entidad fiscal para efectuar el cobro de la-acreencia,
de tal manera que cbrresponde la aplicacion de la lLey N° 2492, sin
modificaciones, hasta concluir con el procedimiento establecido, pese a que
coexista otra norma (nueva) en el mismo tiempo en que se realiza el curso del
procedimiento; mas cuando la nueva norma promulgada es menos favorable a la
vigente, referente a actos que se han suscitado en vigencia de la anterior
disposicion; por ello, no corresponde aplicar las modificaciones al régimen de la
- prescripcidn introducidas por las Leyes N° 291 y 812.

En ese entendidoc y dada la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que constituye un juicio de puro derecho, en el que sélo se analiza la
correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, en el
que corresponde realizar el control’jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT en sede administrativa; corresponde sefialar que es erréneo el

fundamento empleado refiriendo que: “De lo mencionado, se tiene que /3
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Administracion Aduanera efercio su facultad sancionadora respecto a la contravencion
aduanera de contrabando contravencional, dentro del alcance establecido por Ia Ley
N° 291; sin embargo, tods vez que la Resolucion Sancionatoris en Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS N° 158/2016, fue notificada el 4 de octubre de
2017, de acuerdo al Articulo 60, Pardgrafo IT del Codigo Tributario Boliviano (CTB),
concordante con el Articulo 154, Pardgrafo I del Mencionado Codigo, el término de /a
prescripcion se inicid el 1 de enero de 2009 y concluyo el 31 de diciembre de
2016; consecuentemente, la facultad de imposicion de Sancion de Ia
Administracion Aduanera esti prescrita”; criterio -tal cual sefiala-, concordante
con la posicién asumida en la Resolucién de Recurso de Alzada, que conforme
transcribid la Resolucién jerarquica sefiald: "sin embargo toda vez que la Resolucion
Impugnada fue emitida y notificads af recurrente, en plena vigencia de la Ley N° 812,
que se encuentra vigente a partir de/ 1 de julio de 2016, Iz cual dispone que las
acciones de la Administracion Tributaria prescriben a los 8 afos (...}, el término de Iz
prescripcion se inicid el 1° de enero de 2009 Y concluiria e/ 31 de diciembre de 2016".

Al respecto, si bien la AGIT establece de manera correcta el inicio del computo de la
prescripcion desde la validacién de la DUI C-9710 de 4 de mayo de 2008, se equivoca
al establecer en 8 afios el término de la prescripcion; porque, como se puntualizé al
principio; en el caso, corresponde aplicar pura y simplemente la Ley N° 2492, sin las
modificaciones efectuadas por las Leyes N° 291 ni 812; porque, bajo cuya vigencia
nacié el hecho generador de la obiigacién tributaria; consiguientemente, debe
observarse el plazo de la prescripcién establecida en Ia Ley N° 2492, sin
modificaciones (4 afios) y no como erradamente efectuaron las instancias de alzada y
jerarquica (8 afios)

A mayor abundamiento, corresponde precisar que las disposiciones legales en
materia tributaria emitidas por el Estado que establecen términos de prescripcion
mas largos o regulan la imprescriptibilidad de ciertos derechos de la
Administracién Tributaria, al constituirse en una norma menos favorable para el
contribuyente, se entiende que, en el marco de Ia excepcion al principio de Ia
irretroactividad de la Ley, prevista por el art. 123 de la CPE, estas disposiciones
legales no estdn sujetas a las excepciones al principio de irretroactividad antes
referido, que para el caso implica una aplicacién ultractiva de la norma modificada
(art. 59 de la Ley N° 2492), debido a que el acto acontece en un momento
determinado del tiempo, lo que hace que se someta a las normas vigentes al
momento en que se inicié el cdmputo de.la prescripcién y nacio el derecho de la
entidad fiscal para efectuar el cobro de Ia acreencia basado en el titulo ejecutivo,
de tal manera que se apligue la norma anterior hasta concluir con el
procedimiento establecido, pese a que coexista otra norma (nueva) en el mismo
tiempo en que se realizan las actividades de ejecucién (que no es el caso); mas
cuando la nueva norma promulgada es menos favorable a la vigente, referente a
actos que se han suscitado en vigencia de la anterior disposicion.
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En ‘consecuencia, la modificacion determinada la Ley N° 812 de 30 de junio de
2016, al régimen de las prescripciones previstas en los paragrafos I y II del art. 59
del CTB-2003, estableciendo términos de prescripcidon mas extensos que los
previstos en la Ley N° 2492 (8 afios), no puede ser aplicada al caso de examen.

Ahora bien, considerando lo sefialado hasta ahora, habiendo establecido la norma
correcta aplicable al caso, corresponde revisar si en base a ella, operd o no Ia
prescripcion de la facultad de la Administracién Aduanera para imponer sanciones.

En ese cometido, de la revision de antecedentes se observa que, la Agencia
Despachante de Aduana LOMALTA, registrd, validé y pago, entre otras, la DUI
2008/735/C-9710, el 4 de mayo de 2008; respecto de las cuales, luego de la
investigacién correspondiente, el 30 de octubre de 2008, la Administracion
Aduanera emitié el Acta de Intervencién GRSCZ-UFIZR-0052/2008, en contra de
Delicia Jiménez Machaca, José Maria Urzagasti Aguilera, Victor Alberto Urzagasti,
Silver Heredia y José Pereira, por la comision de contrabando, previsto y
sancionado por el art. 181 inc. a), b) y g) de la Ley N° 2492; derivando el caso a
la via penal para la respectiva imputacién y acusacion del Ministerio Pablico, segln
el art. 302 del Cédigo de Procedimiento Penal, correspondia que en la via Penal el
Ministerio Publico formule la acusacion y persiga con el juzgamiento
correspondiente. :

Sin embargo, el 18 de diciembre de 2009, se emitid la Resolucién Fiscal de
Rechazo referente al Acta de Intervencion GRSCZ-UFIZR-0052/2008, bajo ei
argumento que, si bien la conducta de los denunciados, de acuerdo al art. 181
incs. @), b) y g) de la Ley N° 2492, antes de su modificacion por la Ley Financial
de 2009, era considerada delito, segin la modificacion sefialada, debia ser
considerada como contravencién aduanera; por ello es que, en mérito. a dicha
Resolucién de Rechazo, se remitid el Acta de Intervencion a la via contravencional,
recomendandose el inicio del proceso administrativo correspondiente por
contrabando contravencional.

Cumpliendo con la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0763/2014, que
anulé obrados hasta la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional,
la Administracién Aduanera emitidé Resolucién Sancionatoria en Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS 158/2016 de 12 de diciembre, notificada a José
‘Maria Urzagasti, el 4 de octubre de 2017, que declard probada la comision de la
contravencién aduanera de contrabando, establecida en el Acta de Intervencion
GRSCZ-UFIZR-0052/08, misma que al ser impugnada, propicié la emisién de la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0126/2018 de 1 de febrero de
2018, que revocd la Resolucién recurrida y declaré prescrita la facultad de
imponer sanciones; determinacién que fue confirmada en instancia jerarquica, por
la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1027/2018 de 7 de mayo, que dejé
sin efecto la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-
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RS 158/2016, declarando prescrita la facultad de la Administracién Aduanera, para
imponer sanciones, respecto del Acta de Intervencidn GRSCZ-UFIZR-0052/08
LOMALTA-C-9710.

Ahora bien, considerando lo establecido en cuanto al momento que debe
considerarse como inicio para el computo de Ia prescripcién y aplicando lo
establecido en el art. 60 de Ia Ley N° 2492, en cuantoc a que el término de |a
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo; dado que
en el caso, la declaracidn y validacién de la DUI C-9710 se produjo el 4 de mayo
de 2008; el plazo de 4 anos, debe computarse desde el 1 de enero de 2009,
siendo asi que dicho termino concluyé el 31 de enero de 2013; lapso que, de
acuerdo a los antecedentes referidos, no fue interrumpido ni suspendido; en el
entendido que, el art. 61 de Ia Ley N° 2492, establece que Ia prescripcion se
interrumpe Gnicamente por la notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa (o sancionatoria), reconocimiento expreso o tacito de la obligacién
por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, ¢ por la solicitud de facilidades
de pago. .

En el caso, la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-
ULEZR-RS-019/2014 de 11 de agosto de 2014, fue notificada ai sujeto pasivo
recién el 2 de septiembre de 2014, momento en que la facultad de la
Administracién Aduanera de sancionar al sujeto pasivo, estaba prescrita.

Asi establecido el cémputo de Ia prescripcion en el caso de autos, conforme
establece la Ley N° 2492, debe sefialarse que la entidad demandante equivoco su
criterio al pretender que el mencionado computo se efecttie recién desde el
primero de enero de 2010, concluyendo éste, el 31 de diciembre de 2017, en
mérito a la remisidn del caso a la via penal pdblica aduanera, que concluyé con Ja
emision de la Resolucién de Rechazo del Acta de Intervencion Contravencional,
notificado al sujeto pasivo el 19 de diciembre de 2009; toda vez que, esos actos,
no constituyen causal de suspensién o interrupcién del cémputo de la prescripcion,
por cuanto se debe tener presente que la Ley sefiala de manera clara las causales de

interrupcién y de suspensién en los art. 61 y 62 de la Ley N° 2492, no estando .

contemplado la Resolucién Fiscal de Rechazo en la via penal, ni tampoco estj
contemplado en la norma, que el computo de la prescripcién se inicia desde la
emisién del Auto de Radicatoria o en su caso de la Resolucién Fiscal de Rechazo,
como erréneamente pretende la Administracién Aduanera; criterio expresado de igual
modo en la Resolucién Jerarquica impugnada, por lo que mal puede acusar Ia
Administracién Aduanera, que la instancia jerarquica no considerd el trémite del caso
en la via penal aduanera.

Lo anterior, responde al principio de seguridad juridica que en el fondo, es la garantia
dada al individuo por el Estado de modo que ella (su persona), sus bienes Y sus
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derechos no seran violentados arbitrariamente o que, si esto Gitimo llegara a
producirse, le serdn asegurados por la sociedad, mediante la proteccién judicial y la
reparacién de los mismos; pues de lo contrario, el sujeto pasivo no tendrfa ninguna
seguridad juridica si la Administracidn Aduanera iniciarfa el cémputo de la prescripcién
desde el momento que creyere conveniente seglin su criterio, manteniéndose este en
el tiempo de manera indefinida, aspecto que se prevé en la norma puesto que la
prescripcion opera incluso en Ejecucion Tributaria, brindando de esta manera
seguridad juridica en todas las etapas, toda vez que la imposicién de la sancién o su
ejecucién, no puede estar supeditada a discrecionalidad del sujeto pasivo, siendo
importante mas bien destacar que la prescripcidn en el caso en concreto, debe ser
entendida como una sancidn, a la ineficacia de la Administracién Tributaria, que luego
de validar [a DUI C-9710 hasta el momento de la presentacidn de la solicitud de
prescripcion el 7 de noviembre de 2016, no logré su fin principal que era imponer una
sancion al contribuyente, demostrando ineficacia en su actuar, que es contrario al art.
232 de la CPE.

Por otro lado, es preciso referir que, si bien como alega la institucién demandante, el
sujeto pasivo interpuso recurso de alzada contra la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS-019/2014, en virtud del cual, la ARIT
emitid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0763/2014, que anuld obrados
hasta la aludida Resolucién Sancionatoria, disponiendo se emita una nueva Resolucion
en sujecidn al art. 99 del CTB-2003; y conforme se establecid anteriormente, dicha
Resolucion fue emitida cuando ya la facultad de la Administracion Aduanera para
imponer sanciones, habia prescrito (después de 4 afios), por deduccidén logica, la
interposicion del recurso de alzada también fue posterior al vencimiento del término
sefialado, por lo que no puede considerarse como un acto que interrumpa la
prescripcién; sin importar que dicha Resolucion anulara obrados hasta la Resolucion
Sancionatoria a efectos de que la Administracién Aduanera emita un nuevo acto
administrativo; asi lo entendié la ARIT en la Resolucién de Recurso de Alzada ARTI-
SCZ/RA 0126/2018 que anuld la nueva Resolucién Sancionatoria, al evidenciar que la
facultad del ente aduanero para imponer sanciones habfa prescrito. Por ello, la
afirmacion de la entidad demandante, no tiene sustento legal alguno.

En cuanto a la supuesta desigualdad procesal e incertidumbre alegada por la
Administracién Aduanera, corresponde reiterar que, la.Ley N° 2492 es clara en cuanto
a la forma de computar el término de la prescripcion, asi como las causales de

~ interrupcién y suspension, y corresponde tanto a la instancia administrativa como a
este Tribunal Supremo de Justicia;'su estricta aplicacion al caso concreto; por lo tanto,
al ser la norma precisa en cuanto a los aspectos sefialados, no da lugar alguna a
incertidumbre; por el contrario, lo que genera tal situacion es mas bien lo pretendido
por la Administracién Aduanera; es decir, computar [a prescripcién desde un momento
que no esta previsto por la Ley que rige la materia.
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Por otro lado, no se restringe en absoluto a la Administracidn Aduanera la posibilidad
de interponer los recursos administrativos o judiciales que estime conveniente, sin
embargo, debe comprender que sus actuaciones deben estar sometidas a lo dispuesto
por la norma (en cuanto al cumplimiento de plazos); en el caso, si el inicio del computo
de la prescripcion se produjo el 1 de enero de-2009 y el Ministerio Pblico notificé a la
Administracion Aduanera con la Resolucién - Fiscal de Rechazo el 29 de diciembre de
2009, por qué el ente fiscal emitid recién el 18 de marzo de 2014 e Auto de
Radicatoria y mucho peor, la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional
AN-ULEZR-RS-019/2014, el 11 de agosto de 2014; estos actos en todo caso,
demuestran la ineficacia de la Administracién aduanera en el cumplimiento de sus
facultades.

La fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la congruencia con los
argumentos facticos emitidos por la Administracién Aduanera, permite concluir que
respecto al computo de la prescripcion; que si bien, la AGIT equivocé el razonamiento
empleado, en cuanto a la norma aplicable respecto al instituto juridico referido; sin
embargo, de Ia aplicacién correcta de la Ley N° 2492, esta Sala deduce que de igual
manera, operd la prescripcién en cuanto a la facultad de imponer sanciones de la
Administracién Tributaria, manteniéndose en consecuencia, incélume Ia parte
resolutiva de la Resolucién impugnada, aungue con otros fundamentos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N© 620 de
29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicién Final Tercera de la Ley N© 439,
declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 12 a 18 ,
interpuesta por la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, por intermedio
de William Elvio Castillo Morales, representado por Grecia Whitney Pefiaranda Moreira
Y Maneyva Luizaga Velasco, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1027/2018 de 15 de 7 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacidn
Tributaria,

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por [a autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y ciimplase
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