Gy ~0326/000 ~0053 /20,05

Gatado Plurinacional de Polsvia

ﬁﬂymwﬂcm/ oS Ce7T-7F
% SALA PLENA 7077
O\J SENTENCIA: 164/2016.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N°: 05/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo. :
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos .Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativo de fs.
47 a 51, interpuesta por la que Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, Representada legalmente por Fedor Sifrido Ordoriez
Rocha, en la que impugna parcialmente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ -1044/2012, de 29 de octubre de 2012, pronunciada
por la Directora Ejecutiva General a.i. de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, representada por Julia Susana Rios Laguna, la
contestacion de fs. 68 a 70; réplica de fs. 75 a 76; y la duplica de fs. 80,
decreto de autos para sentencia (fs. 81), los antecedentes del proceso yde’
emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

En fecha 3 de septiembre de 2009, el Servicio de Impuestos Nacionales
Distrital de Oruro, comunicé ‘al contribuyente Empresa Constructora
Multidisciplinaria ECOM Ltda. que seria sujeto de “Procedimiento de. -
Determinacién”, por lo que fue notificada, con la Orden de Verificacién
Interna No. 00090VI10071, constituyéndose al mismo tiempo en detalle de
diferencias de las compras presentadas por ¢l contribuyente como parte de
crédito fiscal, correspondiente al periodo septiembre a diciembre de 2006;
posteriormente el 31 de agosto de 2010 se_ labré el Acta por
Contravenciones  Tributarias  Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién, por incumplimiento al deber formal de registro de Libros -
de Compras IVA, del periodo de 2006, (registro erréneo en la factura No
8126), correspondiéndole una sancion de 1500 UFV. "

Los actos y omisiones descritos, dieron lugar a la determinacién de la
deuda tributaria, ya que el contribuyente presenté facturas que incumplen
las formalidades de Ley para ser consideradas en el crédito fiscal IVA,
establecidas en los num. 4y 5 del art. 70 de la Ley 2492 de 2 de agosto de
2003, generando apropiacién de crédito fiscal no valido, establecido en el
art. 8 de la Ley 843.

'El 14 de diciembre de 2011, se emitié el informe con CITE:
SIN/GDO/DF/VI/INF/733/2011, respecto a la verificaciéon que establece
una deuda tributaria de UFVS 8.813, para los periodos de septiembre y
diciembre de la gestién 2006. :
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El 14 de diciembre de 2011, se emitid la Vista de Cargo No CITE:
SIN/GDO/DF/VC/338/2010 por la que establece que como resultado del
Proceso de Verificacién Interna en la modalidad “Operativo Crédito IVA”
con Orden de Verificacion 00090VI10071, detectindose que el
contribuyente registré 11 facturas de compras de las observadas en el
anexo de la Orden de Verificacion mencionada, que no cumplen con las
formalidades de ley para ser consideradas en el Crédito Fiscal IVA,
beneficiandose con un crédito indebido en los periodos septiembre y
diciembre de la gestion 2006, por lo que la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales procedié a determinar la obligacion
Tributaria al Impuesto del Valor Agregado por el periodo septiembre y
diciembre de 2006, sobre base cierta de conformidad al art. 43 paragrafo I
de la Ley 2492, estableciendo una deuda tributaria de UFV 8.813, importe
que incluye Tributo Omitido, Interés y Multa por Incumplimiento al deber
formal.

El 3 de abril de 2012, el Departamento de Fiscalizacién emitié el informe
CITE: SIN/GDO/DF/VI/INF/47/2012, respecto a la verificacién y
evaluacion a los descargos presentados por el contribuyente, emitiéndose
el 10 de abril de 2012 el Dictamen No 49/2012, por el que se configura la
conducta del contribuyente como omisién de pago tipificado en el art. 165
de la Ley 2492, sancionando dicha conducta con el 100 % del tributo
omitido de conformidad al art. 24 del D.S. 27310.

El 10 de abril de 2012 se emitié la Resolucién Determinativa No 17-115-
2012, por la que se resuelve determinar de oficio sobre base cierta las
obligaciones impositivas del contribuyente en la suma de UFV 5.379 v
sancionar a la Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda., por
la contravencién de omisién de pago establecido en el art. 165 de Ley
2492, con el importe de 3.110 UFVS, por contravenciones tributarias la
multa de UFVS 1.500, otorgandosele el término de 20 dias para que
cancele el monto total de 9.989 UFVS, equivalentes a Bs17.633.

El 12 de abril de 2012 se notifica mediante cédula al contribuyente con la
Resolucién Determinativa No 17-00115-12 de 10 de abril de 2012.

I.2. Fundamentos de la demanda contenciosa administrativa

De la revisién de la mencionada demanda, se extrae como agravios de la
misma los siguientes:

De la valoracién y antecedentes de la Resolucién de Recurso Jerarquico,
emitida por la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria por la que confirma la
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ-0692/2012 de 7 de agosto de 2012,
dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, que
dispone la Revocatoria Parcial de la Resolucién Determinativa 17-00115-
12 de 10 de abril de 2012,

Conforme se desprende de la fundamentacién técnico juridica de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1044 /2012 de 29 de octubre
de 2012, los fundamentos de la Autoridad General de Impugnacién

-
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Tributaria para revocar parcialmente la Resolucién Determinativa

anteriormente mencionada, es la inexistencia de una correcta aplicacién y

- comprension de la Ley, al considerar que de acuerdo al paragrafo II del

articulo 62 de la Ley 2492, en el presente caso se observa que el recurso

de alzada fue interpuesto por ECOM Ltda., el 12 de enero de 2011 y que la

facultad de la Administracién Tributaria se encontraba prescrita, para

imponer sanciones administrativas por el IVA, puesto que el periodo de

prescripcion de 4 afios concluyé el 31 de diciembre de 2010. Por lo tanto el

recurso de alzada no tuvo efecto suspensivo, no correspondiendo ingresar

al analisis de la suspension del recurso, debiendo confirmar la decisién de

la Resolucion de Alzada y dejar sin efecto la deuda tributaria, la sancién

por omisién de pago y la multa por incumplimiento de deberes formales,
correspondiente al impuesto y periodo citado.

Contintia manifestando que el art. 59-1 de la Ley 2492 establece que
prescribirdn a los cuatro anos las acciones de la Administracion Tributaria
para: 1. controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos, 2.
determinar deuda tributaria, 3. imponer sanciones, ejercer su facultad de
ejecucion tributaria. II. El término precedente se ampliard a siete afios
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacién de inscribir en los registros pertinentes (...). IIl. El término para
ejecutar las sanciones Tributarias prescribe los 2 afios. '

Agrega que por otro lado el art. 60. I de la Ley 2492, respecto al computo
senala: “Excepto en el numeral 4 del paragrafo del articulo anterior, el
término se computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”; asi
mismo el articulo 62 sefiala: el curso de la prescripcién se suspende con la
interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La Suspensién se inicia con la presentacién de la
peticién o recurso y se extiende hasta la recepciéon formal del expediente
por la Administracién Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”.

Manifiesta que la Autoridad Jerarquica realizé una interpretacién forzada
de la Ley, toda vez que la Administracién Tributaria tenia el plazo de
cuatro afios para determinar la deuda tributaria e imponer sancién, por
registro de libros de compra y venta de acuerdo a lo establecido en norma
especifica, determinandose la deuda debido a que el contribuyente
presenté facturas que no cumplian con los requisitos establecidos por ley
para su validez.

Asimismo no se realizé una correcta interpretacién de la norma en cuanto .
a la suspensién de la prescripcion por interposicién de recursos por parte
del contribuyente, impugnacién que la realizo el 12 de enero de 2012, por -
lo que conforme establece el art. 62 de la Ley 2492 la suspensién se
iniciara con la presentacion de la peticién o recurso y se extiende hasta la
recepcién formal del expediente por la Administracién Tributaria para la
ejecucion del respectivo fallo, motivo por el cual el lapso de ese tiempo se
suspendid el eomputo de la prescripcién, computo que debié ser tomado
en cuenta por la Autoridad. '

De igual forma manifestod qué Ja Autoridad de Impugnaciéon Tributaria
realiz6 interpretaciones apresuradas de la Constitucién Politica del Estado,
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no aceptandose que el dafio econémico al Estado estaria relacionado soélo
con la deuda publica, advirtiendo que dafio econémico debe ser
considerado como un detrimento, perjuicio o menoscabo causado ya sea
por personas naturales o juridicas hacia el Estado a consecuencia de una
accion u omisién que puede ser causado por dolo o culpa, caso fortuito o
fuerza mayor, bajo dicha linea, la “Ley de Leyes” establecié la
imprescriptibilidad de las deudas y dafios econémicos al Estado, que fue
insertado en la seccién correspondiente a la politica fiscal, por lo tanto la
imprescriptibilidad establecida en €l art. 322 de la CPE, no se encuentra al
margen de dicha seccién, ya que la misma se encuentra ubicada en la
Cuarta Parte de la Constitucién que trata la “Estructura y Organizacién
Econémica del Estado”, Titulo I “Organizacién Econémica del Estado”,
Capitulo Tercero politica Econémica y consecuentemente en la Seccidon
Primera correspondiente a la Politica Fiscal, la misma que supone el
presupuesto actual del Estado en sus componentes, el gasto publico y los
impuestos (De otra forma el art. 322 no debia formar parte de dicha
seccion I), por lo tanto el concepto de prescripciéon utilizado por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria se aleja de la nueva
definicién establecido por la nueva Ley de Leyes.

De los argumentos expuestos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, alejados de todos los fundamentos y nuevos principios del
derecho, a partir de la promulgacién de la nueva carta magna seflalando
que €l periodo fiscal septiembre de 2006, se encontraria prescrito por el
transcurse del tiempo, alejandose estrictamente de la “Suprema Ley” que
es de cumplimiento obligatorio por todos, revocando totalmente la
resolucion sancionatoria con fundamentos nada valederos y haciendo
interpretaciones fuera de lugar, sin tomar en cuenta el art. 324 de la
C.P.E. desechando totalmente este articulo, sefialando conceptos
equivocados para fundamentar y dictar resolucién de alzada que va en
perjuicio de la Administracion Tributaria.

Que en aplicacién estricta de los principios de Supremacia Constitucional
y de Jerarquia Normativa establecidos en el art. 410 de la C.P.E., “no
prescribiran las deudas por dafios econdémicos causados al Estado” (art.
324 C.P.E.).

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, sefialé que de proceder
la prescripcion de esa manera implicaria el total desconocimiento y
contravencion a las disposiciones legales y reglamentarias ya citadas, mas
aun realizando interpretaciones apresuradas de la Constitucién, ya que el
establecimiento de la imprescriptibilidad de las deudas y dafios
econémicos al Estado, han sido establecidas como una nueva politica
fiscal.

Bajo los antecedentes expuestos y los presupuestos legales descritos,
resulta claro y ampliamente demostrado que los actos de la
Administracién Tributaria fueron desarrollados observando en todo
momento los principios de legalidad y presuncion de legitimidad,
imparcialidad, verdad material, publicidad y buena fe, previstos en el art.
4 de la Ley de procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002, y
respetando el principio de primacia de la C,P.E., por lo que hacen
referencia a la sentencia 211/2011, donde se refiere a la Constitucién
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Politica del Estado art. 324 senalando que la nueva Constitucién ya no
reconoce la prescripcién de obligaciones tributarias ni econémicas con el
Estado.

Continua manifestando que de los fundamentos de orden legal y segun el
art. 65 del Cédige Tributario, concordante con el art. 4 inc. g) de la Ley
2341, los actos de la Administracién Tributaria se presumen legitimos y
ejecutivos por estar sometidos a la ley, aspecto no considerado por la
Autoridad de Impugnacién Tributaria.

1.3 Petitorio

Concluye que por lo expuesto al amparo de los articulos 2° de la Ley No
3092 que amplia el Codigo Tributario (Ley 2492), interpone parcialmente
demanda Contencioso Administrativa, al amparo de lo establecido en el
art. 70 de la Ley No 2341 y arts. 779 al 781 del Cadigo de Procedimiento
Civil, todos aplicables en materia tributaria por mandato del art. 74
numeral 2 del Cédigo Tributario Ley 2492, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, impugnando parcialmente el recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1044/2012 de 29 de octubre de 2012, en lo referente al periodo
de septiembre de 2006, por tanto confirmar la Resolucién Determinativa
No 17-00115-12 de 10 de abril de 2012 emitida por la Administracion
Tributaria manteniéndola firme y subsistente.

II. De la contestacion de la demanda

No obstante a que la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0570/2011, de 30 de septiembre -de 2011 es plena y claramente
respaldada, en sus fundamentos técnicos juridicos, cabe remarcar lo
siguiente: ‘

Corresponde aclarar que para el IVA del periodo fiscal septiembre de 2006,
con vencimiento el 14 de octubre de 2006, el termino de descripcidén es de
4 afios, se inici6 el 1 de enero de 2007 y concluyé el 31 de diciembre de
2010, conforme lo dispuesto por el art. 60 de la Ley Ne 2492 (CTB) lapso en
el que no se suscité ninguna causal de interrupcién, segun la previsién del
art. 60 de la Ley 2492, de acuerdo a los antecedentes del proceso; por otro
lado se observa que el 23 de diciembre de 2010, la Administracién
Tributaria notificé al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, la que
fue objeto de impugnacién mediante Recurso de Alzada interpuesto el 12
de enero de 2011, concluyendo con la emisién del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0423/2011, de'11 de julio de 2011 que dispuso anular obrados
hasta la Vista de Cargo y cumpla con lo previsto por los articulos 96 de la
Ley No 2492 y 18 del Decreto Supremo No 27310 (RTCB); en cumplimiento
de dicha Resolucidn, la Administracién Tributaria emitié la Vista de Cargo,
que sustenta la emisién de la.Resolucién Determinativa No 17-00115-12
de 10 de abril de 2012, notificada el 12 de ese mes y afio.

Manifiesta que si bien dicha interposicién suspende el curso de la
prescripcion, conforme lo dispuesto por el Paragrafo II del articulo 62 de la
Ley N°¢ 2492, en el presente caso se observa que el recurso de alzada fue
interpuesto por ECOM Ltda., el 12 de enero de 2011, cuando la facultad de
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la Administraciébn Tributaria para controlar, investigar, verificar,
comprobar, fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria, imponer
sanciones administrativas por el IVA del periodo fiscal septiembre 2006 ya
se encontraba prescrita.

Continua sefialando que no corresponde ingresar al analisis de la
suspension del curso de la prescripcién como pretende la Administracion
Tributaria, ya que no tomd en cuenta la interposicién del Recurso de
Alzada.

Sobre la aplicacion del art. 324 de la C.P.E., se debe aclarar que es la Ley
Neo 291 de 22 de septiembre de 2012, la que ha establecido términos de
prescripciéon progresivos en materia tributaria, contrariamente a la errada
interpretacion juridica forzada que pretende la Administracién Tributaria,
por lo que su accién para determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones y otros es prescriptible.

Por otro lado manifiesta que con relaciéon a la Sentencia 211/2011,
sustenta su posicién en cuanto a que no habria operado la prescripcion
por evasion fiscal en dicho caso, vigente a momento cuando se suscité el
hecho generador en aplicaciéon de la Disposicidon Transitoria Primera del
Decreto Supremo Ne 27310, sin expresar mayor fundamento sobre tal
interpretacién de la Constitucién Politica del Estado por lo que no
corresponde considerar la sentencia dentro de la presente demanda.

Sefiala que por lo anteriormente mencionado se concluye que la demanda
contencioso administrativa incoada por la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales, carece de sustento juridico-Tributario
y, no existe agravio ni lesion de derechos que se le hubieren causado con
la Resolucidon del Recurso Jerarquico.

I1.1. Petitorio

Manifiesta que en mérito a los antecedentes y fundamentos anotados
precedentemente, solicita declarar improbada la demanda contencioso
administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
impuestos Nacionales, representada por Fedor Sifrido Ordofiez Rocha,
impugnando parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
104472012, de 29 de octubre de 2012, emitida por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa, y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

El 3 de septiembre de 2009, el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital
Oruro comunico al contribuyente, Empresa Constructora
Multidisciplinaria ECOM LTDA., que se iniciaria procedimiento de
Determinacién, y se notificd con la Orden de Verificacién Interna
00090VI10G71, por las diferencias de las compras presentadas por el
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contribuyente, como parte de crédito fiscal correspondiente al periodo
septiembre y diciembre de la gestién 2006.

El 24 de septiembre de 2009, el contribuyente entrega la documentacién
requerida.

El 31 de agosto de 2010 se labra el Acta por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacién, porque el contribuyente,
Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM LTDA., incumpli6 el deber
formal de registro en Libros de Compras IVA, de acuerdo a lo establecido
en norma especifica, del periodo septiembre de 2006 (registro erréneo de
factura 8126), correspondiendo la sancién de 1500 UFV, segin el num.
3.2 del Anexo consolidado de la RND 10-037-07, y numerales 85, 88, 91
de la R.A. 05-0043-99.

El 14 de diciembre de 2011, se emite el informe con CITE:
SIN/GDO/DF/VC/INF/338/2011, por el que se establece como resultado
el Proceso de Verificacién Interna en la modalidad operativo crédito IVA,
con Orden de Verificacion 00090VI10071, detectandose once facturas de
compras de las observadas en el anexo de la Orden de Verificacion
00090I10071, que no cumplen las formalidades de Ley, para ser
consideradas en el Crédito Fiscal IVA, habiéndose beneficiado con un -
crédito fiscal IVA, crédito indebido, en los periodos setiembre y diciembre
de la gestiébn 2006, determinandose la obligacién tributaria relativa al
Impuesto al Valor Agregado por el periodo septiembre y diciembre de la -
gestion 2006, sobre base cierta, de conformidad al numeral I del Articulo
43° de la Ley 2492, deuda tributaria de 8.813 UFV, importe que incluye el
Tributo Omitido, el interés y multa por Incumplimiento a deber formal.

El 3 de abril de 2012 el Departamento de Fiscalizacién emitié el Informe
CITE: SIN/GDO/DF/VI/INF/47/2012, respecto a la verificacion y la
evaluacion a los descargos presentados por el contribuyente.

El 10 de abril de 2012 se emite el Dictamen 49/2012 por la que se
configura la conducta del contribuyente como omisién de pago, tipificada
en el art, 164 de la Ley 2492, sancionandoe dicha conducta con el 100 %
del tributo omitido, de conformidad al art. 24 del DS N° 27310; en la
misma fecha se emite la Resolucién Determinativa N° 17-115-2012 por la
que resuelve determinar de oficio y sobre base cierta las obligaciones -
impositivas del contribuyente en la suma de UFVS 5.379, y sancionar a la
Empresa Constructora Multidisciplinaria ECOM LTDA., por la
contravencion de omisién de pago establecido en el art. 165 de la Ley
2492, con el importe del 3.110 UFVS por contravenciones tributarias la
multa de 1.500 UFVS, otorgandosele el término de 20 dias, para la
cancelacion del monto total de UFVS 93.989 equivalente a Bs17.633.

El 12 de abril de 2012 de notifica mediante cédula al contribuyente con la
Resolucion Determinativa No 17-00115-12 de 10 de abril.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dic cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-11 y III del
Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 162, en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
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354-I1 del Coédigo de Procedimiento Civil, se corrié en traslado al
demandante para la réplica que cursa a fs. 75 a 76, la que ratifico los
términos de la demanda; de igual modo cursa la duplica, a fs. 80, que
ratificé los términos de la respuesta a la demanda

Concluido el tramite se decretd a fs. 81 autos para sentencia.
IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la compulsa de los dato del proceso, se establece que el objeto de la
controversia se circunscribe a determinar si la facultad de la
Administracién Tributaria con la notificaciéon de la Orden de Verificacién
Interna 00090VI10071 al contribuyente Empresa Constructora
Multidisciplinaria ECOM Ltda., correspondiente al periodo septiembre de
2006, se encontraba prescrita y en consecuencia correspondia la
aplicacion del art. 62.1 del Cédigo Tributario.

IV.1. Sobre la naturaleza y alcance el proceso contencioso
administrativo.

Es necesario establecer que, el Procedimiento Contencioso Administrativo
constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo
del abuso de poder que los detentadores del Poder Publico, a través del
derecho de impugnacién contra los actos de la administracién le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC establece que “el proceso contencioso
administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicién entre el
interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante
este Poder todos los recursos de revisién, modificacién o revocatoria de la
resolucién que le hubiere afectado”.

IV.2. Sobre si la facultad de la Administracion Tributaria, para
investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la
deuda tributaria, imponer sanciones. administrativas por IVA del
periodo fiscal septiembre de 2006 ya se encontraba prescrita.

El articulo 59 de la Ley 2492 CTB, establece el término de prescripcién en
cuatro anos para las acciones de la Administracion Tributaria, entre las
cuales estd imponer sanciones administrativas.

Que el articulo 60 de la misma norma establece que el céomputo de
prescripcion se efectuard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente
a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

Tal como establece el articulo 59. | de la Ley 2492 "Prescribiran a los
cuatros afnos las acciones de la Administracién Tributaria", debe quedar
claro lo dispuesto en el paragrafo III del articulo 60 de la citada norma que
establece "En el supuesto del paragrafo III del articulo anterior, el término
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se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de

gjecucion tributaria®, evidenciandose que el titulo de ejecucion tributaria
constituyen las resoluciones sancionatorias.

El CTb en su art. 62, seiiala los casos en los que se suspende el curso de
la prescripcién; indicando de forma textual: “ARTICULO 62° (Suspension).
El curso de la prescripcién se suspende con: I La notificacién de inicio de-
fiscalizacién individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia
en la fecha de la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses. 1L
La interposicién de recursos administrativos o procesos Judiciales por parte
del contribuyente. La suspensién se inicia con la presentacion de la peticién
0 recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Administracién Tributaria para la ejecuciéon del respectivo fallo”, - Si
consideramos las facultades de la Administracién Tributaria, como son las
de control, comprobacién, verificacién, fiscalizacion, determinacion,
recaudacion, entre otras. Asimismo el CTb dispone en su art. 61, las
Unicas causales de interrupcion de la prescripcién, las cuales son “La
notificacion del sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa” y “El
reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo
O tercero responsable, o por solicitud de facilidades de pago”, teniendo
como efecto el reinicio del computo de la prescripcién a partir del primer
dia habil del mes siguiente al mes en que se produjo dicha interrupcion.

En el presente caso se debe realizar las siguientes precisiones legales, si
bien los arts. 95 y 103 del Cédigo Tributario v los arts. 30 a 32 del
Reglamento al Cédigo Tributario (DS N° 27310), hacen una diferenciacién
entre el “proceso de verificacién”, que tiene un alcance determinado en
cuanto a elementos, hechos, datos, transacciones econémicas y
circunstancias que tengan incidencia sobre el importe de los impuestos no
pagados o por pagar, y el “proceso de fiscalizacién” que abarca distintos
hechos generadores de uno o mas periodos y revisa el crédito fiscal, el
débito fiscal, ingresos, declaraciones y todos los datos relacionados con las
transacciones economicas realizadas por el sujeto pasivo. Empero, es
necesario aclarar y precisar que el art. 62.1 de la Ley no 2492 al disponer:
“‘que la prescripcion se suspende con la notificacién del inicio de
fiscalizacion individualizada en el contribuyente”, debe entenderse en su
sentido genérico, es decir como un concepto inherente a todo 6rgano
administrador recaudador de tributos (administracién tributaria nacional,
departamental y municipal) ¥ como tal, es una parte de la funcién
administrativa que sustenta las atribuciones que ejercera en el ambito de
su competencia (control, verificacién, valoracién, inspeccién previa,
fiscalizacién, liquidacién, determinacién, ejecucién y otras establecidas
especificamente en la normativa tributaria) delegada por el Estado, por
consiguiente la citada norma hace referencia al inicio del procedimiento de
fiscalizacion que se puede dar ya, sea por el procedimiento de verificacién
(iniciAndose con la Orden de Verificaciéon) o por procedimiento de
fiscalizacién (orden de fiscalizacién), que exteriorizan la facultad del sujeto
activo de ejercer su potestad de determinacién de la obligacién tributaria,
tomando en cuenta que ambos procedimientos (fiscalizacién y verificacion)
tienen la misma finalidad, cual es la determinacién tributaria, aunque
tiene distinto contenido alcance y procedimiento.
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Del analisis precedente y acorde con la interpretacién gramatical,
sistematica y finalista del termino fiscalizacion del art. 62.1 del Cédigo
Tributario y que los procedimientos de verificaciéon y fiscalizacién
persiguen la misma finalidad de determinacion tributaria, se establece que
tanto la notificacién con la orden de fiscalizacion y orden de verificacién ,
suspenden el curso de la prescripcion por el lapso de 6 meses, en ese
entendido se debe verificar si en el caso en cuestiéon se produjo la
suspension, y si en consecuencia opero la prescripciéon para el periodo
septiembre de 2006.

Asi analizados los hechos que motivan el presente litigio, la Administracién
Tributaria, no sélo tiene atribucién para controlar, verificar, investigar,
comprobar y fiscalizar tributos, sino también para determinar la deuda
tributaria, imponer sanciones y ejercer la facultad de ejecucién tributaria,
en el caso que nos ocupa, tenemos que el computo del término para que
opere la prescripcion del periodo setiembre 2006 iniciaba el 1 de enero de
2007 y en su transcurso normal finalizaria dentro de cuatro afios, o sea el
31 de diciembre de 2010; a este efecto tenemos que el 3 de septiembre de
2009, el SIN Oruro, en ejercicio de las facultades conferidas por los arts.
66, 100, 101 y 104 del CTb, notificé al contribuyente Empresa
Constructora Multidisciplinaria ECOM Ltda., con la Orden de
Verificacién Interna 00090VI10071, mediante la cual comunicé que
seria sujeto de procedimiento de verificacion, por el detalle de diferencias
de las compras presentadas por el contribuyente como parte del crédito
fiscal, correspondiente al periodo septiembre y diciembre de la gestion
2006.

Posteriormente, después de la notificacion al contribuyente con la Vista
de Cargo correspondiente, el 23 de diciembre de 2010 se notifica a ECOM
Ltda. con Ia Resolucion Determinativa 17-00490-10, la cual fue
impugnada mediante Recurso de Alzada, mereciendo la Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0211/2011, confirmada por la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0423/2011, que anula obrados hasta la Vista de
Cargo, Cite: SIN/GDO/DF/VI/VC/100/2010 de 31 de agosto de 2010,
estando en consecuencia anulada igualmente la Resolucién Determinativa,
hasta que la Administracién Tributaria emita nueva Vista de Cargo.

En cumplimiento de dicha Resolucién, la Administracién Tributaria, el 14
de diciembre de 2011 emitié la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDO/DF/VC/338/2011 y como resultado del proceso de Verificaciéon
Interna en la modalidad "Operativo Crédito IVA", con Orden de Verificacion
00090VI10071, se detectd el registro de 11 facturas de compras que no
cumplian con las formalidades de ley para ser consideradas en el Crédito
Fiscal IVA; por lo que se estableci6 la deuda de 8.813 UFVs, importe que
incluye el Tribute Omitido, el Interés y Multa por Incumplimiento al Deber
Formal; para luego notificarse el 12 de abril de 2012 con la
correspondiente Resolucién Determinativa 17-00115-12 de 10 de abril,
estando abundantemente cumplido el término para la prescripcién para el
caso de autos, por lo que la AGIT, si bien no tomé en cuenta todos los
elementos que hacen a la suspensién de computo del plazo para que opere
la prescripcién (en el caso incluso considerando una suspensién de seis
meses a favor del Fisco -por efecto de la notificacién con la citada Orden de
Verificacion- alcanzaria solo hasta el 30 de junio de 2011) en el fondo fallo
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de acuerdo a derecho, al declarar la prescripcién de la facultad de la
Administracién Tributaria, para investigar, verificar, comprobar, fiscalizar
tributos, determinar la deuda tributaria, e imponer sanciones
administrativas por IVA del .periodo fiscal septiembre de 2006 y en

consecuencia revocar la Resolucién Determinativa 17-00115-12 de 10 de
abril.

—

IV.3. Sobre la conculcacion e inobservancia del art. 322 y 324 de la
Constitucion Politica del Estado.

El art. 322 CPE se refiere a: 1. La Asamblea Legislativa Plurinacional
autorizara la contratacién de deuda publica cuando se demuestre la
capacidad de generar ingresos para cubrir el capital y los intereses, y se
Justifiguen técnicamente las condiciones mds ventajosas en las tasas, los
plazos, los montos y otras circunstancias. II' la deuda publica no incluird
obligaciones que no hayan sido autorizadas y garantizadas expresamente
por la Asamblea Legislativa Plurinacional.

De la lectura del articulo mencionado se tiene que el mismo no tiene
ninguna referencia con el caso én concreto, ya que esta referido a la deuda
publica del Estado, por lo que no corresponde su consideracion.

Respecto a que al revocar la resolucién sancionatoria con fundamentos
nada valederos y haciendo interpretaciones fuera de lugar, en
inobservancia del articulo 324 de la Constitucién Politica del Estado, que
expresa: “No prescribirdn las deudas por darfios econdmicos causados al
Estado”; es necesario manifestar que, si bien la seflalada norma
constitucional establece la imprescriptibilidad de las deudas por dafios
econdémicos causados al Estado; se entiende que dicho precepto
constitucional se halla relacionado con deudas que emergen de la
responsabilidad por la funcion publica; es decir, por actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o
fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal sefialado por la
Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracién y Control
Gubernamentales; es asi que concordante con dicho precepto el articulo
152 del Codigo Tributario, dispone que si del resultado del ilicito tributario
emerge dano econdomico en perjuicio del Estado, los servidores publicos y
quienes hubieran participado en el mismo, asi como los que se beneficien
con su resultado, seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir
al Estado el dafio ocasionado’; es decir, que dicha norma es aplicable al
ejercicio de la funcién publica a los funcionarios del Servicio de Impuestos
Nacionales y los particulares que pueden ser sujetos de responsabilidad
civil, siempre y cuando su conducta ocasione dafo patrimonial al Estado;’
haciendo referencia el sefialado articulo a la administracion econémica y
financiera del Estado por medio de todas las entidades publicas, por tanto,
se refiere a los actos cometidos por funcionarios publicos que causen
pérdida patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos y fueran causantes del dano
patrimonial; en el marco legal sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio
de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto pasivo un dafo
econémico al Estado, por lo que la norma invocada como sustento de la
demanda contencioso administrativa, resulta inaplicable al caso.
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IV.4. Con relacion a la mencion de la Sentencia 211/2011
pronunciada por la Sala Plena de Ex Corte Suprema de Justicia

Con referencia a la mencién de la Sentencia 211/2011 pronunciada por la
Sala Plena de la extinta Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, que hace
referencia a su Considerando IV de dicha Resolucién, se concluye que el
supuesto factico de la misma es diferente al caso de autos, ya que la
misma se refiere a evasion fiscal, por lo tanto resulta que la cita es
inapropiada.

IV. 7. Conclusiones.

En base al analisis realizado, se concluye que no se opero la prescripcion
declarada por la AGIT; en consecuencia, la fundamentacién precedente
efectuada en el marco de la congruencia, con los argumentos facticos
esgrimidos por la administracién tributaria, permite concluir que la
entidad demandante ha justificado y demostrado su pretension.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales de Oruro
impugnando parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1044/2012 de 29 de octubre de 2012 y en su mérito se mantiene firme y
subsistente.

No suscriben las Magistradas Norka Natalia Mercado Guzmaéan, Maritza
Suntura Juaniquina, el Magistrado Antonioc Guido Campero Segovia por

emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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