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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 346/2018 —~ CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:40 del dia 04 de ENERO

de 2021, notifiqué a:
GERE_NCIA.D'IS-?I’RITAI.'».-~-I.'AJPAZ 1 DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y -Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.’

CERTIFICO:

griC! U
SALA CONTENCIGSA, CONIEN g
ATMIESTRATIVA PRIMER,
TRISBDl(l“TjI‘h{ SUPREMO DE JUSTICIA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:41 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
. TRIBUTARIA
CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de

Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

FICIAL DE DiLIGEACIAS
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA ) .
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Testigo: Oscar OvidigfAsebey Zerda

C.L 411940k Ch,
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 346/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:42 del dfa 04 de ENERO
de 2021, notifique a:

WALTER MARIACA MORALES “3ER INT”

‘CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de

Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

SALA CONEE
MINISTRATIVA PRIMER,
TRI%%&}\{ASEUPREMO DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidip Asebey Zerda
C.l. 4119492 Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA _
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCI_A N° 163
Sucre, 25 de septiembre de 2020

Expediente 1 346/2018 - CA
Demandante Gerencia Distrital La Paz I del Servicio
de Impuestos Nacionales

Demandado : Autoridad General de Impugnacion
Tributaria

Tipo de Proceso - Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-R] 1830/2018 de 14 de agosto

Magistrado Relator ol Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autorldad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 19, interpuesta por
la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada por Ivan Arancibia Zegarra, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1830/2018 de 14 de agosto, emitida por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 37 a 51, la intervencién
de tercero interesado de fs. 29 a 31, la réplica de fs. 87 a 89, la dlplica de fs. 93

a 95, el decreto de Autos de fs. 102; los antecedentes del proceso en sede
administrativa; v,

I. ANTECEDENTES PROCESALES

Contenido de la demanda -

Luego de efectuar una relacmn de antecedentes, la entidad demandante manifestd
los siguiente:

Respecto a la innegable aplicacion por supletoriedad del Codigo Civil, refirié que la
AGIT pretende desconocer, para la consideracién de fas causales de interrupcién del

- cdmputo. de la prescripcidn en etapa de ejecucién tributaria, la aplicacion por

supletoriedad del Cédigo Civil, argumentando que los arts. 59-111, 60, 61 y 62 de la
Ley N° 2492 (Cddigo Tributario Boliviano CTB-2003), establecen los supuestos para
que se configure los institutos de la suspension e interrupcion de la prescripcién, sin
considerar que dicha norma adolece de vacio legal, manifestando sobre ello que;
toda vez que, estos presupuestos se refieren Unicamente a la etapa de
determinacion; de ahi que, la AGIT no considerd ni analizd que, la causal de
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interrupcion prevista en el inc. a) se refiere Unicamente a la etapa de determinacién,
resultando imposible su aplicacién en el procedimiento de ejecucidn, situacién que
pone a la Administracién Tributaria en estado incierto en la etapa de ejecucidn
tributaria; y por otro lado, que la causal prevista en el inc. b) del art. 61, queda
supeditada a la voluntad del contribuyente de solicitar facilidades de pago y/o
reconocer la deuda; asi, segln la AGIT, durante la etapa de ejecucion tributaria, si el
contribuyente no realiza una de las acciones descritas, durante 4 afios establecidos
para " la prescripcién, operarfa irremediablemente dicho instituto sin que la
Administracién Tributaria pueda asumir alguna ‘accién, pese a la aplicacién de
medidas y acciones tendientes al cobro; en ese sentido, es plenamente aplicable al
tenor del art. 8-III y 74 de la Ley N° 2492, por supletoriedad y analogia el art. 1503-
I1 del Cddigo Civil (CC).

2, Sobre el desconocimiento de ias medidas coactivas como causales de
interrupcion de la facultad de ejecucion tributaria por parte de la AGIT , sefiald
que, estando desvirtuada la inaplicabilidad del Cédigo Civil, respecto a la
consideracion de medidas coactivas de interrupcién del cdmputo de la prescripcién
en etapa de ejecucién tributaria, se debe considerar el art. 66 ndm. 3 de la Ley N°
2492, que hace referencia a Ia facultad de recaudacion como uno de los
principales objetivos de la institucidn estatal, que significa generar recursos en
beneficio del Estado; en ese contexto, las medidas coactivas, buscan generar
informacién acerca del patrimonio del sujeto pasivo, inscritos en los registros
publicos y es a través de esa informacidn que fa Administracién Tributaria ejerce
la finalidad de la recaudacion que es el cobro efectivo de la deuda tributaria a
través de la inscripcién de no solvencias, hipotecas legales, embargos, retenciones
de fondos y otros, sobre bienes del contribuyente deudor; por ende, deben
considerarse como causales de interrupcién al ser actos que innegablemente
reflejan la voluntad de! acreedor de no abandonar su facultad de cobro,
sorprendiendo que la AGIT no reconozca dichas gestiones, restandole importancia
a otras facultades de la Administracién Tributaria, establecidas en el art. 66 nim.
6 de la referida Ley, que es Ia ejecucion tributaria, de donde surge la cuestionante
respecto a cudl el objeto de las adopcién de medidas coactivas si estas no son
consideras, asi como, cudl su incidencia e implicancia en el proceso de ejecucién
de deudas tributarias,

Afadid que, se debe considerar que si en el presente caso, la Administracidn
Tributaria abandoné su pretensién de cobro o demostrd inactividad respecto a la
€jecucion en cuestidn; por el contrario, ejercié constantemente su derecho como
acreedor de la deuda tributaria a partir de la notificacién de 20 de diciembre de
2012 con el Provefdo de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 20122064918,
realizando para el efecto, acciones traducidas en medidas coactivas, como la Nota
SIN/GDLPZI/DJCC/UCC/PGC/NOT/O1675/2015 de 21 de abril de 2015, solicitando
a la Autoridad de Supervisién del Sistema Financiero, la retencién de fondos del
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sujeto pasivo, recepcionada el 23 de abril de 2015; Ila nota
SIN/GDLPZI/DICC/UCC/UCC/NOT/01676/2015 de 21 de abril, por la que se solicitd
al Organismo Operativo de Transito, la hipoteca lega! de los vehiculos que tuviera
el sujeto pasivo; con fecha de recepciéon 23 de abril de 2015. Por otro lado,
mediante nota SIN/GDLPZI/DICC/UCC/NOT/01677/2015 de 21 de abril, dirigida al
Subcontralor de Servicios Legales de la Contraloria General, se solicité la
inscripcion de No solvencia fiscal; asi como, el 23 de abrii de 2015, se procedié a
la ejecucion del registro de no solvencia fiscal del contribuyente; medidas que
surtieron efecto con [a clausura del domicilio fiscal del contribuyente y demuestran
que su fin era la recuperacién de los adeudos tributarios, sin renunciar el Fisco en
ningln momento a su derecho como acreedor y que se realizaron en las gestiones
2015 y 2017, debiendo operar la interrupcion de la prescripcion e iniciar su
computo nuevamente, conforme establece el art. 61 de la Ley N° 2492; en ese
sentido, el cdmputo a efectos de la prescripcién, se reinicié el 1 de julio de 2017;
es decir, el dia habil siguiente a aquel en se produjo la interrupcion y debid
concluir el 1 de julio de 2021, por lo que a la fecha de oposicién de la prescripcién
no transcurrié el plazo establecido de inactividad de la Administracién Tributaria
exigido por el art. 59 de la referida Ley; por lo que, la accién de cobro nunca fue
desistida, manteniendo la Administracién Tributaria, incdlume su posicién de
acreedor.

I.2. Petitorio

En mérito a lo expuesto, solicitd que se declare probada la demanda contenciosa
administrativa y en consecuencia, se revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1830/2018 de 14 de agosto, manteniéndose firme y subsistente el Auto
Administrativo N° 391720000260 de 26 de diciembre de 2017.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante memorial de fs. 37 a 51, la AGIT contesté negativamente a la'demanda,
manifestando lo siguiente:

1. La demanda sin el menor contenido legal, esgrime aspectos que no se apegan
a los elementos dilucidados en la Resolucién Jerarquica, - emitlendo
disconformidades con la decision emitida, sin expresar criterios objetivos y claros,
basados en normativa juridica especifica que sustenten su principal peticidn,
“aspectos que no condicen con los parametros legales fijados para una accion de la
naturaleza de una demanda contenciosa administrativa; al margen que no efectud
una relacion de causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y la
vulneracién causada por la resolucién Jerarquica, sin mayor explicacion causal ni
demostrar 10s agravios que la sefialada Resolucion le habria causado.
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2. En ningln momento se puso en duda si la Administracién Tributaria, podia o no
ejercer las medidas coactivas asumidas en el caso, pues Io Gnico que se hizo es
establecer si aquellas acciones asumidas por el Ente fiscal poseen efectos juridicos
interruptivos o suspensivos en el cémputo de la prescripcién; de ahi que, el hecho
de revisar si hubo o no inaccién de la Administracién Tributaria seria un sin
sentido, debido a que de todo lo obrado y la Resolucién Jerdrquica, se constata
que se produjeron medidas coactivas, lo que no estd en discusién; empero, lo que
debe considerarse es que, si ellas influyeron o no en el computo del término de la
prescripcion de la facultad de ejecucidn tributaria, en el marco del orden juridico
vigente.

3. La resolucion jerarquica para resolver la controversia, aplicd la Ley N° 2492, sin
modificaciones, en el marco del principio de congruencia a los hechos suscitados y
las peticiones efectuadas, estableciendo que la facultad de ejecucién del ente
fiscal se encuentra prescrita y contrariamente a lo acusado por la Administracién
Tributaria, se identificaron todos los medios probatorios, valorandolos en el marco
del orden juridico vigente.

En ese sentido, se evidencié que en la Declaracién Jurada no pagada
correspondiente al IVA del periodo fiscal febrero de 2009, el contribuyente
autodetermind en la fecha de su respectivo vencimiento, el impuesto a pagar
conforme prevé el art. 93-1 niim. 1 del CT B-2003, de modo que la Administracién
Tributaria se encontraba facultada para realizar la ejecucién tributaria, sin
necesidad de intimacién ni determinacién administrativa previa, al comprobar la
inexistencia de pago, de acuerdo al art. 94-II del citado Codigo; en tal razdn,
conforme al art. 108-I del mismo Cédigo, las Declaraciones Juradas constituyen en -
Titulos de Ejecucién Tributaria.

En ese contexto, para efectos del cdmputo de la prescripcién respecto de la
facultad de ejecucioén de la deuda tributaria, el art, 60-II del CTB-2003, establece que el
término se computard desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria,
extremo que se verificd el 20 de diciembre de 2012 con la notificacién del Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/PIEI'/ZO1220604918; por lo que, el
computo de la prescripcién de 4 afios, previsto en el art. 59-I, nim. 4 del CT B,
inicié a partir de dicha notificacién; es decir, el 21 de diciembre de 2012 y
concluyd el 21 de diciembre de 2016; consiguientemente, la facultad de la
Administracion Tributaria para la ejecucién del adeudo tributario autodeterminado
en el Titulo de Ejecucién Tributaria, se encuentra prescrita.

Sobre el argumento de la Administracién Tributaria referido a que las medidas

coactivas deben ser consideradas como causales de suspension o interrupcién del

cdmputo de la prescripcién en etapa de ejecucién, correspondiendo la aplicacién

supletoria del Cédigo Civil, manifesté que de la revisién de antecedentes, no se

evidencia que la Administracién Tributaria, en el plazo establecido, hubiera
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realizado el cobro de la deuda tributaria; y si bien, argumentd que realizé medidas
tendientes al cobro mediante notas dirigidas a la ASFI, al Organismo Operativo.de
Transito, procediendo el 23 de abril de 2015, a la ejecucién de! registro de no
solvencia fiscal del contribuyente efectuado por la Contraloria General del estado,
las cuales surgieron como efecto del Acta de Clausura N° 4875, no hizo efectivo el
cobro; asi también, el Cddigo Tributario Boliviano, no reconoce las medidas
coactivas como causales de suspension o interrupcion del computo de

prescripcion; por lo tanto, las medidas coactivas realizadas, no pueden constituirse
en causales de interrupcién.

Por otro lado, los plazos y el cdmputo para la prescripcidn de la facultad de
ejecucion de la Administracion Tributaria respecto a ia deuda determinada se
encuentran establecidos en los arts. 61 y 62 del CTB-2003, motivo por el que no
existe vacio legal y no corresponde la aplicacion supletoria de ninguna otra
normativa; causales que la Administracion Tributaria no demostrd que se hubiesen
configurado, por lo que no corresponde mayor pronunciamiento, dado que, de la
lectura del art. 61 del citado Cddigo se concluye que el reconocimiento expreso o
tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo y la solicitud de facilidades de
pago, puede producirse en fase de ejecucion, por lo que el vacio legal aducido, es
una argumento fuera del contexto legal vigente. En ese entendido, fueron
cumplidos los principios de congruencia y debido proceso, puesto que la
Resolucién Jerdrquica se basd en los hechos suscitados y los argumentos
deducidos por las partes, siendo entonces, inexistentes los agravios acusados.

Por otro lado, la Administracion Tributaria equivocd la via para observar su
desacuerdo con la formulacion de la Ley N° 2492, puesto que esa instancia
administrativa lo Gnico que hizo, fue resolver la controversia aplicando Ila
normativa legal vigente. Al respecto, citd las Sentencias N° 91 de 25 de
septiembre de 2018, y 88 de 8 de agosto de 2017, emitidas por la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia y la SCP N° 0380/2018-S3 de 30 de julio, respecto a
la obligatoriedad para el Tribunal Supremo de Justicia de aplicar sus propios
razonamientos.

Concluyd citando como parte del Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, la
Resolucion Jerdrquica AGIT-RJ 0116/2011 y las Sentencias N°® 510/2013 de 27 de
. noviembre, emitida por la Sala Plena y N° 20 de 20 de enero de 2017 de la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia; ademas de la SCP N° 0824/2012 de 20 de agosto.

Petitorio
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En mérito a lo fundamentado, solicitd que se declare improbada la demanda,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1830/2018 de 7 de 14 de agosto. '

Intervencion del tercero interesado.

Mediante memorial de fs. 29 a 31, se apersond Walter Mariaca Morales, por
intermedio de Walter Mario Morales Reynolds, en su condicidn de tercero
interesado, respondiendc negativamente a la demanda, en los siguientes
términos: '

Lo referido por [a Administracién Tributaria, carece de verdad y de sustento legal;
pues, asi se evidencie que habria efectuado mediadas coactivas a efectos de
ejecutar la supuesta deuda tributaria, mediante la remisién de notas solicitando
informacién sobre bienes y fondos econdmicos con los que cuenta el sujeto
pasivo, incluso realizando hipoteca judicial, la Ley N° 2492 no reconoce las
medidas coactivas como causales de suspension o interrupcién del cémputo de la
prescripcidn, las que se encuentran expresamente reguladas en los arts. 61 y 62
de la referida Ley; por lo tanto, en el caso, al no haberse producido ninguna de
ellas, la facultad de la Administracién Tributaria para ejecutar la deuda tributaria,
prescribieron.

Llama la atencién que, la Administracién Tributaria continle con la forzada
intencion de atribuir la calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria a los PIET, siendo
que el Tribunal Supremo de Justicia, ya establecié que tales documentos, no
ingresan dentro de las previsiones del art. 108 de Ia Ley N° 2492; sin embargo,
respecto a la notificacion del Proveido de Inicio de Ejecucidon Tributaria N°
201120604918, notificado el “nueve 20 de diciembre de 2012 (sic), puntualizd
que el art. 4 del Decreto Supremo (DS) N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, al
que hace referencia la Administracién Tributaria, establece que la ejecutabilidad
de los Titulos de Ejecucién Tributaria establecidos en el art. 108-1 de la Ley N°
2492, procede al tercer dia siguiente de la notificacion con el proveido que de
inicio a la ejecucién tributaria, precepto normativo que solo determina el efecto
compulsivo y coercitivo al administrado al pago de la deuda tributaria al tercer dia
de la notificacién; toda vez que, la Declaracién Jurada Formulario 200 IVA del
periodo fiscal febrero/2009, no cuenta con Auto Intimatorio que emplace al
deudor a cancelar sus obligaciones tributarias como en su momento establecia Ia
Ley N° 1340, aspecto que implica que, a partir de la vigencia del sefialado Decreto
Supremo, las Administraciones Tributarias cuentan con la posibilidad de conminar
al pago a través de los aludidos proveidos de ejecucidn tributaria, bajo
apercibimiento de iniciar las medidas coactivas establecidas por el art. 110 vy
siguientes del Cédigo Tributario; sin embargo, no significa que a partir de los .
citados proveidos se inicie el cémputo de la prescripcion de la facultad de cobro de
la deuda tributaria, término que séio es computable conforme establece el art. 60-
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II de la Ley N° 2492, a partir de la notificacion con los titulos de ejecucion
tributaria.

Por lo anterior, y al no existir otras actuaciones del sujeto activo que demuestren
que se hubiera suspendido o interrumpido la prescripcion, conforme los
parametros de la norma citada, la facultad de la Administracién Tributaria para el
cobro del IVA del periodo febrero de 2007, referida en el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria N° 201220604918, sancion, intereses y mantenimiento de

valor, a la fecha se encuentra prescrita; solicitando por tal motivo, se declare
improbada la demanda.

Réplica

Por memorial de fs. 87 a 89, la Gerencia Regional La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales, presenté réplica reiterando los términos de su demanda y
solicitando de declare probada la demanda y resuelva revocando totalmente la
Resolucién jerarquica impughada y en consecuencia, se mantenga firme y
subsistente el ~Auto  Administrativo N° 391720000260  SIN/GDLP-
1/DICC/AA/0024/2017 de 26 de diciembre de 2017

Diiplica

Mediante memorial de fs. 93 a 95, la AGIT presentd réplica, sefialando que la
Administracién Tributaria se limitd en la réplica, a reiterar los argumentos
expuestos en su demanda, sin referirse en absoluto sobre la jurisprudencia citada
‘en la contestacién a la demanda, que establecen las causales de interrupcion vy
suspension del término de la prescripcion en materia tributara y se encuentras
previstas en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492.

Por lo demas reiteré los argumentos del memorial de contestacién a la demanda,
solicitando nuevamente, se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa.

Decreto de Autos

Con todo lo obrado, a fs. 96, estando cumplidas todas las formalidades, se decretd
Autos para Sentencia.

- 1if. ANTECEDENTES:PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

i. El 20 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria notificé personalmente
a Walter Mariaca Morales, con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET/201220604918 de 4 de diciembre de 2012, mediante

el cual, se le comunicé que al encontrarse firme y ejecutoriada la Declaracion
Jurada Form. 200 del periodo fiscal febrero/2009, con Nimero de Orden
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2031481576 de 20 de marzo de 2009, por la suma liquida exigible de Bs2.163,

conforme establecen los arts. 108 del CTB y 4 del DS N° 27874, se dar4 inicio a la

ejecucion tributaria del mencionado tituio al tercer dia de su notificacion con el
referido proveido, a partir del cual, se ejecutaran las medidas coactivas
correspondientes. ‘

ii. El 28 de junio, 21 de agosto y 8 de noviembre de 2017, Walter Mariaca
Morales, representado por Walter Mario Morales Reynolds, mediante memoriales
presentados ante la Administracién Tributaria, plante6 oposicién a la ejecucion
tributaria respecto al Proveido de Inicio de Ejecucidn Tributaria referido,
solicitando la prescripcién.

iii. El 5 de febrero de 2018, la Administracién Tributaria, notificé personaimente a
Walter Mario Morales Reynolds, con el Auto Administrativo N°
391720000260, que rechazé Ia solicitud de prescripcion, referida al IVA F-200
del periodo fiscal febrero/2009, disponiendo en consecuencia, proseguir con la
ejecucion tributaria iniciada mediante el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/PIET/ZO1220604918, conforme lo previsto en los arts. 59 y
siguientes del CTB.

iv. El sujeto pasivo planteé contra dicho Auto Administrativo, recurso de alzada
que fue resueito mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0692/2018 de 21 de mayo, que revoc la resolucién impugnada y declard la
prescripcién de! referida al IVA F-200 dej periodo fiscal febrero/2009.

V. En instancia jerdrquica, la AGIT confirmé la Resolucién inferior, mediante
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1830/2018 de 14 de agosto.

vi. Impugnada esta determinacion, la Gerencia Distrital Lg Paz I del SIN, promovié
proceso contencioso administrativo contra la AGIT, que se resuelve en esta
Sentencia.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia
radica en determinar si fue correcta Ja decisién de la AGIT de declarar prescrita las
facultades de ejecucién de Ia Administracién Tributaria facultad, respecto de Ia
Declaracién Jurada IVA F-200 del periodo fiscal febrero/2009, en el marco de lo
previsto por la Ley N° 2492 y si las actuaciones efectuadas por el Ente fiscal
demandante, tuvieron un efecto interruptivo de la prescripcién.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Planteado como est3 el objeto de la controversia, corresponde inicialmente hacer
referencia al instituto de Ia prescripcidn y sus requisitos y formalidades, toda vez
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que del cumplimiento de los misfmos, se podra afirmar si se produjo la prescripcion
del IVA, respecto a las deudg autodeterminada en la declaracion jurada del
periodo febrero de 2009.

Doctrinalmente, la prescripcién estd considerada “...entre los modos o medios
extintivos ‘de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de
estricta técnica juridica, esta institucion no extingue la obligacion, sino la exigibilidad
de ellas, es decir, la correspondiente accion del acreedor tributario dra hacer valer su
derecho al cobro de la prestacion patrimonial que atafie al objeto de aguelld’
(MARTIN José Marfa, Derecho Tributario General, 28 edicién, pag.189)

‘ :
Por otro lado, la jurisprudencia’ emitida por este Tribunal Supremo de Justicia, ha
sefialado en la Sentencia 281/2012 de 27 de noviembre, que de acuerdo a la
doctring, la prescripcion en mjateria tributaria "es-un instrumento de seguridad
Juridica y tranquilidad social, puesto que de otro modo, Ia administracion tributaria
tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos generados siglos atrds’ ... Ya
razon de ser o finalidad de este instituto juridico reside en la necesidad dé preservar
la paz y el orden de la sociedad ya que, de no poner un limite temporal a las
exigencias de las personas o instituciones a reclamar extempordneamente el pago de
deudas o consolidacion de sus. derechos no satisfechos por negligencia propia, se
desataria la violencia general durante generaciones éntre acreedores y deudores. En
otras palabras, el transcurso. del tiempo, elemento puramente - objetivo de /a
prescripcion liberatoria debe concurrir conjuntamente con el elemento subjetivo cual

es la inactividad del titular de Ia accion (Derecho Tributario, Alfredo Benitez Rivas,
Azul Edftores 2008, paglna 262 “

En materia de tributos, la |nst|tuc10n de la prescripcion tiene caracteristicas propias,
porque no constituye en si un medio de extincién de la obllgamon tributaria, sino que
constituye una limitacién para la Administracién Tributaria. en relacién a la exigibilidad
.del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo,-el deudor
tributario queda liberado, previa declaracion expresa de la accién de a Administracion
Tributaria, que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya
exigir los pagos o aplicar multas%.

Respecto a la extincién de la facultad de la Administracién Aduanera para la ejecucion
de las sancién por contravencién de Omisidn de Pago, es pertinente inicialmente
_establecer que, al emerger la probleméatica del caso presente, de la Declaracion
Jurada ' por el IVA correspondiente al periodo fiscal febrero/2009, corresponde la
aplicacién Ley N° 2492, sin: las modificaciones al régimen de la prescripcion
introducidas por la Ley 291, pues para efectuar el computod de la prescripcion, se
debe tomar en cuenta el término establecido en Ia normativa vigente en los periodos
sujetos a fiscalizacion v los hedhos acontecidos; en ese entendido, para efectos de la
aplicacidn de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar los principios
tempus comici delicti, aplicando la norma wgente al momento del hecho generador
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de la obligacion tributaria y e/ tempus regis actum, que viene a significar que los
actos juridicos se someten a las normas en Cuya vigencia se realizan, sin importar
que la fase de ejecucion tributaria, hubiera iniciado en vigencia de la citada Ley 291,
toda vez que los hechos generadores del procedimiento de sancién por Tributo
Omitido, se generaron en la gestion 2009, en vigencia del Cédigo Tributario
Boliviano, por lo cual, corresponde aplicar el citado Cddigo en todo el procedimiento
hasta su conclusion, pues la fase de ejecucién resulta ser una emergencia o
continuacién de la determinativa. Asimismo, el art. 150 del referido Cddigo Tributario
Boliviano prevé que: “Las normas tributarias no tendran carécter retroactivo, salvo
aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripcidn més breves, o de cualguier manera beneficien al sujeto
pasivo o ftercero responsable”, en concordancia con el principic y garantfa
constitucional de irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de la
Constitucidn Politica del Estado (CPE). -

Razonamiento coherente con la SCP 1169/2016-53 de 26 de octubre que establecié:
"Ahora bien, sobre qué norma debe ser aplicadia para el computo del plazo para la
prescripcion, si la norma vigente al momento de que: inicid ese cdmputo o la norma
vigente al momento en que puede hacerse valer la prescripcion (...) por regla 'general
13 norma vigente al momento del inicio del computo del plazo de prescripcion, es la
norma con la.cual debe realizarse el mismo, aun si de manera posterior a dicho plazo
hublere sido cambiado, pues se entiende que la nueva norma regula para o venidero
Y no para hechos pasados; en ese sentido el criterio guarda coherencia y armonia con
el art. 123 de la CPE y con la interpretacion que este Tribunal realizo en la citada SCP
0770/2012, la cual establecid que Ia irretroactividad es una garantia de seguridad de/
Eslado a favor de los ciudadanos; reiterando que también es de aplicacion el principio
de favorabilidad en el dmbito tributario conforme el art. 150 de/ CTB, gue dispone
que las normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds benignas o términos de
prescripcidn mas breves o de cualquier manera beneficien al Sujeto pasivo o tercero
responsable’.

Con ese preambulo, en materia tributaria, el institato de la prescripcién -es
plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la Administracion Tributaria
para determinar la deuda tributaria, para imponer sanciones y para la ejecucién
tributaria; teniendo como efecto extinguir Ia obligacién tributaria, tal cual ha sido
regulado por el Cédigo Tributario Boliviano; asi, en el articulo 159 del CTB-2003, se
establece que ia potestad para ejercer la accién por contravenciones tributarias. y
ejecutar las sanciones se extingue -entre otras- por prescripcion.

En €l caso presente, la entidad demandante, reclama -expresamente Ia prescripcion
de la ejecucion de la sancién por la contravencién tributaria de Omisién de Pago.
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Al respecto, el art. 59 del referido Cédigo, prevé: "L Prescribirdn a los cuatro (4) anos
las sanciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda lributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria (...) III. El
tdrmino para ejecutarlas sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2) afios”.

Por su parte, el art. 60 del mismo cuerpo normativo respecto al computo de la
prescripcion, establece: "I Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo
anterior, el término de la prescripcion se computard desde €/ 1 de enero del afio
calendario siquiente a aguel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo. II. En el supuesto 4 del paragrafo I del Articulo anterfor, el término se
computard desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria. IIl. En el
supuesto del paragrafo III del Articulo anterior, el término se.computard desde el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion Tributaria”.

Por otro lado, el art. 61 del CTB, establece como causales de interrupcion de la
prescripcion: "a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa, y b)
El reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida 13
prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del primer dia
habil del mes siguiente a aguel en que se produjo la interrupcion”, previsién
concordante con el art. 154 del mismo cuerpo normativo que establece: "I La accion
administrativa para sancionar contravenciones tributarias prescribe, se suspende o
interrumpe en forma similar a la obligacion tributaria, esté o0 no unificado el
procedimiento sancionatorio con ef determinativo’”.

Expuesta la norma pertinente y subsumiendo estos preceptos al caso de autos,
ingresando al analisis de Ia determinacion asumida por la entidad demandada, para
verificar si esta se enmarca en la norma aplicable al caso, es pertinente revisar la
solicitud de prescripcién realizada por el contribuyente, a fin de establecer si la
obligacién tributaria, se encontraba prescrita a la fecha de solicitud efectuada.

En ese entendido, se tiene que, el 20 de marzo de 2009, Walter Mariaca Morales,
presenté la Declaracion Jurada Form. 200, del periodo fiscal febrero/2009, mediante la
cual declaré saldos definitivos a favor del fisco. El 20 de diciembre de 2012, la
~ Administracion Tributaria, notificd personalmente al sujeto pasivo, con el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria SIN-SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET/201220604918 de 4 de
diciembre de 2012, comunicandole que al encontrarse firme y ejecutoriada la
Declaracion Jurada Form. 200 del periodo fiscal febrero/2009, con Numero de
Orden 2031481576 de 20 de marzo de 2009, por la suma liquida exigible de
Bs2.163, conforme a lo establecen- los arts. 108 del CTB-2003 y 4 del DS N°
27874, se daria inicio a la ejecucidn tributaria del mencionado titulo al tercer dia
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‘de su notificacidén con el referido proveido, a partir del cual, se ejecutaran las
medidas coactivas correspondientes.

Por otra parte, segdn refieren los antecedentes procesales, el sujeto pasivo opuso la
prescripcién de la facultad de ejecucién tributaria, en tres ocasiones, el 28 de junio,
el 21 de agosto y el 8 de noviembre de 2017, que mereci6 respuesta de patte de la
Administracién Tributaria, mediante el Auto Administrativo N° 391720000260 de 26
de diciembre de 2017, que rechazé la solicitud de prescripcién y dispuso la
prosecucion de la ejecucién tributaria comunicada con el referido Proveido de Inicio
de Ejecucion Tributaria.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en los arts. 59 y 60 de la Ley N© 2492 en
relacién con los antecedentes sefialados, el cémputo para la prescripcién debe
realizarse considerando el momento en que nace y se perfecciona el hecho
generador, que en la especie se produjo en el momento de la presentacién de la
Declaracién Jurada del periodo fiscal febrero de 2009; al constituir un tributo de
ejecucion tributaria, en aplicacién del art. 60-II del CTB-2003, toda vez que ese es
el periodo por el que la Administracién Tributaria, acusa al contribuyente de
incumplimiento de pago; por Io que una vez efectuado el cdmputo del término
establecido para la prescripcién -cuatro afios- conforme a las reglas dispuestas por
la normativa citada, considerando que la Declaraciéon Jurada constituye un titulo
de ejecucion tributaria, éste comenzé a correr el 21 de marzo de 2009 y finalizé el
20 de mayo de 2013.

Ahora bien, de los antecedentes se evidencia que la Administracion Tributaria emitié
el 4 de diciembre de 2012, el PIET SIN/GDLPZ/DICC/UCC/PIET /201220604918, con
el que notificd a Walter Morales Mariaca, del inicio de la ejecucién tributaria con dicho
Titulo; al respecto, corresponde precisar, que dicho actuado no est3 contemplado
por la norma tributaria como acto que interrumpa o suspenda la prescripcion; asi
el art. 61 de la Ley 2492 establece de manera taxativa que el curso de la
prescripcién se - interrumpe por la notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa y por el reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del
sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcién, comenzard a computarse nuevamente el término a
partir del primer dia habil de] mes siguiente a aquel en que se produjo Ia
interrupcion, previsidn concordante con lo establecido por el art. 154 del mismo
Cuerpo normativo que establece que la accidén administrativa para sancionar
contravenciones tributarias prescribe, se suspende o interrumpe en forma similar a la
obligacion tributaria, esté o no unificado el procedimiento sancionatorio con el
determinativo.

En ese entendido, el aludido proveido no puede interrumpir ni suspender el

computo del tdrmino de la prescripcion, en tanto la normativa no les reconozca

dichos efectos, y actuar en contrario, implica la vulneracién de la Administracion
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Tributaria del principio de legalidad y del derecho a la seguridad juridica de la
contribuyente, atribuyéndose facultades legislativas que no le corresponden y
generando inseguridad e incertidumbre juridica respecto al instituto de Ia
prescripcion, toda vez que tampoco explica bajo qué argumento legal los PIET's se
consideran causales de interrupciéon o suspension de la referida figura juridica,
pues al no encontrarse reconocidos legalmente, se desconoce si estos interrumpen
o suspenden el cémputo de la prescripcién; razonamiento aplicable a los actos que
a decir de la entidad demandante, también hubieran interrumpido o suspendido el
curso de la prescripcidén (solicitud de liquidacion de deuda tributaria de 25 de
mayo de 2011, solicitud de fotocopias simples de los PIET's, de 11 de noviembre
de 2011, solicitud de retencion de fondos por parte de la Administracion Tributaria

 de 20 de julio de 2012, solicitud de prescripcién de 1 de julio de 2015), que

tampoco estan recqnocidos por el citado art. 61 del CTB-2003, como idéneos para
la interrupcion o suspensién de la prescripcion. ‘

De ahi que al no ser considerados los PIET’s actos idoneos que interrumpen la
prescripcion, en el caso presente, no se observa la concurrencia de ninguna de las
causales de interrupcién o suspensién del curso del referido instituto que se
hubieran producido hasta el 8 de noviembre de 2017, fecha en que el
contribuyente, solicitd por tercera vez ante la Administracion Tributaria 1a
prescripcién por el ‘periodo referido; de lo que se concluye que la facultad de
ejecucion de la Administracion Tributaria respecto a la deuda autodeterminadas en
las Declaracion Jurada del IVA por el periodo febrero de 2009, se encuentra
prescrita, por lo que si la Administracion Tributaria pretendia interrumpir la
prescripcién, tuvo que accionar sus facultades tributarias -previstas por Ley-,
hasta el 20 de marzo de 2013, siendo responsabilidad del Ente Fiscal, el inicio de
dichas acciones dentro de los plazos pertinentes, no pudiendo considerarse las
medidas coactivas consideradas como causales de interrupcién o suspensién de la
prescripcién (notas a la ASFI, al Organismo Operativo de Transito, ejecucién del
registro de no solvencia Fiscal del contribuyente, efectuado por la Contraloria
General del Estado), simplemente porque estas, no estan contempladas dentro de
las causales establecidas por el art. 61 de la Ley N° 2492; en consecuencia, en
aplicacién estricta del principio de legalidad, no pueden ser consideradas a los
efectos reclamados por la entidad demandante.

En ese entendido, el razonamiento expuesto por la AGIT, no es correcto, puesto que
-1a emisién del PIET no constituye el presupuesto legal para el inicio del cémputo de la
prescripcion de la facultad de ejecucion de las sanciones por contravenciones
tributarias, como errdneamente sostiene la entidad fiscal. Tal es asi, que en el punto
xiv. de la Resolucién Jerarquica impugnada, la AGIT refirié puntualmente que: “De /o
anterior se évidencia que [la Declaracion Jurada descrita anterformente
correspondiente al IVA, e/ Contribuye}?te autodetermino en /la fecha de su respectivo
vencimiento el impuesto a pagar conforme prevé el Articulo 93, Paragrafo 1, Numeral
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1 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB); de modo que la Administracion Tributaria se
encontraba facultada para realizar la ejecucidn tributaria sin necesidad de intimacion
ni determinacion administrativa previa, al comprobar la inexistencia de pago de
acuerdo con el Articulo 94, IT del citado Cddigo. En tal circunstancia, en sujecion al
Articulo 108, Pardgrafo I, Numeral 6 del mismo Codigo, las Declaraciones Juradas se
c{onstituyeron en Titulos de Ejecucion Tributaria (TET), correspondiendo
efectuar el andlisis de la prescripcion de I3 facultad de €jecucion tributaria de la
Administracion Tributaria (el resaltado corresponde al texto original);

Es evidente que el art. 4 del Decreto Supremo (DS) N° 27874 de 26 de noviembre de
2004, refiere que la “ejecutabilidad” de los titulos listados en el Paragrafo I del art.
108 del CTB, procede al tercer dia siguiente de la notificacién con e proveido que dé
inicio a la ejecucién tributaria, acto que, de conformidad a las normas vigentes, es
inimpugnable; sin embargo, dicha norma reglamentaria no contraria en absoluto lo
determinado de manera muy clara en el art. 60-11 del CT B-2003, respecto al inicio del
cémputo de la prescripcién para la facultad de ejecucion tributaria; debiendo
comprenderse que la norma reglamentaria citada sélo refiere al PIET como un acto
administrativo expreso, formal y de caracter unilateral encargado a la AT para dar
inicio a la ejecucién tributaria, es decir como una consecuencia de los caracteres de
autotutela, legalidad y presuncién de legitimidad del que goza todo acto
administrativo, conforme el art. 4 de Ia Ley N° 2341i-ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), mas no establece que deba ser la notificacién con dicho acto
(PIET) el que marque el inicio del cOdmputo de la prescripcién, lo que hace
precisamente la condicién de inimpugnable del PIET.

En ese sentido, tampoco se puede considerar al PIET como un acto eficaz que genere
la interrupcidn de la prescripcién, como erréneamente se da a entender por la
entidad demandante cuando refiere a la notificacién con el PIET como un acto que
hubiere interrumpido el cémputo de la prescripcién Yy que deba reiniciarse dicho
codmputo al dia siguiente de su notificacidn.

Atribuir a la notificacion con el PIET la condicién legal para el inicio del cdmputo de la
prescripcion de la facultad de gjecucion de las sanciones por contravenciones
tributarias, resultaria como atribuir a Ia Administracién Tributaria, el poder absoluto
de decidir cuando inicia el computo de la prescripcidn, situacion que resulta desde
cualquier punto de vista alejado de los principios de legalidad y seguridad juridica que
debe regir en un estado constitucional de derecho.

La fundamentacién precedentemente efectuada en el marco de la congruencia con
los argumentos facticos emitidos por la Administracién Tributaria, permite concluir
que, operd la prescripcién en cuanto z la facultad de ejecucién de cobro de la
Administracién Tributaria respecto a la deuda autodeterminada en la Declaracidn
Jurada del IVA, por el periodo fiscal febrero de 2009, manteniéndose en
consecuencia, incélume la parte resolutiva de la Resolucidn impugnada.
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Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-2) y 4 de ja Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicion Final Tercera de la
Ley N° 439, declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.
15 a 19, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por Ivéan Arancibia Zegarra, impugnando la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1830/2018 de 14 de agosto

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cimplase.

L1z Esteban Muranda Terdn

MAGISTRADO
b - SALA CONTENRCIOSA, CONTENCIOSA ADM.
% A it iVA PRIMERA
ras S TIN3EA A, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PR
Sﬂéi*:»:m & :“:‘L G RATIVA PRRL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
TEIBUNAL SUPRENO DE JUSHGA
ante b

TRIBUNAL SUPREMO pE JUSTICIA

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

SOCIAL'Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N°l§5
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