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FECHA: . Sucre, 18 de abrij de 2 18.1

SENTENCIA: 163/2018. S !
: ;H "l s
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EXPEDIENTE: 417/2009. - A
PROCESO : Contencioso Administrativo. .
PARTES: Juan Richard Fleig Barba, Hugo Fleig Barba,

Betty Fleig Barba, José Fleig Barba contra
Autoridad. General de  Impugnacion
Tributaria. ‘

MAGISTRADO RELATOR: - Esteban Miranda Terin._

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fs. 11 a 15 vta., interpuesta por los hermanos Juan Richard Fleig
Barba, Hugo Flelg Barba, Betty Fleig Barba y José F1e1g Barba,
impugnando la Resolucién de Recurso . Jerar qulco AGIT-RJ N°
0162/2009 de 30 de abril, emitida por | la Il& oridad : General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), 22 a 26, apersp” g"am1ento| del tercero
interesado de fs. 74; rephca de fs. 46 a 47.,|. phca, de- fslf‘r54 a 506;
decreto de fs. 58, Senténcia N° 242/2015| de 1‘!2?1de _]unllot‘de 2015
emitido por’ el .pleno del Tribunal Supremo . de¢| ]Justlcla IS
Constitucional Plurinacional N° 1304/2016 rS1 d,x 2 de“(;lclmmbre de
2016, los antecedentes del proceso y de’ emlslon ‘de la resolucmn
1mpugnada : S ,

~ .

I. Anulaclon de Sentencla N° 242 / 2015

Mediante memorial de 2 de agosto de 20 16 la Gerencia Distrital Santa
Cruz II del Servicio de Impuestos Nacionales interpuso .Accién de
Amparo Constitucional en contra de la Sentencia N° 242/2015 de 2 de
junio, emitida por el pleno del Tribunal Supremo de Justicia,
impetrando la tutela del derecho al débido proceso, en sus elementos de
la valoracién razonable .de la prueba, motivacién y fundamentacwn
tutela que fue denegada.por la Sala Social, Cont encioso Tributario y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunali Departamental de

Justicia de Santa Cruz, mediante Resoluc1on 81 de 30 de. agosto de

2016. : |’“iﬂwzqg,yu” }
En revision, el Tribunal Const1tuc1onie‘11‘ ne’&heirlnle!j' ‘Sentencia
Constitucional 1304/2016-S1, dlspuso revocar lau' Resolucion, 81 de 30
de agosto de 2016 y conceder la tutela sohcltada, 1nstruy§|nc .al pleno
del Tribunal Supremo de Justicia, em1t1r una. nuev'a Jsentenma
debidamente fundamentada y motivada. '

II. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

II.1. Antecedentes de hecho.

La demanda manifiesta que en enero del 2008, el causante fue
notificado con una Nota de Vista (Vista de Cargo), en la que se le
conminaba al pago de una multa de Bs. 5.000.- (cinco mil 00/100
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bohv1an|(gs),, jporiun supuesto incumplimiento de deberes formales y a la
presentacmn de lqs lformulanos correspondientes al Impuesto al Valor
Agregado IVA, Irhpuesto a la Transferencia IT e Impuesto a las
Ut111dades 'de las} prelsas IUE otorgandosele plazo de treinta dias

para su cumphmwﬁ i !

|
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Los demandantes; refleren que su padre el 8 de febrero de 2008 envié
una carta al Servicio de Impuestos Nacionales, justificando la falta de
presentacién de aquellos formularios y solicitando la exclusién de
responsabilidad, invocando al efecto el art. 153 del Cédigo ‘Tributario y
manifestando que en el mes de octubre de 2003 acudié a la oficina de
impuestos a re-empadronarse, indicando al funcionario que recibié su
solicitud, que tenia por actividad econémica la cria de ganado bovino y
equino en pequefia escala, habiendo sido registrado erréneamente en el
Régimen General y no en el Régimen Agropecuar1o Unificado (RAU) en el
que estaba registrado anteriormente, y que el funcionario habia
adicionado a su registro otras act1v1dades como la cria de cabras, asnos
y lecheria, actividades que nunca desarrollé.

/|

Indlcan que cuandp, su, padre acudié a re-empadronarse, contaba con
86 anosr| de ‘edad, encontrandose sus facultades fisicas y mentales
totalmente dlsmlnmdas‘ padeciendo ademas las enfermedades de
traqueotomla y Al’fh 1mer demencia senil, disminucién auditiva, por lo
que dleé anos' 'athia Q no desarrollaba ninguna actividad; asimismo,
sefialan’ que las prul ebas ,presentadas como el certificado de defuncién,
certificados médicod que acreditaban el deteriorado estado de salud; la
declaratoria de herederos y declaraciones testificales acreditaron que su
padre no ejercia niﬂguna actividad desde hacia diez afios atras, por otra
parte refieren que las pruebas consistentes en el certificado de
inscripcién, extracto tributario y formulario de cambio de actividad,
demuestran que la actividad que su difunto padre declaré fue la
actividad pecuaria relativa a la cria de ganado vacuno y equino,
demostrandose con la misma prueba de cargo el error en el que incurrié
el funcionario del SIN al cambiar el anterior régimen en el que estaba
registrado por el Régimen General y no asi al Régimen Agropecuario
Unificado RAU que si correspondia.

f-‘:—“_'_‘tf'

II.2. Fundamentos|de la demanda.

| !
La demﬁnda 1mpu na 1&1| ‘Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0162 /2009 en mérito a los siguientes argumentos:

Man1f1esta que la t: 'L! rl‘dad General de Impugnacién Tributaria y el
SIN, hdn incurridé “ al momento de resolver el recurso jerarquico en
v1olac1on| del derecho a la defensa por no valoracién de prueba; afiade
que la AGIT no se pronuncié sobre la cuestién planteada y sustentada
como es la exclusién de responsabilidad, tratando otras cuestiones
distintas a las planteadas como es la determinacién para casos

especiales.

Al validar las resoluciones determinativas, sefiala que el SIN atribuyé
errébneamente a un régimen tributario que no corresponde a la actividad
econdémica, cria de ganado bovino y equino declarada por su causante;

i
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que seria valido para dar nacimiento a lat Idetermmacm'ri de monto
presunto para los impuestos.IVA, IT..e IUE; sin|que: “prev1amente se
hubiere acreditado la existencia de la actividad que generaria la
obligacion de dichos impuestos, .toda vez que.la determinacién de casos
especiales, se refiere para aquella actividad econémica que -esta
implementada e iniciada y no para casos que ni siquiera se cuenta con
los elementos, hechos. y circunstancias que acrediten la existencia de la
misma, tal como lo sefiala el art.. 97 a del Cédigo- Tributario concordante
con el art. 34 del D.S. N° 27310 de fecha. 09 de enero de 2001.
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Finalizan su argu_mentacmn mamfestando que, las ‘Resolucienes STR-
SCZ/RA 0009/2009 que .resolvié el recurso‘d?.alzada y.. AGIT-RJ
0162/2009, de recurso jerarquico. ambas.. hacen .referencia a la
verificacion de determinacién para casos; especiales.y no' asi a la
solicitud de exclusion de responsabilidad. , i | ‘o ',{ SRR 'ri'
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I1.3. Petitorio.

S . |' ’
Concluyen solicitando se declare probada la d(lel"n[anda en: todas sus
partes y se anule la Resolucién STR- SCZ/RA |0009/ 2009. de|9 de febrero
de 2009, la Resolucién AGIT-RJ 0162 /2009 de 30:de- abr11 de 2009 y las
Resoluciones = Determinativas. 32025162, : 32025163, 32025164,
32025165, 32025166, 32025167, 32025168 32025169 32025170,
32025171, 32025172 emltldas en abril 30, de 2008.

III. De la contestacion a la demanda.

Que, admitida la demanda mediante prov1denc1a de 31 de agosto de
2009, fs. 18, es corrida.en traslade a .la autoridad demandada y quien
fue legarnente citado, apersonandose el:Director. Ejecutive a.i de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria .para responder
negativamente a la accién incoada. |

En el memorial de respuesta cursante de fs.. 22 a|125 vta. la Autor1dad
General de Impugnacion Tributaria, ratifica; todo !fw‘.mdamen os técnico
legales expresados en -su Resolucién AGITLRJ 0'1162/2009jde 30 de
abril, negando que se haya vulnerado algun! derec o del- queto pasivo,
toda vez que en virtud a los alcances del art.. 97 I'de’ la lLey N° 2492,
seflala que se utiliz6 el procedimiento de!: |det rm1nac1onMde .casos
especiales seguido contra el contr1buyente sin |que el mismo haya
desvirtuado los cargos establecidos.-en la vista de ‘cargo y las
resoluciones. determinativas, careciendo .sus descargos de sustento
juridico trfbutarlo al no existir agravio ni lesion alguna de los derechos
del sujeto pasivo que le habria causado la resolucién. jerarquica.

_..m_

III.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda al carecer la
misma. de sustento juridico-tributario y no existir agravio ni lesion-de
derechos que se le hubiera causado al sujeto pasivo y a sus herederos
universales que ahora asumen el rol de demandantes, manteniendo

firme y subsistente la Resolucién: de Recurso Jerarqulco AGIT—RJ N°
0162/2009 de 30 de abril. ' B AN i
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IV. Antecedentes administrativos y procesales.

|

Los antecedentes
siguiengt;ﬁ::s;_: »
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constancia de la
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presentacion de las declaraciones juradas del IUE,

ue cursan en el cuaderno del proceso informan lo
0

Tributaria notificé el 7 de enero de 2008, al sujeto

"!jas,{ (!ié .cargo, que establecen que, verificada la
as) g0, q q
; faslie! de ddtos del SIN, evidencié que no existe

periodo- fiscal 06/2004; IVA e IT, periodos fiscales enero a mayo de
2004, intimando al contribuyente, para que presente las declaraciones
juradas extrafiadas o se apersone a la Administracién Tributaria a
efecto de exhibir el duplicado o cancele el monto presunto calculado por
la Administracién Tributaria.

El sujeto pasivo presentd carta a la Gerencia Distrital Santa Cruz del
SIN en fecha 8 de febrero de 2008, solicitando la exclusién de
responsabilidad, debido a su avanzada edad, enfermedad y en virtud de
lo establecido en el art. 153 Inc. 1 y 2 del CT. El 12 de febrero de 2008,
el Departamento de Recaudaciones de la Gerencia Distrital Santa Cruz
del SIN, emiti6é los Informes GDSC/DRE/INF. N° 02-0522/2008, 02-
530/2008, 02-520/2008, 02-0523/2008, 02-0525/2008, 02-
0527/29;103,, 02—0528/;2|008, 02-0524/2008, 02-0526/2008, 02-
0521/ zohos"y 02-0529/2008, donde establece que el contribuyente no

ingres6 descargo afl:gu_no: Tl sistema.
< I||
El 20 de f'o,c';ub,re;'1 d"
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de | l#ﬂﬁiﬁ ?(:)OS, lai Administraciéon Tributaria notifico al
contribuyente conl',flélt“s resoluciones determinativas emitidas el 30 de
abril de’2008, detérminando la deuda tributaria del sujeto pasivo;
calculada sobre basle presunta, incluida la multa por omisién de pago.
!
Instancia de Alzada.

Interpuesto recurso de alzada, la ARIT Santa Cruz, emitié Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0009/2009, de 9 de febrero,
confirmando las resoluciones determinativas impugnadas.

Instancia Jerarquica.

Contra la resolucion de alzada, el sujeto pasivo interpuso recurso

jerarquico, resuelto
RJ N° 0162/2009 d

mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
e 30 de abril, que resuelve confirmar la Resolucién

de Recyrstide Alzdda STR-SCZCBA/RA 0009/2009, de 9 de febrero,
emitida' "ijpor . la Sllpgrintendencia Tributaria Regional Santa Cruz,

i

manteniendo | firmes| y ‘subsistentes las resoluciones determinativas

impugn‘aic:sia‘sf Ly
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En conoéimiento de
Barba, Hugo Fleig
interpusieron la

impugnando la R
0162/2009 de 30

I

i

[
i i

dicha Resolucién, los hermanos Juan Richard Fleig
Barba, Betty Fleig Barba y José Fleig Barba,
presente demanda contenciosa administrativa,
esolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
de abril. En el curso del proceso contencioso
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administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho

sefialado en los arts. 781 y 354. II y Il del Codigo de Procedimiento

Civil (CPC-1975). Concluido el tramite, se decreté6 Autos .para Sentencia
conforme evidencia la providencia cursante a fs. 58 de obrados.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De antecedentes de la demanda, se advierte. que el objeto de la
controversia se circunscribe al cuestionamiento| de validez del acto
administrativo contenido en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0162/2009 emitido por la AGIT, que de acue1;1dr -a-los. demandantes
se vulnero6 el derecho a defensa por no valorac1I ol Tie prueb de cargo,
falta de - pronunciamiento sobre .la exclusm w fde,.: responsabﬂldad
planteada, 1‘tr1butau‘1o que no

JREF _ﬂM

atribuciébn errénea a un. reg1men'

corresponde a la actividad econémica, aleJando su pronunclamlento de
[ (

aquello impugnado por el sujeto pasivo. : f'!* “ ll'

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que teniendo en cuenta la naturalezajuridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las .caracteristicas de juicio ordinario. de
puro derecho, cuyo conocimiento y resolucién. de la controversia en
Unica instancia, es de competencia del Tribunal Supremo de Justicia en
su Sala Plena, por mandato del art. 6 de la Ley N° 620 de 31 de
diciembre de 2014, en concordancia con los arts. 778 a 781 del Cédigo
.de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias
del reclamo conceder si corresponde, o negar la tutela solicitada porlos

demandantes.
VI.1. Cuestién Previa. | A r

. ’ .”.'?’ »} | ‘I “l.

| ' ‘
Con caracter previo a ingresar a los argume]n’losr'cl’[ fondo mterpuestos
por los demandantes, corresponde precisan ! ‘qu el 'Tribunal
Constitucional medlante Sentencia Constltucmnal 1304/ 2016-S1,
dispuso revocar la Resolucion 81. de 30 de: agosto de QO 16'|em1t1da por
la Sala Social, Contencioso. Tr1butar10 y Conten]mosa Adm1n1strat1va

Primera del Tribunal Departamental -de Justicia."de Santa Cruz e
instruyé al pleno del Tribunal Supremo de Justicia, emitir una nueva
sentencia debidamente fundamentada y motivada, observando en sus
puntos 7 y 8 de analisis vulneracién al debido proceso en.su elemento
de falta de motivacion y fundamentacién, puntualizando que- las
acusaciones formuladas en demanda pueden motivar inclusive la
nulidad del acto impugnado y la posibilidad de nulidad de todo el
proceso determinativo; -dispesicion de caracter vinculante y de
obligatorio cump11m1ento conforme el art. 203 de la CPE y art. 15 del
Codigo Procesal Constitucional.

i _
Asimismo, la demanda acusé ‘la ex1stenc1a de v1olac1on del debido
proceso en su elemento derecho. a la- defensa‘w al. no Haber sido

considerada la prueba aportada y falta de ]pro |"'-f“marmentousobre la
cuestién planteada y. sustentada de 'exclusion [d” responsablhdad al
momento de dictar las resoluciones determu{altlv ) ‘: '”Ipor parte del SIN, y
reiteradas como argumentos de defensa en' el ceso -ads 1n1strat1vo

r;i
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impugnatorio ante las instancias de alzada y jerarquica; a cuya
acusacién y atendiendo las observaciones de la Sentencia
Constitucional 1304/2016-S1, y aquellas formuladas por la demanda,
ésta instancia jurisdiccional velando por los principios consagrados en
la Constitucion Politica del Estado y en cumplimiento estricto del art.
17 de la L.0.J., analizara con caracter previo y conforme a normativa
vigente la existencia de mencionados cargos. De no ser evidentes se
ingresara a considerar los fundamentos de fondo planteados en la

(reTtol.

il
Siendo : que los ‘¢ :Qos de la demanda y aquellas observadas por la
Sentenc¢id Constitucional 1304/2016-S1, derivan en violaciéon del
derecho al debldo‘proceso y su elemento derecho a defensa, cabe
senalar que las normas procesales son de orden publico y como
consecuencia de obhgado acatamiento, tanto por la autoridad judicial
como por las partes y eventuales terceros; es en ese marco que si en
obrados se observaren vicios de procedimiento que constituyan defectos
absolutos que atenten derechos fundamentales, estos deben ser
corregidos de oficio por el tribunal, facultad que esta restringida para
casos donde se encuentren violaciones flagrantes al debido proceso y
existan defectos absolutos que determinen nulidad.

La Constitucion Politica del Estado, en sus articulos 115-I1I y 117-I,
reconoce y garantiza la aplicaciéon del debido proceso al constituirse en
fundamento esencial del Estado Plurinacional, que tiene entre sus fines
y fun01ones esenciales garantlzar el cumplimiento de los principios,
valores;; !derechos y deberes reconocidos y consagrados en ella, en ese
contexto |constl’cuci nal, la jurisprudencia establecida por este tribunal
ha sefialado que, ,; ,.,debldo proceso es el derecho de toda persona a
ciertas gérantlas 11mas tendientes a asegurar un resultado justo y
equltatlvo dentro d I proceso a permitir la oportunidad de ser oido y
hacer valer sus pretensmnes legitimas frente al juez o tribunal, qulenes
deben observar los |[derechos fundamentales de las partes, principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de

tutela de los derechos subjetivos.

El derecho al debido proceso no sélo rige para los procedimientos
jurisdiccionales, sino también para cualquier procedimiento
administrativo llevado a cabo' por la administracién publica; y que
necesariamente debe observarse, asi lo tiene previsto el art. 4 inc. ¢) de
la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) N° 2341, que prevé que la
Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la
ley, asegurando a los administrados el debido proceso. En ese
entendimiento, la ex1gen01a de motivacion y fundamentacion de las
resoluciones es también una obligacion de las autoridades
adrmnlstfatwas al, momento de emitir sus actos y exigencia para
autoridades i impugnatorias Adm1n1strat1vas en la emisién de sus fallos.

| i,
Ahora b1e!:n en el g arco‘ de control judicial de legalidad sobre los actos

eJer01dos|1 ‘por 1a|f|,instanc1a administrativa y la de impugnacién
administrativa, acusados en demanda; corresponde la revisién de

)
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antecedentes técnico juridicos; y considerar que los reparos sobre los
cuales versan las determinaciones de las deudas tributarias derivan de
las Vistas de Cargo N° Orden 7031916023; 7031916027, 70319 16029,
7031916031, 7031916033, 7031916035; 7031916061, 7031916063,
7031916065, 7031916067 y 7031916069 q1'1e establecen que,
habiéndose procedido a la verificaciéon de la informacién registrada en la
. . e 0| I g, .
base de datos corporativo del SIN, evidencio ,q)i.lle.ﬁo}]:'emstle constancia de
la presentacién de las declaraciones jurac%-af jlcaﬁ:,l IU;E;%pgr@do fiscal
06/2004; IVA e IT, periodos fiscales enero a}.'mgygs,l}’dg:; 2004, iptimando
al contribuyente, en sujecién al-art.-97-II' de la!LF*X N%. 2492 ‘i(GT)’ para
que presente las declaraciones juradas »ex’gr|a‘ﬁada,sl 0-se apersone a la
Administracién Tributaria a efecto de exhibir el duplicado’ dejla mismas
con la constancia de su presentacién o cancele el monto presunto
calculado por la Administracién Tributaria. ’ ‘

En defensa de sus derechos, el 8 de febrero de 2008, José Roque Fleig
Arias mediante carta dirigida a-la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN,
aportando pruebas solicita exclusién de responsabilidad, en virtud de lo
establecido en el art. 153 Inc.. 1 y 2 del CT, debido a su:avanzada edad y
enfermedad, solicitando asimismo baja del NIT. El 20 de octubre de
2008, la Administracién Tributaria notificé al sujeto pasivo. con las
Resoluciones Determinativas 32025162, 32025163, 32025164,
32025165, 32025166, 32025167, 32025168, 32025169, 32025170,
32025171, 32025172, todas de 30 de abril de 2008, que determinan
deudas tributarias del sujeto pasivo; calculadas;:’:' obre base, presunta,
por el IUE periodo fiscal junio/2004 y. por IlV/}"” 4 AT <‘ie.z.lo-';;.periodos

00%' del !triﬁu to omitido
por contravencion de omisién de pago. .- ‘ 'ﬁ |‘% i RN IR l[(

Wit - o v ¢
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Del analisis de las resoluciones deterr‘ninativajt'_';'!~ cit;adéé'i,‘ ;-f,s'e puede
advertir en dichos actos, la ausencia de un éx!iéliéi S Va"l‘oratfigrfo. %ie prueba
presentada por el sujeto pasivo; asimismo se evidflzncia' omision de una
respuesta al planteamiento de exclusién de responsabilidad accionada
por el sujeto pasivo debido a la causal de su edad  avanzada y
enfermedad, quedando sin respuesta el derecho accionado por el sujeto
pasivo en el marco del art. 153 inc. 1.y 2.de la Ley N° 2492; dichos

aspectos también omitidos por la instancia jerarquica.

ey

/7)) s S

Ahora bien, uno de los elementos del debido. proceso es la congruencia
en virtud de la cual la autoridad jurisdiccional o administrativa, en su
fallo debe asegurar la estricta correspondencia entre lo peticionado y
probado por las partes; en ese contexto, es imperante ademas precisar
que la vulneracién al debido proceso en su .elemento congruencia
trasunta en omisiva cuando la autoridad jurisdiecional o administrativa
emite una resolucién sin considerar las-pre,tei'hiisi‘ﬁ)lncs 'de'glésl partes,

vulnerando con esta omisién el dereclfIO ‘al-debidolt oceso. y ‘también el
' I |1 1 !
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derecho a la defensa.

Es menester sefialar que la. obsérvancia del !debid ‘;’i'p_foc.éié&;’i implica el
respeto de las garantias minimas. de todo" justiciable; -l ‘;ql#? supone
entre otros aspectos, una.debida fundamentacién y motivacién y una
respuesta a las pretensiones de las partes tanto en las decisiones
administrativas, asi como las decisiones en sede impugnatoria
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administrativa confprme lo previsto por el art. 4 inc. c) de la Ley N°
2341 y art. 200 par. I de la Ley N° 2492, que exige que en la emision de
los actos administrativos se deberan cumplir en sometimiento pleno a la

ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

Del examen de las resoluciones determinativas en cuestionamiento y de
la resolucién jerarquica materia de impugnaciéon se constata que ambas
instancias administrativas omitieron establecer los motivos, razones y el
sustento juridico de las resoluciones determinativas y del fallo
jerarquico cuestionado, evidenciandose la ausencia de un analisis
intelectivo de la valoracién de la prueba y la omisién de una clara
explicacién. de aceptacién o rechazo al planteamiento de exclusién de
responsablhdad §_.respa1dada normativamente; deviniendo en

/ »
consecuenma €n 1n ongruenc1a om1s1va por con51gulente la omisién de

respuesta a' dicha§’
administraciéon tr1br'
mertamer'lte coneull
mot1vac1on y fundallI

la prueba v ausen

ipretensmnes en la decisién pronunc1ada por la
,'tarla como en la resolucién jerarquica demandada
]'aHeli derecho al debido proceso en su elemento de
‘th |entacmn toda vez que la ausencia de valoracién de

ia de respuesta al planteamlento de exclusion de

responsabilidad de la Administracién Tributaria exigia que la autoridad
administrativa exponga los hechos y realice una minuciosa
fundamentacion legal, citando las normas que sustentan la parte
dispositiva de la misma, pues al contrario; cuando esa autoridad omite
realizar una correcta motivaciéon, elimina la parte estructural de la
resolucién, asumiendo una decision de hecho y no de derecho,
lesionando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo
inaceptable que, el procesado no pudo conocer cuales son las razones
fundadas del acto administrativo.

En ese contexto, un acto es anulable cuando carece de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension
de los iriteresados, en el caso presente, por inobservancia del art. 99 .11
de la Ley’ N°' 2492, 'evide'nlc'iada la ausencia de debida fundamentacion y
mot1vac1on en las' resolucmnes determinativas de 30 de abril de 2008,
hace qme| dlchahs lresolucmnes carezcan del requisito formal
1nd1spen|sable para@l]lcanzar su fin, lesionando y vulnerando el debido
proceso en su vertllente ‘de debida fundamentacién, hecho que impide a
ésta Instancia Jurisdickional pronunciarse sobre los argumentos de
fondo expresados en.la demanda, debiendo dicho vicio ser subsanado

previamente por la Administraciéon Tributaria.

Siendo atribucién de este Tribunal, en ejercicio de la jurisdiccion y
competencia que la ley le otorga, la modulacién del alcance de su fallo,
determinado el correcto o incorrecto andlisis y fundamento de derecho
en la aplicacién de la provisién normativa en sede administrativa, en las
cuales baso la Administracion Tributaria respetando el debido proceso y
las garantias del demandante, concluye que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a través de Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 0162/2009 de 30 de abril de 2009; al pronunciar esta
resolucién interpreté y aplicé incorrectamente las normas legales
citadas;; adv1rtlendose la Vulneracmn el derecho al debido proceso del
demandante '
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En consecuencia, corresponde a este Tribunal |dejar sin efecto las
Resoluciones Determinativas N° de orden 3 025162, 32025163,
32025164, 32025165, 32025166, 32025167 025168, 20251609,

32025170, 32025171, 32025172, mcluTe,lve]Hﬁ"; {fin dql que la
; cmnes,‘ ler} |las que

Administracién Tributaria emita nuevas resoly |

fundamente y explique los motivos de su de0131on (len cump11m1ento del
art. 99-1I de la Ley N° 2492 aplicables al caso en érito del :01tado art.
74, numeral 2 de la Ley N°:2492;.todo con: ¢l fin de no Vulnerdr los arts.

1 15 Iy 117-1 de la Constitucién: Politica del Estad(})

'POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Suprémo de Justicia del

Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
en los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud
de los fundamentos expuestos, declara PROBADA la demanda de fs. 11
a 15 vta., DEJANDO SIN EFECTO las Resoluciones Determinativas N°
de orden 32025162, 32025163, 32025164, 32025165, 32025166,
32025167, 32025168, 32025169, 32025170, 32025171, 32025172,
inclusive; hasta que la Gerencia Distrital Santa: Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales emita nuevas resoluciones determmatwas en el
marco de los razonamientos expuestos en la presente senten01a

No suscriben los Magistrados José Antomoti Re',1|11a Martmez Olvis
fifl b bl

Egliez Oliva por emitir voto disidente. | “- H 1

ke, 0! i
AT
Procedase a la devoluclon de - )los anteceden es admmlstrativos
remitidos a-este tnbunal por la “autondad deman ante I'l
i

AT N

}

!

Regzstrese, notifiquese y archivese. . .
e ' h o : |

Maria /Cristina Diaz Sosa Esteban Miranda Teran
/ DECANA MAGISTRADO

Marco Ernesto Jaimes Molin
" MAGISTRADO

cardo Torres E¢Halar
GIST (§)

/
Carlos Albert E/gﬁez Afiez
MAGIS DO
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