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SALA PLENA
SENTENCIA: 162A/2017.
FECHA: Sucre, 23 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 1046/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria. .
PRIMERA MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 23 a 32, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1446/2013 de 13 de agosto (fojas 4 a 20 y vuelta), el memorial de
contestacion de fojas 91 a 95, la réplica de fojas 109 a 112 y vuelta, la
duplica de fojas 117 a 118, la notificacién mediante edicto al tercero
interesado practicado el 20 de enero de 2017, cursante a fojas 200 a 205 y
vuelta vy demas antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Que, Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en su condicion de Gerente
Distrital La Paz I a.i. del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud
de la Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0506-13 de 4 de
octubre (fojas 1), se apersondé por memorial de fojas 23 a 32, manifestando
que al amparo de lo previsto en los articulos 2 de la Ley N° 3092 de 7 de
julio de 2005, 70 de la Ley N°® 2341, 778 y 779 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y la Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17 de
noviembre, interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1446/2013 de 13 de agosto.

1.- Que conforme se desprende de fojas 18 a 19 de los antecedentes
administrativos, la  Administracién  Tributaria  mediante  Auto
Administrativo con CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/AA/196/2012 de 14 de
junio, quiso cumplir con el debido proceso y la seguridad juridica, y
procedi6 a anular diligencias notificadoras de la Orden de Verificacién,
nulidad que fue causada por una presunta suplantacién de identidad
efectuada por Luis Valerio Escobar Ponce

2.- Que posteriormente, en virtud a la potestad que posee la
Administracién Tributaria, se notificd a Antonio René Bernal Tipo con la
Orden de Verificacion N° 00110VEO1311 de 14 de junio de 2012,
comunicandole que seria sujeto de un proceso de determinacion,
indicandole mediante formulario de requerimiento F: 4003, numero
111646 de 14 de junio de 2012, que presente hasta el 20 de junio de 2012,
las Declaraciones Juradas IVA ¢ IT, Libros de Compra y Venta IVA, notas
fiscales de respaldo al débito y crédito fiscal IVA, extractos bancarios,
comprobantes de ingresos y egresos documentado, Estados Financieros de
las gestiones 2008 y 2009, Plan de Cédigo de Cuentas Contables, Libros de
Contabilidad (Diario y Mayor), Kardex de productos importados y
terminados, inventarioc de productos terminados y otros, para determinar
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con objetividad el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los
hechos y elementos relacionados con el débito fiscal del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y su efecto en el Impuesto a las Transacciones (IT),
correspondiente al seguimiento de venta de mercaderia importada, por el
periodo fiscal de junio de 2008, provocando que el contribuyente presente
parte de esta documentacién, labrandose en tal razén dos Actas de
acciones u omisiones Formularic 7507, declarando por una parte que no
llevd contabilidad en el periodo de junio de 2008, sin realizar inventarios y
por otra, en relacién al papel importado, que lo comercializé sin darle valor
agregado en el mismo periodo que realizé la importaciéon, asimismo se
verific6 una inspeccién ocular, obteniendo fotografias impresas en tres
hojas y se elabord un Acta de acciones u omisiones Formulario 7507,
todas firmadas por el contribuyente, fiscalizador y un testigo de actuacion.

3.- Que como resultado del proceso de verificacidn, correspondiente a la
Orden de Verificacion N° 00110VEQ1311, en funcién a la informacién
obtenida de la base de datos corporativa del Sistema Integrado de Recaudo
para la Administracién Tributaria (SIRAT-2), a todos los procedimientos
aplicables y a la documentacién proporcionada por el contribuyente, se
detectd que no determind correctamente los impuestos conforme a Ley, asi
como que incurrié en incumplimiento a deberes formales, evidenciandose
que no presentd de forma completa la documentacion solicitada mediante
requerimiento N° 111645 (F-4003) y que no habilité sus Libros Contables
de acuerdo a la norma especifica, elaborandose en consecuencia los
formularios N° 7013, las Actas por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nros. 00042288 vy
00042289, ambas de 25 de junio de 2012, sancionando al contribuyente
por el primer incumplimiento con 1.500 UFV, y por el segundo con 500
UFV.

4.- Que mediante Informe Final de Fiscalizacion con CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-I/INF/2099/2012 de 25 de julio, se sugirié la emisién
de la Vista de Cargo, procediéndose a emitir la misma con CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-I/VC/372/2012 de 25 de julio, la cual fue notificada
al contribuyente para que en el plazo de 30 dias corridos formule
descargos y presente prueba referida al efecto. Posteriormente mediante
Informe CITE: SIN/GDLPZ/DF/FVE-1/INF/4509/2012 de 14 de
noviembre, se procedié a ratificar y confirmar el reparo y la calificacién de
la conducta determinada, realizando el dictamen de calificacion de
conducta con N° 808/2012 de 26 de diciembre, tipificando el actuar del
contribuyente como omisién de pago por el IVA e IT del periodo fiscal de
junio de 2008, ya que al no pagar la deuda tributaria, adecué su conducta
a lo prescrito por el articulo 165 de la Ley N° 2492, sancionandole con el
100% del monto calculado para la deuda tributaria, finalizando el
procedimiento con la emisién de la Resolucién Determinativa N® 857/2012
con CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/857/2012.

5.- Que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, emitio el
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0637/2013, que revocd totalmente la
Resolucién Determinativa, provocando que la Administracién Tributaria
interponga Recurso de Jerarquico contra la resolucion de Alzada, que fue
resuelto a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1446/2013 de 13 de agosto, que anulé la resolucion de Alzada hasta el
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vicio mas antiguo, es decir hasta la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE—I/VC/372/2012 de 25 de julio, disponiendo que l-a
Administracién Tributaria exponga de forma precisa el origen del precio
unitario de venta utilizado para determinar la base imponible del IVA e IT
del periodo fiscal de junio de 2008.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- La Administracién Tributaria sefialdé que la Resolucion de Recurso
Jerarquico no se ajusté a los preceptos legales de la justa y legal
Resoluciéon Determinativa N° 857/2012 de 26 de diciembre, expresando
los agravios sufridos de la siguiente manera:

A.- Manifest6 que el procedimiento de determinacion se realiz6 en base a la
informacion proporcionada por el propio contribuyente, respetando los
derechos, reglas, principios y garantias basicas fijadas en el orden juridico
nacional, actuando dentro los parametros del derecho a la seguridad
juridica, aplicando objetivamente las normas juridicas tributarias,
teniendo el contribuyente conocimiento pleno de cuales eran sus derechos
y obligaciones. Continué refiriendo que la proporcionalidad, transparencia,
control y sencillez administrativa, fueron los principios constitucionales
vivificadores del proceso de determinacion que se llevé a cabo sobre las
obligaciones del contribuyente, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las mismas, relativas al IVA e IT, correspondientes al
periodo fiscal de junio de 2008, aplicando las facultades de los articulos
21, 66 y 100 de la Ley N° 2492, el método de determinacién establecido en
el articulo 43, paragrafo I del Cédigo Tributario, es decir sobre base cierta,
tomando en cuenta la informacién y los documentos que permitieron
conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo,
utilizando las formas de determinacién dispuestas en el articulo 93 del
mismo Codigo, determinando la deuda tributaria por una parte de oficio y
por otra flanqueando sus alcances al periodo fiscal de junio de 2008,
constituyéndose una determinacién de caracter parcial.

B.- Senalé que la Administracion Tributaria emitié la Resolucién
Determinativa cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 99
del Codigo Tributario, 19 del Decreto Supremo N° 273 10 y 18 inciso 3 de
la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07, sefialando con
claridad lo acontecido en el proceso de verificacion, los motivos por lo que
se determinaron adeudos tributarios a favor del fisco y la normativa en la
que se funda, por lo que la interpretacion de la instancia jerarquica,
respecto a que no se habrian especificado las normas tributarias sobre las
que se funda la Resolucién Determinativa, es errénea, puesto que los
detalles de la informacién obtenida se encuentran en la Vista de Cargo y
en los antecedentes administrativos a los que el contribuyente tenia acceso
libre, siendo wuna Resolucion Determinativa. valida, no existiendo
indefension, toda vez que se notificé personalmente al contribuyente con la
Vista. de Cargo, otorgandole 30 dias para sumir defensa, en los cuales no
presentd ningan descargo, teniendo conocimiento pleno de la accién
iniciada en su contra, dejando de intervenir en él por su propia voluntad,
provocandoe su propia indefension.
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C.- Acusd que frente a la ilegal pasividad del contribuyente para entregar
la documentacién requerida, la Administracién Tributaria tuvo que acudir
a la informacién remitida por la Aduana Nacional de Bolivia para
establecer los reparos, estableciéndose a través de la Declaracién Unica de
Importacién N° C-3577 que se importé papel Bond y la Declaracién Jurada
del Valor en Aduana de 16 de Julio de 2008, la cantidad y su valor FOB en
délares, documentacién que fue valorada integralmente, la cual no
constituye toda la informacién, puesto que con el propésito de contar con
mas elementos se labré el Acta de Acciones u Omisiones Form. 7507,
cursante de fojas 26 a 28 de los antecedentes administrativos, donde el
contribuyente afirmoé en las respuestas 13, 14 y 15 que los méargenes de
utilidad estan entre 10 y 12%, y que las importaciones son mensuales, y
que comercializ6 papel sin dar valor agregado respaldado por facturas de
ventas en el mercado nacional, asi como que el producto importado lo
comercializé en el periodo que realizé la importacién, afirmaciones que
fueron firmadas por el contribuyente, como por el fiscalizador y el testigo
de actuacién sin que medie presién alguna, convirtiéndose esta Acta en
prueba conforme lo dispone el articulo 77, paragrafo IIT de la Ley N° 2492,
Refiri6 que el Acta de Acciones u Omisiones, no tiene un caracter
informativo y que esto no fue considerado por la autoridad demandada,
violando el articulo 77, paragrafo Il de la Ley N° 2492, aclarando que el
Acta fue labrada después de que la Administracién Tributaria le informara
al contribuyente que todos los aspectos sefialados en aquel documento
iban a ser considerados conforme al paragrafo III del articulo 77 de la Ley
N° 2492, quien después de leer su contenido firmé, aclard y sentd su
numero de cédula de identidad, manifestando su conformidad, libre de
cualquier vicio del consentimiento, constituyendo wuna confesion
espontanea, conforme al paragrafo II del articulo 404 del Codigo de
Procedimiento Civil, concordante con el articulo 1321 del Cddigo Civil,
aplicables a la materia en cumplimiento a los articulos 5, paragrafo II, 77
paragrafo 1y 215 del Cédigo Tributario.

Indicé que se evidencia a fojas 24 de los antecedentes administrativos, el
Acta de recepcién de documentos, donde el contribuyente presento
declaraciones juradas formularios 200 y 400, Libro de Ventas y Compras
IVA correspondientes al periodo fiscal de julio de 2008, Declaracion Unica
de Importacion C-3577 mas documentacién asociada a la importacién,
notas fiscales, comprobante de pago IT FIE y boleta de pago F-1000,
ademas de labrarse el Acta de Acciones u Omisiones FORM-7507
‘cuestionario y relevamiento de informacion financiera”, por lo que en busca
de un procedimiento correcto, se acudié a la informacién contenida en el
GAUS - Sistema Integrado de Recaudo para la Administracién Tributaria —
SIRAT II del Servicio de Impuestos Nacionales, “Consultas Dosificacién?,
que goza de validez probatoria conforme lo disponen los articulos 77,
paragrafo II de la Ley N° 2492 y 7 del Decreto Supremo N° 27310,
desarrollandose los procedimientos de verificacién de dosificacién de
facturas de ventas realizadas por el contribuyente, relevamiento de
informacién y verificacién de las declaraciones juradas formularios 200 y
400, verificacion de los ingresos percibidos segiin facturas por servicios
prestados, verificacién de libros de ventas con facturas sujetas a débito
fiscal, verificacién de ventas informadas, comparacion de los ingresos
declarados con los ingresos determinados segtin fiscalizacion, verificacion
de ingresos por ventas realizadas segin informacién de las importaciones
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realizadas en el periodo verificado, confrontacién de los ingresos
determinados segun fiscalizacién con el importe de ventas expuestos en las
declaraciones juradas, realizando la determinacion del IVA e IT a favor del
Fisco, encontrandose en la Declaracién Unica de Importaciéon N° C-3577
de 16 de julio de 2008, que se importd 3.136 resmas de papel bond en
hojas de 57 gramos formato 67x87 cm, vy a través del relevamiento-a los
precios de los productos vendidos descritos en las facturas de venta
emitidas, se constaté el precio unitario de Bs.230 por resma y €n el
comprendido de que el contribuyente declaré que no llevaba inventarios,
kardex, ni contables de los productos importados y que comercializa papel
sin dar valor agregado en el mismo periodo que realiza la importacién, se
determiné el importe de ingresos por ventas de papel que alcanza a un
total de Bs 721.280 en el periodo julio de la gestion 2008.

Sefialé que la Administracion Tributaria utilizo el procedimiento para la
determinacion de ventas, en meérito a la inexistencia de inventarios, kardex
y registros contables de los productos importados, evidenciando que el
contribuyente obtuvo ingresos percibidos en el periodo julio de la gestion
2008, por un importe de Bs. 721.280, registrado en el Rubro C) casilla
cédigo 13 del Form 200 asimismo registro el importe de Bs. 37.115,
existiendo una diferencia a favor del fisco en impuesto determinado de Bs.
684165, estableciéndose que el contribuyente sobre valto el crédito fiscal
del periodo de junio de 2008, demostrandose que la Vista de Cargo que
fundamenta la Resolucion Determinativa, contiene fundamentacién
técnica de los resultados de las actuaciones de control, verificacion,
fiscalizacién e investigacion, cumpliendo los requisitos dispuestos por el
articulo 96 de la Ley N° 2492, determinando la deuda conforme al articulo
19 del Decreto Supremo N° 27310.

Refirid que la autoridad demandada, equivocadamente sefiald que la
aplicaciéon de la base cierta suponia contar con informacién no solo sobre
la importacién realizada, sino sobre el momento de su transferencia,
aspecto con el que cuenta, porque es el propio contribuyente quien declaro
como se evidencia a fojas 27 de los antecedentes administrativos, en el
punto 15, que no llevé registro de control de inventario y que el producto
importado lo comercializ en el periodo que realizé la importacién, por lo
que se constata el perfeccionamiento del hecho generador segun el articulo
4, inciso a) de la Ley N° 843, conforme se evidencia de las Declaraciones
Unicas de Importacién y el Acta de Acciones u Omisiones de 20 de junio de
2012, donde el contribuyente declaré que comercializé papel sin darle
valor agregado en el periodo en que realiza la importacion, denotando su
habitualidad, que bajo el articulo 2 de la Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0043-05 debe ser calificada, razonamiento concordante
con el articulo 17 de la Ley N° 2492, determinandose por concepto de IVA
omitido a favor del Fisco del periodo de julio de 2008, la suma de
Bs.684.165, y de conformidad a los articulos 72, 74, 75 de la Ley N° 843 y
2 inciso b) del Decreto Supremo N° 21532, un reparo de IT del mismo
monto, no existiendo duda que el proceso de determinacién se realizd
sobre base cierta.

Menciond que la Resolucién Determinativa no es un acto independiente,
sino el resultado de un conjunto de actos dirigidos a comprobar y valorar
los elementos de un hecho imponible, por lo que debe considerarse todo el
proceso determinativo y no solo la Resolucion Determinativa como
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documento independiente, revisando todos los elementos probatorios que
han sido ofrecidos por la Administracién Tributaria, no procediendo la
nulidad de obrados por cuanto el articulo 36 de la Ley N° 2341, solo
permite la nulidad cuando exista indefensién del contribuyente o cuando
el acto carezca de los requisitos para alcanzar su fin, aspectos que no se
evidencian en el presente caso, puesto que el contribuyente tuvo la
oportunidad de asumir defensa y presentar descargos.

D.- Acusb que la Resolucién Jerarquica, ignoré el principio interpretativo,
¥ que no tomo en cuenta lo dispuesto por el articulo 410, paragrafo Il de la
Constitucién  Politica del Estado, que dispone la supremacia
constitucional, y menos el articulo 323 de la misma Constitucién que
sefiala que la politica fiscal se basa en los principios de capacidad
econdmica, proporcionalidad, transparencia, universalidad, control,
sencillez administrativa y capacidad recaudatoria, es decir que, primero la
autoridad demandada no interpreté la norma aplicable al caso concreto
conforme la Constitucién Politica del Estado, y segundo que dicha labor
interpretativa desconoce muy peligrosamente los valores supremos de
igualdad, progresividad, proporcionalidad y universalidad, generando
indebidos privilegios en favor del contribuyente, excluyéndolo del resto de
los contribuyentes, origindndose una completa y total desigualdad.

E.- Senalé que la Resolucién impugnada no contiene fundamentacién, ya
que lo Unico que hizo la autoridad demandada es anular obrados hasta la
Vista de Cargo, sin la menor consideracién de la norma juridica tributaria
aplicable al caso y especialmente sin atender la confesién realizada por el
contribuyente, aspectos que denotan la falta de cuidado con la que se
actud, sin tomar en cuenta lo vertido por la Administracién Tributaria.

F.- Finalmente indicé que se debe tener presente que se presume la
legalidad y la buena fe de las actuaciones de la Administraciéon Tributaria,
tal como dispone el articulo 28, inciso b) de la Ley N° 1178, concordante
con el articulo 65 de la Ley N° 2492, siendo las actuaciones realizadas
dentro el marco del principio de buena fe.

I.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare probada la demanda y la revocatoria
total de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1446/2013 de 13 de
agosto, y que en consecuencia se mantenga firme y subsistente en su
totalidad la Resolucién Determinativa N° 00857 /2012 de 26 de diciembre.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para
que responda en el término de ley mas el que corresponda en razéon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacién y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la
misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendd a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.



Exp. 1046/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Etadds Phaninacional do Polivia
Organo Judicial
Se dispuso asimismo, que se cite a Antonio René Bernal Tipo, en su

condicién de tercer interesado a efecto que se apersone al proceso a
asumir defensa, si asi lo considera conveniente.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 91 a 95, se
tuve apersonado a Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucién
Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 89) y teniéndose por
respondida la demanda, se corrio traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la parte demandante, la
autoridad demandada sefiald que la resolucién impugnada se encuentra
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, y
que el enfoque desarrollado en la presente demanda, pretende inducir en
error a este Tribunal, por lo que cabe precisar lo siguiente:

Sefialé que conforme los antecedentes administrativos, la Administracion
Tributaria, a momento de establecer precio unitario de venta, contaba con
informacién referida en las facturas Nos. 209 y 212 y la declaracion del
Sujeto Pasivo expuesta en el Acta de Acciones y Omisiones; y que aun
cuanto a través del Requerimiento N° 111646, solicité la presentacion de
documentacién contable y especifica referida a inventarios con el detalle de
precio unitario, el contribuyente no presenté toda la documentacion
requerida, por lo que se labraron las Actas de Inexistencia de Elementos, y
Cuestionario y Relevamiento de Informacién Financiera, en los que el
contribuyente declaré no contar con la documentacién solicitados, y que
los productos importados son vendido con un margen de utilidad que
oscila entre el 10% y 12%.

Que cuando Antonio Bernal Tipo presentd parcialmente la documentacion,
la Administracién Tributaria contaba con los documentos € informacién
suficiente, ya que en virtud a la declaracién del propio contribuyente pudo
establecer que la mercaderia importada fue comercializada en el mismo
periodo, por ello se pudo determinar la obligaciones tributarias

" correspondientes al IVA el IT del julio de 2008 sobre base cierta, no
realizando una determinacién sobre base presunta como pretende el
contribuyente, que la informacién proporcionada por el Sujeto Pasivo que
consta en la actas de acciones u omisiones — firmadas por el sujeto pasivo,
estan de acuerdo con lo previsto por el paragrafo III del articulo 77 de la
Ley N° 2492,

Manifesté que de la revision de la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/372/2012, se observa que si bien la misma
expone los requisitos esenciales previstos en el articulo 18 del Decreto
Supremo N° 27310, la compulsa de los hechos descritos en la Vista de
Cargo para la determinacién de los ingresos no declarados, los papeles de
trabajo cursantes a fojas 44-46 y 48 de antecedentes administrativos y la
informacién contenida en el Acta de Acciones u Omisiones ‘se advierte
imprecisiones respecto a la determinaciéon del precio unitario de los
productos, ya que segun los papeles de trabajo la Administracién
Tributaria considerd la venta efectuada segian facturas Nos. 209 y 212, por
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lo que no se realizé el detalle de la documentacién que le permitié el
calculo del precio unitario.

Senalé que conforme al articulo 96 de la Ley N° 2492, la Vista de Cargo
contiene los hecho y antecedentes que sustentan la Resolucién
Determinativa, de la revisién de este acto se evidencia que si bien expone
el procedimiento para la determinacion de ingresos y la documentacién
considerada para tal efecto, sin embargo, mantiene las impresiones
advertidas en la Vista de Cargo.

Finalmente indicé, que en cuanto se debe presumir la legalidad y buena fe
de los actos de la Administracién Tributaria, corresponde aclarar que
segun los articulos 28 inciso b) de la Ley N° 1178 y 65 del Codigo
Tributario Boliviano, se refiere a la presuncién de legalidad de los actos de
la  Administraciéon Tributaria, presuncién que en el proceso de
impugnacién seguido ante la ARIT y la AGIT.

II.- Petitorio

Concluy6 sclicitando que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1446/2013 de 13 de agosto.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que la Administracién
Tributaria presenté el memorial de réplica que cursa de fojas 109 a 112 y
vuelta, en el que se reiteraron los argumentos desarrollados en el memorial
de demanda, corriéndose traslado para la daplica a través de providencia
de fojas 114, dando lugar a que la autoridad demandada presente la
duplica a fojas 117 y vuelta, en el que se reiteraron asimismo los
argumentos vertidos en la contestacién, en virtud de lo cual, por
providencia de fojas 212, siendo el estado de la causa, no habiendo mas
que tramitar, se decreté “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
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Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teni€éndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resoluciéon del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

II1.1.- Que el 15 de junio de 2012, la Administracion Tributaria notificoé de
forma personal a Antonio René Bernal Tipo con la Orden de Verificacién N°
00110VE01311 (fojas 22 del Anexo 2), cuyo alcance comprende la
verificacién de los hechos y/o elementos especificos relacionados con el
débito fiscal IVA y su efecto en el IT correspondiente al seguimiento de
venta de mercaderia importada del periodo fiscal de julio de 2008,
asimismo mediante Requerimiento N° 111646 (fojas 23 del Anexo 2),
solicité la presentacién en original y fotocopia de las Declaraciones
Juradas, Form. 200 y 400, Libro de Compras y Ventas IVA, Notas Fiscales
de respaldo al Débito y Crédito Fiscal IVA, Extractos Bancarios,
Comprobante de Ingresos documentado, Estados Financieros gestiones
2008 y 2009, Plan de Cédigo de Cuentas Contables, Libros de Contabilidad
(Diario y Mayor), Kardex, productos importados y terminados, Inventarios,
productos terminados, Declaraciones Unicas de Importacién con
documentacién, Registros Contables, Movimiento de materia prima en
proceso y/o terminados, Contratos con proveedores. '

III.2.- Que el 20 de junio de 2012, el contribuyente presentd
documentaciéon segiin Acta de Recepcidn (fojas 13 del Anexo 2). En la
misma fecha la Administracion Tributaria notificé personalmente al
contribuyente con el Acta de Acciones u Omisiones — Inexistencia de
elementos (fojas 14 a 16 del Anexo 2), emitida en virtud a la falta de
presentacién de parte de la documentaciéon solicitada al Sujeto Pasivo,
observando que el contribuyente no llevé contabilidad en los periodos de
abril de 2008 a marzo de 2009.

II1.3.- Que el 26 de junio de 2012, la Administracién Tributaria labré las
Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién Nros. 42288 y 42289 (fojas 99 a 101 del Anexo 2), por el
incumplimiento de deberes formales relacionados a la entrega de toda la
documentacion durante la ejecuciéon de procedimientos de fiscalizacion,
verificacién y control en los plazos, formas, medios y lugares establecidos,
y a la habilitacién de Libros Contables, contravenciones sancionadas con
1.500 UFV y 500 UFV, respectivamente.

IIL.4.- Que el 25 de julio de 2012, la Administracién Tributaria emitié el
Informe Final CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/INF/2099/2012 (fojas 107 a
117 del Anexg 2), el cual como resultado del proceso de verificacion,
establecié ingresos no declarados por la venta de papel, a partir de la
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informacion de la importacién realizada en el periodo de junio 2008, del
que surge una deuda tributaria que alcanza a Bs. 337.407, equivalentes a
190.877 UFV que incluye impuesto omitido IVA e IT, intereses, sancién
preliminar por omision de pago y las multas por incumplimiento de
deberes formales.

II1.5.- Que el 4 de octubre de 2012, la Administracion Tributaria notificé
mediante cédula al contribuyente con la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/372/2012 de 25 de julio (fojas 119 a 126 del
Anexo 2), la cual establecié la liquidacién previa de la deuda tributaria
sobre base cierta, correspondiente al periodo fiscal de julio 2008, en un
monto de Bs. 337.407, equivalentes a 190.877 UFV, importe que incluye
impuesto omitido IVA e IT, intereses, sancién preliminar por omisién de
pago y las multas por incumplimiento de deberes formales, otorgando al
contribuyente un plazo de 30 dias para la presentacion de descargos.

II1.6.- Que el 14 de noviembre de 2012, la Administracion Tributaria
emitid6 el Informe de Conclusiones CITE: SIN/GDLPZ/DF/FVE-
1/INF/4509/2012 (fojas 137 a 138 del Anexo 2), en el cual se establecid
que el contribuyente no formulé ni presento documentacion de descargo,
por lo que ratificé y confirmé el reparo, asi como la calificacién de la
conducta, aspectos que fueron determinados en la Vista de Cargo.

II1.7.- Que el 14 de febrero de 2013, la Administracién Tributaria notificd
de forma personal al contribuyente con la Resolucion Determinativa N°
857/2012 de 26 de diciembre (fojas 145 a 154 del Anexo 2), determinando
de oficio sobre base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente,
por un monto total de 197.507 UFV, equivalentes a Bs. 355.462, importe
que incluye tributo omitido, intereses, sancién por la contravenciéon
tributaria de omisién de pago y multa por incumplimiento de deberes
formales correspondientes al IVA e IT del periodo fiscal de junio de 2008.

II1.8.- Posteriormente, José Luis Jove Danschin en representacion legal de
Antonio René Bernal Tipo, mediante memorial de fojas 12 a 19 del Anexo
1, interpuso Recurso de Alzada contra la Resoluciéon Determinativa N°
857/2012 de 26 de diciembre, el cual fue resuelto por la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz a través de la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0637/2013 de 27 de mayo (fojas 61 a 74y vuelta del Anexo
1), que resolvi6 REVOCAR TOTALMENTE la Resolucién Determinativa N°
857/2012 de 26 de diciembre, emitida por la Administraciéon Tributaria,
declarando prescrita la facultad de determinacion y cobro del IVA e IT del
periodo fiscal de junio de 2008, asi como la facultad para imponer
sanciones por incumplimiento a deberes formales establecida en €l Acta de
Contravenciones Tributarias Vinculadas a Procedimiento de Determinacion
Nros. 42290 y 42291, debido a su inactividad por 4 anos.

III.3.- Esta Resolucién de Alzada, dio lugar a que la Administracién
Tributaria por memorial de fojas 78 a 80 y vuelta del Anexo 1, interponga
Recurso Jerarquico en su contra, el cual fue resuelto por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria que emiti6 la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1446/2013 de 13 de agosto (fojas 124 a 140 y vuelta
del Anexo 1), ANULANDO la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0637/2013 de 27 de
mayo, hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la Vista de Cargo CITE:
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SIN/GDLP/DF/FVE-1/VC/372/2012 de 25 de julio, a fin de que %a
Administracién Tributaria exponga de forma precisa el origen del precio
unitario de venta utilizado para determinar la base imponible del IVA y del
IT del periodo fiscal de junio de 2008.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo al
siguiente supuesto: 1) Si la autoridad demandada anulé incorrectamente
la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0638/2013 de 27 de mayo,
disponiendo la emisién de una nueva Vista de Cargo que exponga de forma
precisa el origen del precio unitario de venta utilizado para determinar la
base imponible del IVA y del IT del periodo fiscal de junio 2008.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Anilisis y fundamentacion

En principio, es necesario establecer nuevamente que se tiene reconocida
la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena para la
resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en que €l
Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar unicamente
el control judicial y de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
Administrativa demanda.

En ese sentido, estando identificada la controversia de la demanda, éste
Tribunal tiene la obligacién de revisar las actuaciones realizadas en sede
administrativa que llegan a su conocimiento, a fin de establecer la
existencia o no, de irregularidades procesales en la tramitacion de los
procesos administrativos, conforme establece el articulo 17 de la Ley N°
025 (Ley del Organo Judicial), para determinar si correspondiere, cuando
el acto lesione la garantia constitucional del debido proceso, €l derecho a la
defensa o el derecho a la seguridad juridica, haciendo insubsanables las
consecuencias materiales y juridicas del mismo, la nulidad de obrados
como remedio procesal necesario para la reparacién del vicio procesal.

Ahora bien, se tiene que la congruencia de las resoluciones
administrativas, se encuentra relacionada con el debido proceso, que en su
triple dimensién esta reconocido en la Constitucién Politica del Estado,
que lo consagra como un principio, un derecho fundamental y una
garantia jurisdiccional, aspecto que encuentra connotacién en su
vertiente de la debida fundamentaciéon y congruencia en las resoluciones,
ya que esta ultima debe plasmar la conformidad en el contenido de la
resoluciéon misma, que a su vez responde a la concordancia con los
antecedentes (hechos acontecidos), la norma a ser aplicada y la
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determinacién a ser asumida, aspecto primordial que debe contener cada
resolucion independientemente que sea jurisdiccional o administrativa.

Al respecto el Tribunal Constitucional Plurinacional, mediante la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 1439/2013 de 19 de agosto de 2013, ha
sefialado: “Con relacion a la congruencia, la jurisprudencia
constitucional serialé que: ‘abarca dos ambitos, el primero referido a la
unidad del proceso; es decir, la coherencia y vinculo que debe existir entre
una resolucién y otra dentro de un mismo proceso, y el segundo en cuanto a
la consideracion y resolucion de todos los puntos puestos a consideracion
del juzgador, lo que significa que también debe existir coherencia y unidad
de criterio dentro de una misma resolucién, dado que la misma debe
guardar correspondencia con todo lo expuesto a lo largo de su contenido,
caso contrario careceria de consecuencia, siendo inviable que luego de
analizar determinados hechos se llegue a resultados distintos,
vulnerando la construccion juridica que toda resolucion debe tener
en aplicacién y resguardo del debido proceso’ (SSCC 1009/2003-R y
0639/2011-R, citados a su vez por las Sentencias Constitucional
Plurinacionales Nros. 0099/2012 y 2028/2012). En esa linea
jurisprudencial, la congruencia responde a la estructura misma de una
resolucién, por cuanto expuestas las pretensiones de las partes
traducidas en los puntos en los que centra una accién o recurso, la
autoridad competente para resolver el mismo esta obligada de
contestar y absolver cada una de las alegaciones presentadas y
ademds de ello, debe existir una armonia légico-juridica entre la
fundamentacién y valoracion realizadas por el juzgador y la decisién que
asume” (Las negrillas son nuestras).

Asimismo, el articulo 211 de la Ley N° 2492, respecto al contenido de las
resoluciones y su sustento en los hechos sucedidos en cada caso concreto,
sefiala: “I Las resoluciones se dictarén en forma escrita y contendrdn su
fundamentacion, lugar y fecha de su emision, firma del Superintendente
Tributario que la dicta y la decision expresa, positiva y precisa de las
cuestiones planteadas. II. Las resoluciones precedidas por Audiencias
Publicas contendran en su fundamentacién, expresa valoracion de los
elementos de juicio producidos en las mismas. IIl. Las resoluciones deberdn
sustentarse en los hechos, antecedentes y en el derecho, aplicable que
justifiqguen su dictado; siempre constard en el expediente el correspondiente
informe técnico juridico elaborado por el personal técnico designado
conforme la estructura interna de la Superintendencia, pudiendo el
Superintendente Tributario basar su resolucién en este informe o apartarse
fundamentadamente del mismo”.

De la lectura minuciosa de los reclamos planteados por la Administracion
Tributaria en su Recurso Jerarquico (fojas 78 a 80 y vuelta del Anexo 1), y
de lo resuelto por la autoridad demandada a través de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1446/2013 de 13 de agosto (fojas 4 a 20 y
vuelta del expediente), se advierte que la Administracién Tributaria solo
realizé reclamos relacionados con la prescripciéon que habria dispuesto la
instancia de Alzada, los cuales fueron resueltos por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, sin embargo se evidencia también, que la
autoridad demandada luego de emitir pronunciamiento de fondo sobre la
prescripcion, incorrectamente ingresé a resolver aspectos de forma,
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mismos que no fueron planteados en el Recurso Jerarquico, y que solo
habrian sido mencionados en el memorial de alegatos presentado por el
contribuyente, por lo que la autoridad demandada, si bien evidenci6 algiin
vicio de nulidad dentro el procedimiento administrativo, a efectos de
garantizar el debido proceso, debié anular obrados sin realizar
pronunciamiento alguno respecto al tema de fondo (prescripcién),
situacién que en el presente caso no sucedié, toda vez que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, de manera equivocada emitid
primeramente un criterio de fondo y luego erradamente anuld obrados al
considerar la existencia de un vicio procesal, sin considerar que al
encontrar alguna infraccién en la forma, es innecesario entrar al fondo,
siendo obligacién de este Tribunal Supremo de Justicia corregir este error
cometido por la autoridad demandada.

Asi también, de la lectura de la demanda y de la contestacion a la misma,
se advierte que solo fueron demandados aspectos referentes al
procedimiento de determinacién, el cual a criterio de la Administracion
Tributaria habria sido correcto, por lo que no existiria ningtn vicio de
nulidad, sin embargo, de la lectura del memorial de contestacion, se
evidencia que la autoridad demandada realizé una copia de los
fundamentos emitidos en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1446/2013, argumentando sobre la prescripcion, la cual no fue
mencionada en la demanda instaurada por la Administracién Tributaria,
aspectos que demuestran la incongruencia con la que fue emitida la
resolucién impugnada, traida hasta esta sede jurisdiccional.

Consecuentemente, al ser evidente. que la autoridad demandada se
pronuncié de manera errada sobre lo que fue impugnado en el recurso
jerarquico, incurre en incongruencia con los datos del proceso
administrativo, y en lugar de ejercer un efectivo control y revisién de la
Resolucién de Recurso de Alzada, vulnera el derecho a la defensa y al
debido proceso, asi como el principio de congruencia, imposibilitando que
este Tribunal pueda ingresar al control de legalidad de los mencionados
actos administrativos, toda vez que previamente debe sanearse el
incorrecto procedimiento.

Por lo expuesto, al existir vicios de orden procesal, en aplicacién de la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1439/2013, corresponde
regularizar el procedimiento, debiendo la autoridad demandada emitir una
nueva resolucién con base a los fundamentos expuestos en la presente
Sentencia y determinar lo que en derecho corresponda, emitiendo un
nuevo pronunciamientc que dé respuesta fundamentada a todos los
puntos reclamados en €l recurso jerarquico (prescripcion), o en su caso, si
es necesario corregir el procedimiento, empere sin ingresar a emitir
criterios de fondo, por lo que este Tribunal Supremo de Justicia debe
disponer la nulidad de la Resolucién’Jerdrquica impugnada.

RS

Finalmente, resulta pertinente 'la* Slaracion que al tratarse de una
Resolucién anulatoria de obrados' por vicios de procedimiento, no
corresponde emitir mayores consideraciones de fondo.

V.4.- Conclusiones
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Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde,
siendo evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°-1446/2013 de 13
de agosto, vulneré el principio de congruencia, asi como el derecho a la
defensa y al debido proceso, este Tribunal dispone la nulidad de la
Resoluciéon impugnada, a efectos que la autoridad demandada emita una
nueva resolucién en el marco de los fundamentos expuestos en la presente
Sentencia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, ANULA la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1446/2013 de 23 de agosto, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, y dispone que dicha autoridad, pronuncie una
nueva resolucion que guarde el principio de congruencia, conforme al
razonamiento de la presente resolucion. '

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina al haberse
constituido en Primera Relatora por tanto queda constancia de voto
disidente. No interviene la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por
encontrarse en comision de viaje oficial.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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En Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a
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Mediante Cédula fijada en Secretaria de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia

de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.
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