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La demanda contencioso i‘administrativa de fs. 25 a 31 vlta., que impugna
la Resolucién Jerarquica AGELI'-RJ 0537/2015 de 13/04/2015, cursante de fs.

11 a 22 vita. emitida por la Autorldad General de lmpugnacnon Trlbutarla (AGIT),

VISTOS:

la contestacion de fs. 59 a 64, los antecedentes admmlstratlvos y de emision de
la resolucion impugnada. ‘

I.- CONTENIDO DE LA QEMANDA.

l.1.- Antecedentes de hecho de la demanda. .

El representante de la empresa Across Rent a Car;SRL mediante su
representante legal Wilson Saavedra Justiniano, en su- escrlto de demanda,
precisé los siguientes antecedentes :

.1.1.- Con la facultad conferlda en los arts 66 1y 100 del Cadigo
Tributario, la Gerencia Dlstrlftal Il Santa Cruz, fiscalizé las actividades
comerciales del parte demandante, con el objeto de verificarila veracidad de la
legalidad del credito fiscal VA generado en la compra d‘é la gestién 2010,
emitiendo la Orden de Verificabién 00130VE02921, enéia: q:ue se otorga a la
empresa el término de 5 dias pe:lra que presente documentacijéon solicitada.

i El 28 de junio de 2013, la empresa demandante presentd la
documentacion solicitada; el 17 de junio de 2014, se notlflca a la empresa con
el CITE: SIN/GDSCZ-1I/DF/NOT/010992/2014 de 12 de junio en la que se

otorga 2 dias de plazo para presentar documentacion complementaria; el 20 de



junio de 2014, se presenta nota en la que se indica que ya se habia presentado
toda la documentacion solicitada.

El 24 de junio de 2014, la Administracion Tributaria emitié la Vista de
Cargo N° 29-00171-14 CITE: SIN/GDSC-II/DF/VVC/00184/2014 en la que se
establece una deuda de UFVs 40.667,94 dentro de plazo el demandante
presento los descargos correspondientes.

El 27 de junio de 2014 (segin demanda y el 25 de septiembre de 2014
seguin antecedentes, fs 214 del anexo |), la Gerencia Distrital Santa Cruz Il del
SIN, notifica con la Resolucion Determihativa N° 17-00726-14 de fecha 23 de
septiembre, aceptando parte de los descargos y manteniendo en parte la
Resolucién Determinativa antes mencionada.

1.1.2.- Dentro de término habil la parte demandante present6 recurso de
alzada en contra de la Resolucion Determinativa N° 17-00726-14 de 23 de
septiembre adjuntando la documentacion original requerida, siendo ratificada Ia
misma, en la etapa de ofrecimiento de prueba, mereciendo la Resolucién N°
ARIT-SCZ/RA-0176/2015 de 26 de enero, por la que decidi6 confirmar la
resolucién impugnada.

En contra de la resolucion de la ARIT, el demandante, interpuso recurso
jerarquico; proceso de impugnacion que concluyd con la Resolucion AGIT-RJ
0537/2015, que confirmé la resolucion impugnada.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante, manifiesta que Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al haber dictado la resolucibn ahora impugnada, no valord
correctamente los descargos presentados como respaldo al crédito fiscal
consignado en dos facturas observadas, violando asi lo previsto en el art. 8 de
la Ley 843 y art. 8 del Decreto Supremo N° 21530, interpretando indebidamente
el art. 81 de la Ley 2492.

1.- Con relacibn a la primera factura indebidamente depurada, el
demandante se refiere a la Factura N° 1421647 de fecha 25/08/2010, emitida
por Walter Bernardo Vargas Saenz, por concepto de compra de combustible por
la suma de Bs. 9.960,00 concepto directamente relacionado con la actividad
comercial de la empresa demandante.

Inicialmente hébria sido depurada por que no se demostré la efectiva
realizaciéon de la transaccion, alegando que no se presentaron documentos

contables que demuestren la transaccién, ademas que no existia el
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correspondiente permiso de la ijlcma de Sustancias Controladas, ni el contrato
suscrito, ni los vales originales. r

La documentacion que respaldaba la transaccion fue presentada
oportunamente ante el primer fiscalizador aSIgnado al proceso Lic. Roxana
Quiroz Vargas, tal cual lo acredita el acta de recepcién de documentos de
28/06/2013, sin embargo una vez que la empresa demandante es reasignada a
la jurisdiccion de la Direccidn Dellpartamental Santa Cruz |l deI.SIN, se inicié un
nuevo proceso de verificacidon Iindicando que se pidi® nuevamente toda la
documentacion, sin que se hayé devuelto la misma por la: Gerencia Distrital
Santa Cruz | SIN; es en ese :entendido que mediante nota presentada el
20/06/2014, se hace conocer a I’a Gerencia Distrital Santa Cruz I del SIN que
ya se habia presentado la documentamon a la Gerencia Dlstrltal Santa Cruz |
del SIN, presentando fotocopias de la documentacion requerlda

Posteriormente la Gerencia Distrital Santa Cruz | del SIN, hace la
devolucién de la documentacion antes referida, la misma que se presenta
adjunta al recurso de alzada, aclarando que no es de reciente obtencion ya que
fue oportunamente presentada zila la Administracion Tributaria en originales, no
correspondiendo aplicar el art. 8(? del CTB. _

En la resolucién jerarquica, la AGIT confirma su depuracion bajo el
argumento que la empresa no presento ante la Gerencia Distrital |l del SIN toda
la documentacion requerida por. la Administracién Tributaria, por lo que dej6 de
valorar la prueba aportada en aphca0|on del art. 81 del CTB.

Por otro lado la autorlzaCIOn de la Direccion General de Sustancias
Controladas, no constituye reql;usnto que determine la efectiva realizacion de
una transaccion vy la falta de ésta, que pueda impedir la generacion de crédito
fiscal, relativo a la factura N° 1?421647; ratificando que el tnico motivo por el

cual se depuré la factura antes referida fue la falta de valoracién de los vales de
consumo de combu‘stible. o

2.- En relacion a la segunda factura indebidamente depurada, con N°
2741 de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la empfesa INGENIERIA Y
CONSTRUCT. TEC. INCOTEC S.R.L. por la compra de una vagoneta TOYOTA
Land Cruiser Prado; la misma que es rentada en la empresa demandante,
factura que es observada y dep‘iurada por falta de' documentacién que respalde

efectivamente la transaccion realizada al tratarse de una compra mayor a UFVs
50.000,00.



Al respecto hay que reiterar que no corresponde la depuracién de la
factura N° 2741, emitida por la compra de un vehiculo, generada en una
transaccion efectlvamente realizada directamente vinculada con la actividad la
empresa, ya que de[ la misma forma que la anterior factura depurada, la
documentacion respaldatorla de ésta, se entregé a la primera fiscalizadora,
Gerencia Distrital. Salnta Cruz | SIN, la que hizo la devolucién tardia, habiendo
sido presentados opor‘“tunamente ante la Administracion Tributaria.

PETITORIO.: |

Concluye solucn{ando se.declare probada su demanda, en consecuencia
se disponga la’ revocatona totai de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0537/2015 de 13 de Abril

il.-DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante decreto de 27 de julio de 2015, saliente a fs. 33, se admitié la
demanda y se dlspus|l) que se libre Provision Citatoria mediante orden instruida
para la notlflcac;lci)jn :del tercero interesado; asi como para la citacion vy
notificacion a la autorldad demandada.

i.1. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Presentadoll el\|memor|al de contestacién a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, el tercero interesado

i

sefialo: ol
1.- La Adir{ilain;ilstracién Tributaria realizd una correcta depuracién del
crédito fiscal a la Factiura N° 1421647; en fecha 24/06/2013, la Gerencia Distrital
Santa Cruz |, notif;icé al recurrente con la Orden de Verificacion N°
00130VE02921 y mediante formulario N° 7531 se solicitdé la siguiente
documentacion: |
- Declaraciones Juradas del periodo 8/2010
- Libro de compras del periodo 8/2010
- Facturas de compras detalladas anteriormente
- Medio de pago de las facturas observadas
- Otra documentacion que el fiscalizador designado solicite durante el
proceso para verificar las transacciones que respaldan las facturas detalladas
en el anexo de la Orden de Verificacion.
El 28/06/2013, se emite el acta de recepcién de documentos, donde el

contribuyente presenta documentacion.
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El 25/07/2013 mediante néta CITE: SIN/GDSCZ/DF/PD/NOT/01833/2013
de 19/07/2013 la DGSCZ-| remlte el proceso de verificacién N° 00130VE02921
a la DGSCZ-ll y se designa;: a la funcionaria Dory Olga Robles como
fiscalizadora para que dé contjnuidad al proceso de verificacion; en fecha
17/06/2014 la DGSCZ-II notifiC(:S al contribuyente con el CITE: SIN/DGSCZ-
H/DF/NOT/01092/2014 de 12/06/:2014, solicitandole mas documentacion.

El 20/06/2014, el demandfante presenta carta mediante NUIT2022/2014,
dando respuesta a la solicitud d:e la documentacion antes sefialada, en la que
se adjunta la misma documentécién presentada el 28/06/2013, ignorando el
detalle de la documentacion | requerida en la nota: CITE: SIN/DGSCZ-
[I/DF/NOT/01092/2014. |

2.- La Administracion T%ributaria realizd una correcta depuracién del
credito fiscal a la factura N° 274‘1; el contribuyente no fue objeto de una doble
verificacion del periodo 08/2010, no se solicito dos veces la misma
documentacion, pero si se solicitd mas documentacion con el objeto de tener
mayores elementos de prueba péra la realizacién del proceso de determinacion.

Es en ese entendido que el contribuyente al no haber presentado
documentos que demuestren la efectiva fransaccién no puede validar la

1
Factura N° 2741, al amparo de lo establecido por el art. 37 del DS 27310.

PETITORIO. i

Por los fundamentos expuestos el tercero mteresado solicita se declare
IMPROBADA la demanda y se conﬂrme la resolucion |mpugnada

[1.2. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

La Autoridad demandada;contesta de forma negativa, indicando:

1.- Sobre la factura N° ;1421647, emitida por compra de combustible
indebidamente valorada, por la ffalta de presentacién de vales de consumo y la
falta de autorizacion de la Ofidina de Sustancias Contréladas; al respecto es
necesario aclarar que la AGIT, :evidencié que el procescéa"de determinacion del
tributo observado por el ahora demandante sigui6 toda las previsiones legales,
pudiendo constatar que el proceso se inicié con la Orden de Verificacion N°
00130VE02921 con alcance él valor agregado — crédito fiscal, del periodo
agosto 2010, solicitd la siguiénte documentacion: declaraciones juradas del
periodo 8/2010, libro de compras del periodo 8/2010, facturas de compras
originales, medio de pago de Ias facturas observadas, otra documentacién que

el fiscalizador designado solicite durante el proceso para verificar las



transacciones que respaldan las facturas detalladas en el anexo de la orden de
verificacion. .

El 28/06/2013 ’fe;l contribuyente presenta la siguiente documentacion: libro
de compras IVA 8/2010 F. 200, facturas de compras N° 369, 1551, 14959,
2741,12318'y 1421647 comprobantes de egreso E6-080001, E6-080004 Y E6-
080005. | '! | H

El 17/06/%(?1%” la DGSCZ-ll notifico al contribuyente con el CITE:
SIN/DGSCZ-II/DF/NOIT/01092/2014 de fecha 12/06/2014, solicitandole
demostrar la efedtiva!frealizacién de la transaccién con medios de pago de las
notas fiscales obsef‘:rjvadas detalladas, cheques, comprobantes de egreso,
recibos de pagb, oo%tratos; en caso de la compra de combustible declarada,
presentar la autorizaéién emitida por la direccién de sustancias controladas, y/o
contrato suscrito y vziales de consumo de combustible; libros diarios y mayores
reflejando el registrd de las compras correspondientes a las notas fiscales
observadas; documéntos gue respaldan las compras sefaladas, como ser:
solicitud de compra, .l cotizaciones, proformas, nota de entrega, otorgandole el
plazo de dos dias.: . - ’

La AGIT eVIdenC|o que la documentacién solicitada por la Admlnlstracwn
Tributaria no fue- prelsentada razédn ésta, por la que la factura N° 1421647 se
encuentra observada ‘por falta de que acredite la efectiva transaccion, falta de

1
autorizacion de sustanc;las controladas y/o contrato, y vales de consumo.

2.- La AGIT ha efectuado una revisién técnica y juridica de todo lo
i

requerido por ia Admllnlstramon Tributaria y lo aportado por el sujeto pasivo ha
(k

constatado respecto'a la factura N° 2741, que fue observada por que no
respaldé ni demostré la efectiva realizacidén de la transaccion, debido a que no
‘presentd medios fehacientes de pago y en especial porque no presentd
documentacion contable y financiera.
También constatd, la AGIT, que el sujeto pasivo presentd la siguiente
documentacion en fotocopia simple:
- Protocolizacion N° 907/2010, de 9 de septiembre, documento privado de
compra del vehiculo con placa N° 1395GSD
- Carnet de propiedad RUAT
- Formulario unico de recaudaciones ante el Gobierno Municipal de Santa

Cruz.
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Resolucion de transferencia de vehiculo ante la Direccién Nacional de
Fiscalizacion y Recaudacion Policia Boliviana
- Declaracién tnica de Importacién DUl C-2158

- Estados Financieros

- Anexo de activos fijos de ACROSS RENT A CAR S.R.L. gestién 2010

|
- Detalle de consumo de co‘mbustible y orden de entrega.

En importante aclarar quei' la Administracion Tributaria mediante proveido
de 15 de diciembre de 2014 :exhorté al contribuyente a demostrar que la
omisién de presentacién de documentamon respaldatorla de las facturas

- observadas, no fue por causa propla conforme a lo establec:ldo en el art. 281
de la Ley 2492, caso contrario se tendra por no presentada

Cabe hacer notar que Ial documentacién presentada ante la ARIT, no
desvirtia las observaciones e'stablecidas por la Administracién Tributaria,

respecto a la efectiva reahzacnon de la transaccion y a la falta de medios
fehacientes de pago. {

PETITORIO. | B

Concluye solicitando se declare IMPROBADA Ia demanda mterpuesta
por ACROSS RENT A CAR SRL y se mantenga firme subsistente la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0537/2015 de 13 de abril.

lii.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Teniendo presente que en un juicio de dereChoi, el expediente se
constituye en un medio idéneo, para efectivizar el principio de verdad material,
en el caso concreto, se ha evidenciado los siguientes actuados:

Aparejado (3 anexos) al presente proceso contencioso administrativo, se
encuentra . el proceso adn:ﬂnistrativo, con los siQuientes actuados
administrativos: ‘

Il.1.-Defs. 5 a 6 de antécedentes administrativos, se evidencia la Orden
de Verificacion N° 00130VE02921, de 13 de mayo de 2013

.2.- A fs. 15 del anexo |, se evidencia el aCta de recepcién de
documentos el 29 de junio de 2013, en la cual el contribui'ye‘hte hace entrega de
documentos a la Administracion: Tributaria.

lil.3.- De fs. 61 a 62 dﬂel anexo |, se evidencia la nota con CITE:
SIN/DGSCZ lI/DF/NOT/01092/2014, mediante la cual la admlnlstraC|on
tributaria le solicita al contrlbuyente documentos a la orden de verificacion N°
00130VEO2921.



ll.4.- De fs. 77 a 78 del anexo |, se evidencia las actas por
contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de determinacion.

HIL.5.- De fs. 80 a 85 del anexo |, se evidencia el Informe de Actuacion
CITE: SIN/DGSCZ-II/DF/INF/01824/2014, en el que se determina un reparo de
Bs.79.576,18 equﬁvalente a 40.667,94 UFVs. ‘

lll.6.- De fs. 89 a 95 del anexo |, se evidencia la Vista de Cargb N° 29-
00171-14 de 24 de junio en la cual se establece la sancién por omision de
pagos y otros, por Bs. 79.576,18 equivalente a 40.667,94UFVs.

111.7.- De fs. 106 a 163 del anexo |, se evidencia memorial y documentos
de descargo presentado por el contribuyente, en fecha 28 de julio de 2014.

lil.8.- De fs. 191 a 205 y 208 del anexo |, se evidencia la Resolucion
Determinativa N° 17-00726-14 de 23 septiembre de 2014 y la notificacion con la
misma.

[1.9.- De fs. 80 a 89 del anexo |, se evidencia el memorial de Recurso de
Alzada.

iI.10.- De fs. 148 1 163 del anexo II, de evidencia la Resolucion de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0176/2015 de 26 de enero de 2015.

1l.11.- De fs. 182 a 191 del anexo I, se evidencia el memorial de recurso
jerarquico interpuesto por el contribuyente en contra de la resolucion de alzada.

i1.12.- De fs. 211 a 222 vta. del anexo |l, se evidencia la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0537/2015, motivo del presente proceso.

IV.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los ‘antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el

control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:
Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relaciéon con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la autoridad jerarquica
al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
supuesto:

1) Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria, al
emitir la resolucién impugnada, confirmanda la de alzada, que a su vez
confirmd la Resolucién Determinativa N° 17-00726-14 de 23 de
septiembre, depur6 indebidamente la factura N° 1421647 presentada por
el sujeto pasivo.

2) Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al

emitir la resolucion impugnada, confirmanda la de alzada, que a su vez
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confirmé la Resolucion ‘ Determinativa N° 17-00726-14 de 23 de
septiembre, depurd indeb’idamente la factura N° 2741 presentada por el
sujeto pasivo. |

V.1.- ANALISIS Y FUNDAMENTACION.

Inicialmente, cabe precisfar que lo que el demandante controvirtié en el
presente proceso, es la supufesta falta de valoracion de fa prueba y la
depuracion indebida de las factgljras mediante Resolucién Sancionatoria N° 17-
00726-14, depurando indebidafmente las facturas N° 1421647 y N° 2741
presentadas por el sujeto pasivc!), indicando, que se ha vuinerado el art. 8 de la
Ley 843 y el art. 8 del Decreto éupremo N° 21530, resolucion que fue objeto de
recurso de alzada, siendo confi!rmada, la misma que a su turno es objeto de
recurso jerarquico, habiendo sido también confirmada por la AGIT, mediante Ia

|
resolucion hoy impugnada.

La depuracion de las fiacturas 1421647 y 2741, emitidas por Walter
Bernardo Vargas Saenz, por cémpra de combustible la primera y la segunda
emitida por la compra de.un veliﬁculo, cuyo credito fiscal supuestamente no fue
debidamente respaldado por el gcontribuyente, corresponde el siguiente analisis,
dejando constancia que se verificé la informacion contenida en los anexos
presentados, validando cada uno de los elementos sefalados con lo expresado
en la resolucion impugnada. .

Mediante nota CITE: SIN/GDSCZ-II/DF/NOT/M092/2014 de 12 de junio,
la  administracién tributaria éolicita al demandante la presentacién de
documentos que demuestren ;Ia efectiva realizacién de la transaccion con
medios fehacientes de pago, d;e las notas fiscales observadas detalladas en el
anexo F-7531 (cheque, compropantes de egresos, recibos de pagos, contratos);
en caso de compra de combustible declarada, presentar autorizacién emitida
por la direccion de Sustancias: Controladas, y/o contrato suscrito y vales de
combustible; libros diarios y mayores reflejando el registro de las compras
correspdndientes a las notas fiscales observadas; documentos que respalden
las compras sefialadas, como ser solicitud de compra, cotizaciones, proformas
estados flnanc;leros de la gestion 2010; carnet de propiedad del vehiculo de la
factura N° 2741, tal como se acredita a fs. 61 del proceso administrativo.

El 18 de junio dev20‘l4, ACROSS RENTA CAR SRL, responde mediante
nota dirigida al SIN, indicando que la documentacion reqherida ya fue

presentada ante la fiscalizadora de la Gerencia Distrital | del SIN, el 28 de junio



de 2013, tal como acreditd por el acta de recepcion que se adjunta,
evidenciando que el acta, se encuentra a fs. 78 de antecedentes; el
demandante indica que por los motivos antes indicados no podra presentar la
documentaciéon en otiginal, adjuntando la misma en fotocopia simple.

El 28 de julid’.de 2014, mediante memorial, el demandante presenta
descargos consistentes en fotocopia simple de toda la documentacién requerida
gue se encuentra defs. 120 a 160 de antecedentes, posteriormente presenta el
7 de octubre de 2014 la documentacién en original, adjuntada al memorial de
recurso de alzada, ih:dicando los mismos extremos, por lo que no resulta cierta
la afirmacion de la administracion tributaria en sentido que fa operacién no se
encontrara respaldédfé y que se hubiera vulnerado el numeral 4 del articulo 70
de la Ley N° 2492, aé‘i como los articulos 36 y 37 del Cédigo de Comercio; mas
aun que por motivos ajenos a su voluntad el demandante se encontraba
imposibilitado de presentar la documentacion original, siendo de total
responsabilidad de la misma Administracion Tributaria.

La Iegislacién, como la jurisprudencia desarrollada por este Supremo
Tribunal de Justicia’ que constituye la interpretacién de las normas y su
aplicacién uniforme, establecen que para que el sujeto pasivo se beneficie del
crédito fiscal, en aplicacion de los articulos 4 y 8 de la Ley N° 843, del articulo 8
del Decreto Suprefno N° 21530 y del numeral 4 del articulo 70 de la Ley N°
2492, se deben curhplir tres requisitos: 1) Respaldar la compra con factura
original o documento equivalente. 2) Que la compra del bien o servicio se
encuentre relacionada con la actividad gravada. 3) Que la transaccion se haya
realizado efectivamente.

Es necesario redundar en sentido que el sujeto pasivo mediante nota de
18 de junio de 2014, hace saber que la documentaciébn que solicita la
administracion tributaria, fue entregada a la primera fiscalizadora de la Gerencia
Distrital | del SIN Santa Cruz, motivo por el cual adjunta fotocopia simple de ella
y el acta de recepcion de la misma, sin embargo juntamente al recurso de
alzada, el demandante adjunta toda la documental en original y es ratificada la
misma en el memorial de ofrecimiento de prueba en la etapa recursiva de
alzada.

Por lo que se puede establecer que efectivamente ante ‘Ia falta de

valoracién de la prueba presentada, la AGIT, ha vulnerado el art. 8 de la Ley
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843 y art. 8 del DS 21530; SIempre en concordancia con los siguientes puntos a
desarrollarse.

V.2.- Relativo al articulo 81 del Cédigo Tributario, Ley N° 2492, sobre la
apreciacion, pertinencia y oportﬁnidad de las pruebas, indica que las mismas
seran apreciadas conforme é las reglas de la sana critica: “1. Las
manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas. 2.-
Las que habiendo sido requeridas por la Administraciéon Tributaria durante el
proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado
éxpresa constancia de su existencia y compromiso de presentaCIOn hasta
antes de la emisién de la ResoIUC/on Determinativa. 3.~ Las pruebas que fueran
ofrecidas fuera de plazo.” ’ ’

El art. 200 num 1 del mismo cuerpo legal, establece que bajo el principio
de oficialidad, Ia‘administraciénjtributaria, estaba obligada por Ley a valorar la
prueba con el objeto de establec%er la verdad material sobre los hechos, es decir
determinar si la transaccion qu;e generd la emisién de la factura observada

habia sido efectivamente realizada, y no limitarse Gnicamente a verificar si las

formalidades para la presentacion de la pruebas habian sido cumplidas por la

. émpresa recurrente.

|
Por tanto queda en evidencia la falta de valoracién de las pruebas por

parte de la AGIT y constituye una flagrante violacion a al debido proceso y a la

' defensa que estan reconocidas enla CPE 116 y 119 y por el Codigo Tributario

l
en su art. 68 incs. 6), 7) y 8), siendo que por una errada interpretacion del art.

81 del CT, la AGIT, ha omitido valorar la prueba presentada.

V.3.- Respecto al he<::ho que la presentacidon de documentacion
probatoria ante la instancia adnﬁinistrativa es deber del contribuyente presentar
toda la documentacion que re;spalde las compras realizadas y por ende la
factura con la quiere desca!rgar deberd estar debidamente respaldada,
conforme disponen los numere!lles 4 y 5 del articulo 70 de la Ley N° 2492,

ademés de los articulos 76 y 81 del mismo cuerpo legal, haciendo referencia a

. que cada actuacion debe ser cumplida en la etapa correspondiente al efecto y

que no hablendo sido presentada la prueba en oportunidad de verificacién ante

la Administracién Tributaria, precluy6 el derecho de hacerlo posteriormente, se

deben efectuar las siguientes consideraciones:

En todo proceso participan dos partes, en igualdad de condiciones,

debiendo ambas observar el cumplimiento de sus deberes, como exigir, en su



caso, el respeto de sus derechos;' en 'este sentido, los numerales 4 y 5 del
articulo 70 de la Ley N° 2492, hacen referencia al deber del contribuyente de
respaldar sus operaciones gravadas, a través de registros generales y
especiales, facturas, instrumentos publicos y otros, de acuerdo con las normas
que rigen las actividades econémicas; del mismo modo, derﬁostrar el origen vy la
cuantia del crédito fiscal que vaya a beneficiarle.

~ En relacién con lo anterior, el contribuyente presenté la documentacion
que respalda y demuestra la efectiva realizaciéon de las operaciones gravadas,n
dada la naturaleza de sus actividades demostrando el origen del crédito fiscal, a
través de las facturas correspondientes y que fueron depuradas por la
Administracién Tributaria alegando el incumplimiento de diversas normas, lo
que fue desvirtuado por el acta de recepciéon de documentos ante la Gerencia
Distrital | del SIN Santa Cruz, aspecto que no fue, por su parte, desvirtﬁado por
la Gerencia Distrital Il del SIN Santa Cruz, en el presente proceso. '

El articulo 76 de la Ley N° 2492, determina gue quien pretenda hacer
valer sus derechos, tanto en el émbito adminis_trativo, como jurisdiccional,
debera probar los hechos constitutivos de Vlos' mismos, lo que como se
manifesté en los acapites precedentes, se aplica a ambas partes, en
observancia del principio de igualdad; es decir, que la Administracion Tributaria,
lo mismo que el contribuyente, tiene el deber de probar sus afirmaciones. No se
debe perder de vista ademds, que la Administracion Tributaria cuenta con
informacién que le permite cruzar y verificar hechos y circunstancias que
conduzcan a la determinacién de la verdad material.

Por lo anterior, debe tenerse presente lo qué dispone el articulo 81 de la
Ley N° 2492, sobre la oportunidad de la prueba, correspondiendo su rechazo
respecto de aquellas que hubieran' sido requeridas por la Administracion
Tributaria durante el proceso de fiscalizacién, y no hubieran sido presentadas,
NI SE HUBIERA DE‘JADQCONSTANCIA EXPRESA DE SU EXISTENCIA Y
COMPROMISO DE PRESENTACION HASTA ANTES DE LA EMISION DE LA
RESOLUCION DETERMINATIVA. '

En relaciéon con lo dispuesto por la normativa citada, el sujeto pasivo
sostuvo que las pruebas fueron presentadas, reiterando ello en su memorial de
demanda, al afirmar que los documentos a los que hace referencia, fueron
presentados DENTRC DEL PRIMER PROCESO DE FISCALIZACION Y
NUEVAMENTE PRESENTADOS EN ORIGINAL Y FOTOCOPIAS
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LEGALIZADAS ADJUNTADAS EN EL MEMORIAL DE RECURSO DE
ALZADA, Y RATIFICADAS EN EL MEMORIAL DE' OFRECIMIENTO DE
PRUEBA EN LA ETAPA DE }:ALZADA, SIN QUE DEBA SER COMO DE
RECIENTE OBTENCION, aspefcto que los habilita como prueba valida, en
referencia a lo cual, la admlnlstramon tributaria no dej6 constancia que las
mismas no hubieran sido presentadas como tampoco que hubieran sido
requeridas; - es decir, .que el demandante ACROSS RENTA CAR SRL, al
interponer la demanda contenciosa administrativa en ‘analisis, aporté con
elementos gue permitan desvirtuar o enervar los termlnos en que fue
fundamentada la resolucion |mpugnada |
V.4.- En consecuencia, i el sujeto pasivo preéenfé la prueba, que
posteriormente no fue valorada 6or la autoridad jerarquica, “al afirmar que habia
presentado la misma en etapa de una primera flscallzaC|on no siendo devuelta
hasta la fecha de la segunda flscallza0|on relterandola en recurso de alzada
con documentos originales y ratlflcadas durante la etapa ‘pr.:obatorla del alzada,
tal cual se establece de fs. 119? a 120 del anexo 3, sin 'Q'Ué la Administracion
Tributaria haya probado lo contrario, no podia admitir'la  omisién por causa
propia,‘corresponde precisar, <?que en virtud de lo sefialado en el acapite
anterior, tomando en cuenta la aplicacion del paragrafo | del articulo 180 de la
Constitucion Politica del Estado :en relacion con el principio de verdad material,
~ asi como el inciso d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
aplicable por mandato del aﬂidulo 200 de la Ley N° 2492, sobre el mismo
principio, como también el principio de oficialidad, inse“r"to'fen el inciso k) del
articulo 4 de la Ley N° 2341, eni,virtud del cual, el procedimiento administrativo
se encuentra sometido al criterio; de celeridad, debiendo 1m?"pulsarse de oficio su
desarrollo, sin perjuicio de la participacion activa de los aidhﬁinistrados, mas aun
tomando en cuenta que la documentacién fue presentada én etapa probatoria,

es evidente que la autoridad JeraquIca no podia abstraerse o abstenerse de
evaluar esos documentos. | , _
En cuanto a la Sentencia Constitucional N° 1642/2010-R citada por el
demandante, la misma no es aplicable al caso, pues vparte de un supuesto
factico distinto, relativo a la apli(l*,acién del método de deférminacién de la base
imponible del tributo, cierta’ o presunta.
Sin embargo, a contrario sensu, lo que resulta importanfe en la sentencia

citada, es lo relativo a la concepcion e interpretacion del debido proceso, en



cuanto su concrecion, “...comprende el respeto é_r’él’ébnjunto'de requisitos
que deben ineludiblemente fobsérvarse en as instancias y grados
procesales, con la finalidad primordial de que ias personas tengan fa
posibilidad de defenderse de forma idénea ant;é. cualquier ~tipq de acto o
actos emanados def Estado y sus distinitos organos que ﬁuedan afectar
aquellos derechos reconocidos por la CPE y los instrumentos que
integran el blogue de consi‘ituciona‘iidad.

Es decir que en este caso la omision correspondié a la Administracion
Tributaria, cuyo desconocimiento no puede significar el sacrificio del derecho
del contribuyente a su defensa o que signifique generar condiciones que le
provoquen un estado de indefension, pues una de las condiciones del desarrollo
de la actividad administrativa, es la de su pleno sometimiento a la ley, como
indica el inciso c) del articulo 4 de la Ley de Prdcedim’ie'nto Administrativd.

V.5.- Concllusiones.—. En el marco de la_fundamentacion juridica
precedente y de la pretension deducida en la demanda, se 'concluye lo
siguiente: N

Por lo ampliamente expu’eéto, sobre la base de las normas cuya
aplicacion corresponde, es evidénte que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria al emitir la Resolucion -AGIT-RJ N° 0537/2015 de 13 de abril,
confirmando la resolucion de alzada, ha incurrido -en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la problemética planteada.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
qgue la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al pronunciarse a
través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0537/2015 de 13 de
abril, incurrié en conculcacion de normas legales, de manera tal que no se
ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
fueron desvirtuados de manera concluyente en cuanto a los fundamentos vy
razones expuestas en los documentos cuya impugnacion fue base de la
presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los articulos 4
y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en

Unica instancia declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa
de fojas 146 a 154 y vuelta, interpuesta por ACROSS RENTA CAR S.R.L.
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mediante su representante legal VYILSON SAAVEDRA JU:ST;INIANO, contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucion AGIT 537/2015 de 13 de abril; asi cbmo la Resolucién
ARIT-SCZ/RA-0176/2015 de 26 de enero, y la Resolucion; Determinativa N° 17-
00726-14 de 23 de septiembre. ' |

Procédase a la devolucion (%je los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad de[;'nandada. Sea con las fdrmallidades de rigor.

Magistrado Relator: Ricard:o Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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