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SALA PLENA

SENTENCIA: 160/2016.

FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.

EXPEDIENTE N°: 794/2012.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Agencia Despachante de Aduana PACENA

SR.L. contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
PRIMER MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Agencia Despachante de Aduana “PACENA S.R.L.”, representada por
Johnny R. Salas Espinoza, contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), representada por Julia Susana Rios Laguna.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa
cursante de fs. 79 a 86, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0644/2012 de 7 de agosto y el Auto Motivado AGIT-RJ
0073/2012 de 28 de agosto, emitidos por la AGIT; el memorial de
subsanacién a la demanda de fs. 97, el decreto de Admisién de fs. 98, la
contestacién a la demanda de fs. 131 a 133 vta., le réplica de fs. 137 a
140 vta., la duplica de fs. 144 a 145, el decreto de “Autos para Sentencia”
de fs. 146, los antecedentes procesales, y;

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Johnny R. Salas Espinoza, en representaciéon de la Agencia
Despachante de Aduana “PACENA S.R.L.”, se apersona interponiendo
demanda contencioso administrativa, fundamentando su accién en los
siguientes argumentos:

Relata que, el 28 de noviembre de 2011, la Administracion Aduanera
notificé a su representada con la Vista de Cargo AN-GRLPZ- ELALA No.
130/2011 de 22 de noviembre, por no haber presentado la Resolucién de
exencion de tributos en el plazo de sesenta (60) dias otorgado para la
regularizacion de la importacién con exoneracién de tributos de
mercancia, bajo la modalidad de despacho inmediato, para la Declaracién
Unica de Importacién (DUI) C-31406 9 de agosto de 2007 para su
comitente, a pesar de que la Agencia de Cooperacién Alemana GTZ,
presentd su solicitud de exencién correspondiente ante la Cancilleria del
Estado Plurinacional de Bolivia, sin que hasta la fecha de interposicién de
la presente demanda contencioso administrativa se hubiera pronunciado
dicha instituciéon publica sobre su procedencia o no.

Agrega que, mediante Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA No.
24/2011 de 29 de diciembre, se declaré firme la Vista de Cargo sefialada,
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lo que motivo la interposicion de recurso de alzada contra la referida
Resolucién, el cual fue resuelto mediante Resoluciéon de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0396/2012 de 21 de mayo, contra la cual se interpuso recurso
jerarquico, mereciendo la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0644/2012 de 7 de agosto y, por solicitud de aclaracién, el Auto Motivado
AGIT-RJ 0073/2012 de 28 de agosto, ambos emitidos por la AGIT, siendo
estos ultimos actos objeto de la demanda contencioso administrativa.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Luego de esa relacién de hechos, fundamenta su demanda, sefialando
que:

La la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0644/2012 de 7 de
agosto, vulner¢ el debido proceso en su elemento de congruencia, ya que
en el recurso jerarquico se demandaron varios vicios de nulidad, tales
como la nulidad de la Resolucion Sancionatoria por violacién al debido
proceso, la notificacién al comitente que figura en la Vista de Cargo, la
errada calificacion del ilicito de omision de pago; los cuales no fueron
objeto de valoracién alguna y que no se ingresé a los aspectos de forma
denunciados, sino que de oficio la AGIT analizé el procedimiento de la
Vista de Cargo y concluyd que la misma no debié girarse, correspondiendo
el cobro directo mediante la ejecuciéon tributaria. Contintia expresando
que, en el recurso jerarquico solamente se acusé la falta de una
fiscalizacién posterior a la DUI, como procedimiento previo a la emisién de
la Vista de Cargo, incurriendo lo dispuesto por la AGIT en un
pronunciamiento de oficio “ultra petita”, vulnerando los arts. 115 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), 195.1II y 198 inc. €) de la Ley 3092,
y 211 de la Ley 2492 Cobdigo Tributario Boliviano (CTB); asi como la
jurisprudencia vinculante contenida en la Sentencia Constitucional (SC)
2016/2010-R de 9 de noviembre.

Afiade que, se vulneré el derecho a la defensa de su representada, puesto
que la Resolucion impugnada dispone el cobro de la deuda tributaria de
manera directa y la imposiciéon de sanciones que correspondan, sin previo
proceso administrativo; todo esto al considerar que la declaracion de
mercancias de importacién a consumo con exoneracion de tributos
aduaneros bajo la modalidad de despacho inmediato, constituye una
declaracién jurada (DDJJ); es decir, un titulo de ejecucién tributaria,
debiéndose aplicar el procedimiento previsto en el cuarto parrafo del art.
10 del Decreto Supremo (DS) 25870 de 11 de agosto de 2000 Reglamento
a la Ley General de Aduanas {RLGA), modificado por el art. 46 del DS
27310 Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano (RCTB), arts. 11 y 12 de
la LGA y en su defecto el art. 108 inc. 6) del CTB; siendo esta
interpretacidon errada puesto que el art. 108 inc. 6) del CTB, refiere que la
DDJJ debe ser determinada o liquidada por el sujeto pasivo, sin
intervenciéon de la administracién, y que en su caso no se presenté
ninguna Declaracion de Importacién, siendo que la declaracion de
importacién con exoneracién de tributos bajo modalidad de despacho
inmediato no determina o liquida ninguna deuda, méas bien todas éstas
consignan una autoliquidacién de deuda de cero y que la Administracién
Tributaria no tiene facultad de efectuar liquidaciones y emitir vista de
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cargo directamente, sin seguir el procedimiento establecido, ya que
vulneraria los arts. 115.11 y 117.1 de la CPE.

Manifiesta que, en todo caso, la Iliquidacién realizada por Ila
Administracién Tributaria Aduanera en virtud de los arts. 11 y 12 de la
LGA, ante una inexistente liquidaciéon de la deuda por el contribuyente o
responsable, no importa un acto o titulo de ejecucion tributaria y que por
lo tanto la liquidacién realizada por la Aduana constituye un acto
administrativo propio, que nace de un proceso previo de determinacion,
garantizando los derechos a la defensa y al debido procesc como se
establece en la SC 0533/2011-R, y que por lo tanto la Administracion
Tributaria no puede proceder a liquidar una deuda tributaria sin un
previo proceso de determinaciéon donde se respete el derecho a la defensa y
el debido proceso.

Finalmente expresa que, la decisién de la AGIT plasmada en la Resolucion
impugnada entra en contradiccién con otros fallos emitidos por la misma
autoridad para casos facticos idénticos, en los que dispuso que la Vista de
Cargo constituye el medio idéneo y legal para iniciar un procedimiento de
determinacién de oficio por parte de la Aduana, casos como las
Resoluciones de Recursos Jerarquicos AGIT-RJ 0505/2012 de 9 de julio,
AGIT-RJ 506/2012 de 9 de julio y AGIT-RJ 663 /2012 de 9 de julio.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda contencioso
administrativa, y por consiguiente se revoguen totalmente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0632/2012 de 7 de agosto y el Auto
Motivado AGIT-RJ 0074/2012 de 28 de agosto, disponiendo que la AGIT
dicte nueva resolucién valorando los agravios expresados en el Recurso
Jerarquico.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda y corrida en traslado, se apersona Julia Susana
Rios Laguna, en su condicién de Directora Ejecutiva a.i. de la AGIT,
sefialando que:

Respecto a haberse pronunciado un fallo “ultra petita’, disponiendo el
cobro directo de la deuda tributaria, al considerar que la DUI constituye
un titulo de ejecucién tributaria, ya que en el recurso jerarquico no se
insinué, solicité o argumentd tal aspecto, sino que maéas bien se acusé la
falta de una fiscalizacién posterior a la DUI como procedimiento previo a
la emisién de la Vista de Cargo, y sobre la vulneracién del derecho al
debido proceso y a la defensa al aplicar tal interpretacién; expresa que, en
aplicaciéon de los arts. 8 de la LGA y 6 del RLGA, se tiene que el hecho
generador de la obligaciéon tributaria se da en la importacion de
mercancias extranjeras y se perfecciona en el momento en que se produce
su aceptacién por parte de la Aduana Nacional, en este sentido la agencia
demandante registré y validé la DUI C-31406 de 9 de agosto de 2007, bajo
la modalidad de despacho inmediato sin pago de tributos aduaneros,
presentando a tal efecto la solicitud de exencién tributaria de 11 de
noviembre de 2007, despacho que debid ser subsanado en un plazo de
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sesenta (60) dias; no habiéndose regularizado segun prevé el art. 131 del
RLGA y considerando que la determinacion tributaria constituye el acto o
conjunto de actos dirigidos a precisar, en cada caso particular, si existe
una deuda tributaria, pudiendo provenir del obligado o de la propia
administracién de oficio; por lo que se debe aplicar el procedimiento
previsto en el cuarto parrafo del art. 10 del RLGA, modificado por el art.
46 del RCTB.

Agrega que, el art. 6 de la LGA sefiala que existen dos tipos de obligacion
aduanera, la obligacién tributaria aduanera y la obligacién de pago en
aduana; asimismo el art. 8 inc. a) de la misma norma establece que la
obligacion tributaria aduanera acontece con la importacién de mercancias
extranjeras para el consumo y otros regimenes sujetos al pago de tributos
aduaneros de acuerdo a lo dispuesto por dicha Ley, mismo que se
perfecciona con la aceptacién de la Declaracion de Mercancias por la
Aduana Nacional. Afiade que, por todo lo anterior, la Administracion
Tributaria Aduanera esta facultada a efectuar la liquidacién de la DUI no
pagada sujeta a exencidon total o parcial de tributos, asi como la
intimacién al pago bajo apercibimiento de ejecucion tributaria y que
ademés se debe considerar que el procesamiento de los ilicitos tributarios,
no esta vinculado a una determinaciéon de oficio efectuada en el marco de
los arts. 95 y siguientes del CTB, por lo tanto debe efectuarse en
observancia al art. 168 de la mismo cuerpo legal y la Resolucién
Normativa de Directorio (RDN) 01-011-04.

Concluye indicando que, no se afecté el debido proceso ni otros derechos y
mucho menos se fallé “ultra petita”, ya que al evidenciarse la existencia de
vicios de nulidad en el procedimiento de determinacion seguido por la
Administracién Tributaria Aduanera, se dispuso anular obrados hasta el
vicio més antiguo, a efecto de subsanar el procedimiento; careciendo por
tanto de sustento juridico la demanda contencioso administrativa
interpuesta por el sujeto pasivo. Asimismo sefiala, que las Resoluciones
Jerarquicas citadas, si bien se tratan de casos similares, pero no son
idénticos, pues cada caso tiene su propia particularidad, es mas en los
casos citados la deuda fue pagada y en aplicacién de los principios de
celeridad y economia se dispuso mantener firme las Resoluciones
Determinativas.

I1.1. Petitorio.

Solicita se declare improbada la demanda y se mantenga firme la
Resolucién Jerarquica impugnada.

I1.2. ARGUMENTOS DE LA REPLICA.

La parte actora hizo uso de su derecho a réplica, expresando que, la
respuesta a la demanda es general y no ha podido responder
puntualmente a todos los agravios expresados, luego pasa a reiterar los
argumentos de la demanda contenciosa administrativa, complementando
que la decisidon ‘“wltra petita” de la AGIT vulnera el principio de “non
reformatio in peius” al empeorar o agravar su situacién como recurrente.
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II.3. ARGUMENTO DE LA DUPLICA.

La réplica fue corrida en traslado a la parte demandada por decreto de fs.
141, quien presenté duplica indicando que la agencia demandante reiteré
los argumentos de su demanda, y repite igualmente los puntos
argumentados en la contestacion a la demanda; luego por proveido de fs.
146, se pronuncia el correspondiente decreto de “Autos para Sentencia”.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revision de los antecedentes de emisidn de la Resolucién impugnada,
que cursan tanto en el expediente como en los anexos de antecedentes
administrativos, se evidencia que:

El 9 de agosto de 2007, la agencia demandante registré y valido la DUI C-
31406, bajo la modalidad de despacho inmediato, consignada a la Agencia
de Cooperacién Técnica Alemana GTZ, en la cual no declard el pago de
tributo aduanero alguno por haber presentado solicitud de exencién
tributaria; posteriormente, previo informe técnico, la Administracién
Tributaria Aduanera emitié6 la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
130/11 de 22 de noviembre, la cual determiné una deuda tributaria de
35.123,34 UFV por omisién de pago de tributos aduaneros y la sanciéon
correspondiente, al no haber presentado la autorizacién de exoneraciéon de
tributos en el plazo de sesenta (60) dias, dispuesto en el art. 131 del RLGA
y otorgando plazo de treinta (30) dias para presentar descargos a partir de
su legal notificacion.

El 28 de diciembre de 2011, la ADA Pacefia SRL demandante presentd
descargos a la Vista de Cargo sefialada, argumentando vicios de nulidad
por la inobservancia del debido proceso para la determinacion de la deuda
tributaria prevista en materia aduanera y la errada calificacién de los
ilicitos de omisién de pago y contravencién por vencimiento de plazo;
posteriormente, la Administracién Tributaria Aduanera notificé por cédula
a la agencia demandante con la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
ELALA N° 24/2011 de 22 de noviembre, la cual declard firme la Vista de
Cargo anteriormente sefalada, confirmando la deuda tributaria y
disponiendo la ejecucion parcial de las garantias parciales constituidas
por la agencia demandante,

Subsiguientemente, la agencia demandante interpuso recurso de_alzada
contra la Resolucion Determinativa sefialada, mereciendo la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0396/2012 de 21 de mayo, pronunciada
por la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria (ARIT) La Paz, la
cual confirmé dicha Resolucién Determinativa; finalmente la agencia
demandante formulé recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0644/2012 de 7 de agosto, la
cual anulé la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0396/2012, con
reposicién hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta la Vista de Cargo
ANGRLPZ-ELALA 130/2011 de 22 de noviembre, disponiendo que la
Administraciéon Tributaria Aduanera aplique los procedimientos previstos
en el Coédigo Tributario boliviano, su Decreto Reglamentario, el
Reglamento a la Ley General de Aduanas y la Resolucion de Directorio RD
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01-011-04 de 23 de marzo de 2004, para el cobro de la deuda tributaria y
la imposicion de las sanciones que correspondan, conforme establece el
art. 212 inc. c) de la Ley 3092; Resolucion Jerarquica objeto de la presente
demanda contenciosa administrativa.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la compulsa de los datos procesales y la Resolucién Jerarquica
impugnada, se puede determinar que:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad Administrativa demandada.

El motivo de controversia en el presente proceso se circunscribe en
establecer:

1} Si se vulneré el principio “Non reformatio in peius” al haberse anulado
obrados hasta el vicio méas antiguo, disponiendo la liquidacién directa de
la DUI no pagada, importe sujeto a exencion de tributos y su intimacién al
pago bajo apercibimiento de ejecucion tributaria, pese a no haberse
solicitado expresamente este extremo por parte del recurrente; y, 2) Si el
procedimiento efectuado por la Administracién Tributaria Aduanera, para
la liquidacién y la determinacion de la deuda tributaria, cumplié con los
requisitos legales aplicables a la materia.

IV.I. De la Sentencia 166/2014 de 08 de agosto.

Antes de ingresar a la resolucién de la controversia planteada por la
Agencia Despachante de Aduana “PACENA S.R.L.”, resulta imprescindible
sefialar que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0644 /2012 de 7
de agosto, ya fue impugnada por la Administracién Tributaria Aduanera
via proceso contencioso administrativo, el cual fue resuelto por Sentencia
166/2014 de 08 de agosto, dictada por Sala Plena de este Tribunal, en
dicha Sentencia este Tribunal declaré improbada la demanda deducida
en esa oportunidad por la Administracion Aduana Aeropuerto El Alto -
Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, emitiendo el
siguiente pronunciamiento:

“De antecedentes se evidencia que la Administracién Aduanera al recibir el
informe técnico AN-GRLPZ-ELALA N° 2259/11, revelando que ni el
importador ni el agente despachante de aduana regularizaron el tramite de
solicitud de exencién tributaria, con la presentacion de la Resolucion
Ministerial emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, en el
plazo de 60 dias, por lo cual se emite la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
131/11 de 22 de noviembre, calificando esa conducta al sujeto pasivo como
omisién de pago de tributos aduaneros prevista en los arts. 160 num. 3 y
165 de la Ley N° 2492 (CTB), que fija el monto de UFV's 4.646.84, de
sancion por el 100 % del monto calculado por la deuda tributaria,
otorgandole un plazo de 30 dias para presentar descargos, pasado dicho
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plazo se dicté la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 95/11 de
29 de diciembre, que declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
131/11, por el Tributo omitido mds los intereses en la suma de UFV's
0.485.49 mas la omisién de pago en la suma de UFV's 4.646.84, y la

sancion de 200 UFV's, haciendo un total de UFV's 10.692.33, Resolucién
Determinativa que fue sujeta a los recursos de Alzada y Jerarquico.

En el caso de autos, la DUI C-37018 correspondiente a la mercancia
consignada a la Agencia de Cooperacion Alemana GTZ, correspondiente a
una cgja que contiene dos computadoras portatiles, mochila para
netbooktargus, el cual se intenta nacionalizar bajo la modalidad de
despacho inmediato, no se evidencia que este haya sido sometida a control
diferido u otros controles en forma pertinente de acuerdo al art. 48 del
Reglamento del Cédigo Tributario Boliviano, o se haya pronunciado algiin
acto administrativo durante el despacho que deberia aplicarse en el
procedimiento para su importacién, mdxime si la mencionada DUI no fue
objeto de fiscalizacién posterior que garantice a la Agencia Despachante de
Aduana Pacefia S.R.L. o a su comitente Agencia de Cooperacién Alemana
GTZ sujeto de fiscalizacion, a reclamar u observar por este hecho, de lo que
se infiere que al obviar el procedimiento previsto en la normativa expuesta,
para proceder a la determinacién de la deuda tributaria y la imposicién de
las sanciones que correspondan, esta omision procedimental de la
Administracién Aduanera, vulneré el derecho al ‘debido proceso’ y a la
‘defensa’ del comitente, quebrantando los principios, derechos y garantias
Constitucionales consagrados en los arts. 115. I y 116. I de la Constitucién
Politica del Estado, que a la letra dice: ‘Se garantiza la presuncién de
inocencia. Durante el proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable,
regira la mas favorable al imputado o procesado’ y que el art. 117. I de la
misma norma suprema indica: ‘Ninguna persona puede ser condenada sin
haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso’ todos de la
CPE, como también el art. 36. Il de la Ley 2341, referente a la anulabilidad
del acto a falta de los requisitos formales indispensables de los actos
administrativos, que guarda relacién con el art. 55 de su reglamento,
referente a la revocacién de un acte anulable por vicios de procedimiento,
normativa aplicable al presente caso. Por lo que el procedimiento realizado
en la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 95/11 de 29 de
diciembre, para la determinacién de la deuda tributaria por la
Administracion Aduanera, no cumplié con los requisitos procedimentales de
acuerdo a ley.

Que a mérito del andlisis juridico, este Tribunal Supremo de Justicia
concluye, que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
pronunciar la Resolucién impugnada, no incurrié en contradiccion, ni
infringié ninguna norma legal o vulneré derecho alguno, al contrario realizé
correcta valoracion e interpretacién de las pruebas y normativa legal para
emitir la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0633/2012,
argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho”. (De la revisién de
los datos de registro del proceso contencioso administrativo, los
antecedentes relatados y la parte resolutiva de la misma Sentencia, se
puede constatar que en realidad se refiere a la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0632/2012).




Exp. 794/2012. Contencioso Administrativo.- Agencia -
Despachante de Aduana PACENA S.R.L. contra la Autorida
General de Impugnacién Tributaria. -

Del razonamiento citado se concluye que la AGIT tiene facultades para
anular obrados de acuerdo al art. 36.11 de la Ley 2341de Procedimiento
Administrativo (LPA), aplicable en virtud el art. 74 del CTB, y el art. 212.1
inc. ¢) de la Ley 3092; en caso de presentarse defectos procesales
insubsanables que afecten el debido proceso y dejen en indefensién a
alguna de las partes, como es el caso de autos, puesto que la
Administracién Tributaria Aduanera intenté unificar el proceso de
liguidacién y ejecucién, con el procedimiento sancionatorio; afectando el
derecho a la defensa del demandante, ya que el procedimiento
sancionatorio debe regirse por lo dispuesto en el art. 168 del CTB, y no asi
mediante una determinaciéon de oficio efectuada en el marco de los arts.
95 y siguientes del mismo cuerpo legal. Entonces a juicio de este Tribunal
no se vulneré el principio “Non reformatio in peius”, ya que para la
anulacién de obrados por vicios procesales insubsanables y que vulneren
el debido proceso en materia tributaria, la AGIT no requiere
imprescindiblemente reclamo previo por alguna de las partes, no
afectando de esta manera la congruencia de la Resolucién Jerarquica
impugnada.

Criterio que también fue expuesto en las Sentencias de Sala Plena de este
Tribunal 166/2014 de 08 de agosto y 236/2014 de 15 de septiembre.

IV.II. De la importacion de mercancias con exencion de pago de
tributos aduaneros.

El art. 91 de la LGA, establece que la importacién de mercancias para el
consumo, con exoneracion de tributos aduaneros, independientemente de
su clasificacién arancelaria, procedera cuando se importen para fines
especificos y determinados en cada caso, en virtud de Tratados o
Convenios Internacionales o en contratos de caracter internacional
suscritos por el Estado Boliviano, mediante los que se otorgue esta
exoneracion con observancia de la presente ley y otras de caracter
especial.

n ese sentido, conforme a la previsién contenida en el tercer parrafo del
art. 131 del RLGA aprobado por DS 25870, se tiene que: “Las donaciones
procedentes del exterior y consignadas expresamente a instituciones de
beneficencia para su distribucién gratuita, asi como las importaciones
realizadas por el Cuerpo Diplomdtico y Consular, Organismos
Internacionales acreditados en el pais y por entidades estatales,
reqularizaran los tramites de despacho inmediato dentro del plazo
improrrogable de sesenta (60) dias con la presentacion de la declaracion de
mercancias acompaniada de la documentacién de respaldo y la Resolucién
Ministerial de exoneracion tributaria emitida por el Ministerio de Economia
Yy Finanzas Piblicas, en los casos que corresponda’.

V. Conclusiones.

En €l caso de autos, por las caracteristicas facticas del problema juridico
planteado, se concluye que corresponde aplicar en la resolucién de la
demanda, el criterio esgrimido reiteradamente por esta Sala Plena, en
sentido de que ante el incumplimiento en la presentacién de la resolucion
de exoneracién de tributos aduaneros en los casos de importacién de
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mercancias con exencién de tributos aduaneros, corresponde a la
Administracién Aduanera, efectuar un procedimiento de fiscalizacién,
criterio que se sustenta en la disposicion contenida en el art. 9 inc. b) de
la LGA, el cual sefiala que la obligacién de pago en Aduanas, se genera por
modificacion o incumplimiento de las condiciones o fines a los que esta
sujeta una mercancia extranjera importada bajo exencién total o parcial
de tributos, sobre el valor residual de las mercancias importadas.

Consecuentemente, €l criterio de la autoridad demandada con el que
resolvid anular obrados hasta la Vista de Cargo inclusive, si bien es
evidente que restablecié el orden publico al disponer ld reconducciéon del
procedimiento; sin embargo, corresponde aclarar que no correspondia la
ejecucion directa de la obligacién tributaria como dispuso la autoridad
demandada, pues debia iniciarse un procedimiento de fiscalizacion.

En mérito a lo precedentemente expuesto, se desvirtia la denuncia de
incongruencia planteada por la parte actora y se restablece su derecho a
la defensa.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el gjercicio de la atribucién conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley 620 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781
del Cédigo de Procedimiento Civil, en coherencia con lo resuelto en la
Sentencia 166/2014 de 8 de agosto, con valor de cosa juzgada, falla en
Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa cursante de fs. 79 a 86, interpuesta por la Agencia
Despachante de Aduana “PACENA S.R.L.”, representada por Johnny R.
Salas Espinoza, en la que impugné la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0644/2012 de 7 de agosto y el Auto Motivado AGIT-RJ
0073/2012 de 28 de agosto, emitidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, en el marco del analisis efectuado en la presente
Sentencia.

No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Borries quien se constituyd en
primer relator y es disidente a la presente Sentencia.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

/" Pastor Segundp Mameani Villca
PRESIDENTE

ﬁémulo Calle Mamani . OF A 45
MAGISTRADO
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