'SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
- ADMINISTRATIVA, SOCIALY
~ ADMINISTRATIVA
.SEGUNDA

SENTENCIA N°:158/2018

EXPEDIENTE 1 172/2016 '
DEMANDANTE : Empresa.Metal(rgica Vinto
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE'PROCESO : Contencioso-Admiinistrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : Resolucidn Jerarquica 0402/2016 de 25 de
abril de 2016 ‘

MAGISTRADO RELATOR :'Dr. Ricardo Torres Edhalar
LUGAR Y FECHA _ . Sucre, 01 de noviembre de 2018 e

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa de fs. 20 a 24,
interpuesta por el representante legal de la Empresa Metalurgica Vinto que
impugna la Resolucién J'erér'qL’Iica“O'402/20".|6 de 25 de abril, copia due cursa
de fs. 4 a 19 emitida por la Autoridad General de- Impugnacnon Trlbutarla

contestacién de fs. 47 a 56, réplica de fs. 69 dupllca de fs. 76 a 81; los
antecedentes administrativos Y;

CONSIDERANDO I:

" 11. Antecedentes de la demanda.

l'a Empresa Metaldrgica Vinto (EMV), mediante ‘s representante, en su
escrito de demanda, hizo- referencia a los siguientes ‘antecedantes: a) La
Administraciéon Tributaria, notlflco al representante de' la Empresa Metalurglca
Vinto, el 6 de octubre de 2015, con la Resolucmn Admlmstratlva ‘CEDEIM ‘N° _
23-01309-15, disponiendo en favor de“3® EMV;" por concepto de devoluc:on
impositiva por el IVA correspond/ente al :peno‘ oe,_}":ﬁscal de Marzo-2014 Bs
14.636.605 de un monto sol:c:tado por EMV de Bs 16.927. 741, existiendo una
dlferenC|a de Bs. 2.291.136; b) Contra esta decision EMV mterpuso recurso de
alzada que fue resuelto por la ARIT mediante Resolucién N° 0086/2016 “de 29
de enero, disponiendo: revocar parcla.lmente la Resolucidri Admlnlstratlva
CEDEIM N° 23-01309-15, -en los siguientes términos: “..se deja sin efecto el

importe observado de Bs. 67.198 por falta de medios fehacientes de pago 'y se




confirma el importe de Bs. 2.223. 938 como no.:sujefo a devolucién impositiva
por depuracién de crédito --fi’s‘c‘:af por '-falta de médioé ‘fehacientes de pago;
declarando en consecuencia ~como su;eto a devo/uc:on /mposn‘lva Bs.
14.636. 605 establecido en el prlmer punto de Ia parte resolutlva del acto

lmpugnado més el monto de Bs. 67 198 mencionado, sumando un total de

Bs. 14.703.803 por el periodo ~f]scal marzo 2014”: ¢) Ambos su1etos procesales
interponen recurso jerarquico contra la Resolucion de Alzada, emitiéndose la
Resolucién Jerarquica N° 0402/2016 que resuelve revocar parcialmente |Ia
Resolucion de Alzada: “...en la parte referida a la observacion por_difefe_ncia de
cambio por Facturas emitidas. por COMIBOL-Emprééa Minera 'Colquiri por Bs.
67.198; en consecuencia se mantiene firme y ':s_ubsisteni‘e. la Resolucién
AdministratiVa CEDEIM Previa N° 23-01309-15, Ade.6 de octubre de 201 5, que
establecié cormo importe no sujeto a de_volu'ciéh, por el periodo fiscal marzo
2014, por el IVA, la suma deé Bs.2.291.136". | |
l.2.Fundamentos de la d-em.ah"da. | _

En mérito de estos antecedentes EMV, _mediahte su representante,
interpusieron demanda con.tenciosa‘admi_nistrativa,.argumentando que:

-La AGIT realizd una errénea interpretacion y por ende aplicacion de
determinadas disposiciones legales, a tal efecto transcribié varias partes de la
parte correspondiente a “Fundamenfacién técnico-jun’dica,”, luego en relacién a
los Medios Fehacientes de Pago, preciso que: .

“Con relacién a la recuperacion de CEDEIMS de este periodo, la
Empresa realizé la solicitud de devolucién por un montg de Bs. 16.927.741,
pero la Resolucién Jerarquica ...(...)... establece cb'mo importe a devolucion la
suma de Bs.14.636.605, existiendo - una " diferencia de Bs.2.291.136,
manteniendo por consiguiente, firme la Resoluc:on CEDEIMS Previa N° 23-
01309-15, cuyo detalle discriminado es el SIgwente

Descuento diferencia tipo de cambio segiin resoIUCIon Bs.  133.930.00
Descuento diferencia t/c facturas Colqu:r/ ' , Bs. 67.198.00
Descuento desconocido , ' | Bs. 79.00
Descuento por ITF ' | | Bs. 22.360.00
Descuento manipuleo concentrados | . Bs. 18.822.00

Depuracion medios fehacientes de pago Facturas 50.000UFVs.
Bs. 2.048.747.00



@‘WW.

TOTAL SEGUN RESOLUCION ‘DE MARZO 2014° -+ Bs. 2.291.136:00

Segu»idaménfe la parte‘fact'or-éé,- procedié ‘a‘fundamentar sus-prétensiones
en funcion al detalle anteriorment& transcrito::

1. Respeéto a los descuentos por diferencia de tipo de. camibio de
facturas,-de;’COMlBL-EMH‘-'y"‘G'OMIBOL-EM‘C’.’ ‘ _

La Resolucién Jerarquica N° 0402‘/20'1"6- con: relacion-‘a  las Facturas
Nros. 1100, 1101,-1103, 1104, 1105, 11086, 1107 1108 1109, 1110y 1111,

emitidas por- ‘COMIBOL-EMH, confirma la“ d|feren0|a del Crédito- Fiscal de

Bs.133.930.

En relacion 'a las Facturas emitidas por COMIBOL- EMC, revoca

- parcialmente lo referido a la: ‘observacion de Bs.67.198, por dlferenma de:tipo de

‘cambio, manteniendo la misima firme y’subsistente.

Al respecto, manifiesta: *“...con relacién a ambos casos,- no toma en
cuenta que el célculo realizadé en la emision de dichas facturas fué con-el tipo
de cambio VENTA pero los pagos realizados por la EMV y las transferencias
que realiza el Banco Central de Bolivia en nuestra 'cUenta de'déla‘res -a la cuenta
de COMIBOL son con el tipo-de cambio de COMPRA: hecho que-ha generado
una d/ferenCIa de 10 puntos por délar. . . (...)... la EMV puede optar a usar uno
u ofro tipo de camblo ya que ambas son oficiales”.

En virtud de este escueto argumento, considera que no corresponde sé
descuente la suma de Bs. 133.930: corfespondiente a las facturas de
COMIBOL-EMH y ‘respecto ‘a‘las facturas de : "‘COMIBOL = EMC, "~ cuyo. monto
alcanza a Bs.87:198; tampoco corresponde se descuenté o depure'las i mlsmas,
por ello pide: “se disponga la devolucién de las sumas-especificas’:

2. Respecto al descuento:sin fundamento de‘Bs. 79. _

~ La EMV refiere que el importe reclamado aléidhzaba 'a'Bs.67.277 y la
Resolucién de Alzada dispuso ‘la restitucion ‘de’ Bs!67.198, existiendo’ una
dlferenC|a de-Bs.79, misma que no tiene ningun fundamento, en consecuenCIa
solicita que este Tribunal disponga su devolucion: -

3. Respecto al descuento por ITF. "

En este: punto'de su demanda explica, que los descuentos a-las dos
facturas, la uria émitida-por COMIBOL-ENMH'y la. otra’ por COMIBOL-EMC, que
hacen a un total de Bs.22.360, correspondientes al descuento por ITF 'que en

este caso el'Banco Central de Bolivia realiza el cargo a las cueritas-de la EMV



por las transacciones efectuadas con Ia COMIBOL por la compra de mineral,
deducciéon que no ‘corresponde, reltero en- razon ‘a queé -son deducciones a
. transacciones pasadas por lo que plde que este ‘Trlbunal disponga la devolucién
de la referida suma. . . o
4. Respecto al descuento--por rﬁ‘anipuleo.de concentrados.
Manifiesta que la Adminfstracién Tributaria A'depuré el c,,rédiito fiscal de la
factura N° 1109, emitida por COMIBOL-EMH, en Bs. 18.822, por manipuleo de
| concentrados de estafo, que-la EMV paga -a cuehta de |la:COMIBOL siendo el

crédito fiscal depurado el siguiente:

Fact. N°. 10 SEGEDECAM . Bs.8.717.69

Fact. N°. 11 SEGEDECAM  Bs.11.921.94

Fact. N°. 14 SEGEDECAM- - *  Bs.11.140.22-

Fact. N°. 16 SEGEDECAM =~ Bs.15.640.08

Fact. N°. 17 SEGEDECAM " Bs.14.514.08

Fact. N°. 19 SEGEDECAM. = . Bs.17.653.26

Fact. N°. 20 SEGEDECAM - - .  Bs..34.353.68

‘Fact N°. 14SEDCOM ~~ Bs.28.764.60

TOTAL " Bs.142.705.48, equivalente a

$us.20.802. 56 por t/c 6.96 Bs.144.785.82, siendo el

13 %-Bs.18.822
Esta decision fue ratificada por la autoridad jerarquica, a:lo que refiere:
“...dentro la factura 1109 de. COMIBOL -EMH se encuentra-la suma total
pagada a SEGEDECAM y SEDCOM, suma -éobré la cual -en la etapa de

fiscalizacion la EMV presenté, la documentacion . de respaldo, .como ser

comprobante de pago, relacion por trabajos éfectuados y.estado de.cuentas de
lo contabilizado, para el descuento éfectuado en dicha. factura por- lo que no
corresponde la depuracion de IVA de Bs.-142. 705 48 cuyo 13 % es 18.822”.

5. Respecto a la indebida conflrmacmn de descuento-de facturas
iguales o mayores a 50.000 UFVs numeros 158 159, 160, 161, 162, 163,
164, 166, 167 emitidos por COMIBOL EMC y 1100, 1101, 1102, 1103, 1104,
1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110y 1111 emitidas por COMIBOL-EMH.

En este punto manifiesta:
generando a la EMV, depura las facturas Nros. 158, 159, 160, 161, 162, 163,

...sin ver el perjuicio econémico que estd

F



164, 166 y 167; emitidas por COMIBOL-EMC y 1100, 1101 1102, 1103, 1104,
1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110 y 1111 emitidas por COMIBOL-EMH, por
compra de insumos con los que trabaja la. Empresa, Asin fomar en cuenta que
dichas Notas Fiscales, cumplen "'IaS'éondiciénes fundamentales para 'su-validez
y devolucion ya que son: 1. Originales, 2. Corresponden al petiodo-solicitado y
3. Estan vinculadas con las operaciones gravadas de-la Empresa, conforme lo
establece el art. 8 de la Ley 843; depuracion que contraviene toda la normativa
citada lineas arribé y-sobre todo el articulo é‘de la Ley 1963 que modifica el art.
13 de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993...(...)... incumpliendo por ende
también el segundo parrafo delart. 11de la Ley 843..

“En ese contexto el conceptq de devolucion tributaria previsto en el art.
125 de la Ley 2492, ...(...)...tampoco se estd cumpliendo, ante la abundante
normativa que establece la devolucion del IVA corresponde la devolucién del
total del crédito de las citadas facturas;-més atin si la EMV demostré mediante
notas ﬁscéles, comprobantes de pago contables, 6rdenes de transferencias
bancarias y liquidaciones ‘finales la compra de--concentrados "dé ‘estafio,
documentos que constan en el éxpediente, mismos que de acuerdo-al-numeral
Il del art. 66 y 70.4 ambos de ‘la Ley 2492 se constituyen-en medios fehacientes
de pago y respaldo de actividades”,

1.3. Petitorio. | _

El representante de la EMV, pide que este Tribunal ‘emita sentencia,
declarando probada la deménd'a contenciosa administrativa, consiguientemente
revoque:la Resolucion Jerarquica. |

Admitida la demanda mediante resolucion de 1 de agosto de 2016,
cursante a fs. 27, se corrio traslado. '

l.4. De la contestacién a la demanda.

La AGIT, mediante su representante legal, contesto a las pretensmnes de:
la parte actora, en los siguientes términos:

En relacion a los descuentos por diferencia de tipo de cambio de
facturas, de COMIBOL-EMH y COMIBOL-EMC.

Manifiesta que las Fa_cfuras Nros. 1100, 1101, 1103, 1104, 1105, 1108,
1107, 1108, 1109, 1110 vy 1111, emitidas por COMIBOL—EMH,' fueron .
expresadas en bolivianos, al tipo de cambio de venta de Bs. 6.96 por cada

délar norteamericano, sin embargo dichos pagos se efectivizaron ‘en délares



norteamericanos, al tipo de camblo de Bs 6. 86 generando Ia dlferenma del
Crédito Fiscal de Bs. 133.930. ' B _

Similar situacioén ocurre con eI ‘monto de Bs 67.198; snendo esta la razén
por la que se revoco la deC|S|on asumida enia. resolucuon de alzada

En relacion al descuento sin fun.dament_o de Bs 79.

Manifiesta que la EMV; én esta- barte -_._dé- su demandé .contenciosa
administrativa, no fundament6, menos argumenta su pretensié-n, habiendo
réalizado una exposicion sumamente genérica de los hechos, situacion - que
impide que la entidad demandada pueda contestar a esta parte de la demanda:

En relacion a los Bs. 22.360, correspondientes al descuénto por ITF.

La EMV del total a pagar a COM!BOL—EMH y COMIBOL-EMC por la
compra de concentrado de estaﬁd, desconté el impdrt'e lque corresponde al ITF
a sus proveedores, situacién que es bontrario a-lo previsto por la Ley N° 3446,
en su art. 4, es en mérito a ello que se mantuvo Ié. depuraciéh .de, los Bs.
22.360. " S

En relacién a la depuracion de los Bs.18.822, la entidad demandada
argumento lo siguiente. o o

“...si bien cursan en antecedentes-administrativos los Co_mpfobantes de
Provisiones y los Comprobantes de Bancos Bolivianos, que reflejan los pagos
realizados; sin embargo, estos pagos fueron realizados a Gerardo Adolfo
Aspiazu Miranda y Rubén Chambi Gutiérrez y no asi a COMIBOL-EMH, motivo
por el cual no puede ser considerado como pago a cuenta .de la Factura N°
1109, emitida por COMIBOL-EMH, por - tanto corresponde .confirmar Ia
decision...(...)... de mantener la depuracion del impon‘e de Bs. 142.705:48”.

En relaciéon a la indebida confirmacion de descuento de facturas
iguales o mayores a 50.000 UFVs‘nl’Jmeros.A158,_ 159, 160, 161, 162, 163,
164, 166, 167 emitidos por COMIBOL-EMC y 1100, 1101, 1102, 1103, 1104,
1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1110 y 1111'emitidas' por COMIBOL-EMH.

Manifiesta que, en el caso concreto, no es suficiente haber presentado

las facturas originales o que las mismas- esten vinculadas con las operaciones

gravadas de la Empresa: “...en consideraciéon a que el art. 12 del D.S. N°
27874, que modifica el art. 37 del D.S. N° 27310 dispone que cuando se solicite
Devolucion Impositiva, las compras por importes mayores a UFV 50.000,

deberan ser respaldadas por los Sujetos Pasivos y/o Terceros Responsables,



con Medios Fehacientes de Pago para- que la Administracién Tributaria

reconozca el Crédito correspondiente; concordante con el art.-70.4 ‘de la Ley

24927,

1.5. Petitorio.

En virtud de estos argumentos, pide que: este Tribunal; declare
improbadaﬂla demanda contenciosa admihi‘stratiVa' interpuesta porla EMV,
manteniendo firme y subsnstente la Resolucuon Jerarquica N° 0402/2016 de 25
de abril.

La Gerencia Distrital de. Oruro del 'SIN}"- identificada como tercero
interesado, mediante su representante, se-apersond por escrito de fs: 60 a 64,
del expediente. | |

CONSIDERANDO L.

I1. Naturaleza del proceso contencioso :ad‘ministraftivd.'

"En mérito a los’ antecedentes -descritos, la Sala Contenciosa y
Contenciosa " Administrativa, Social y Administrativa Segunda -del Tribunal
Supremo de Justicia, previo a pronunciarse a la pretensién contenida -en la
demanda contenciosa administrativa, cofresponde precisar que por imperio de
la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la: competencia
del Tribunal' Supremo de Justicia -en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, - para la resolucion ‘de la presente controversia, tomando en

cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen-en un medio por el cual-se

logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a- determinados actos

- administrativos, vinculados a-la correcta o incorrecta forma de’ interpretar o

aplicar preceptos juridicos; de' caracteér sustantivo o adjetivo, en el desarrolio del
proceso . administrativo  previo “a la presente demanda contenciosa
administrativa, conforme o previsto en-el art. 4 inc. i) de la Ley -de
Procedimiento Administrativo.

I1.2. De la problematica planteada.

Establé'cidav- la naturaleza- procesal de una demanda contenciosa
administrativa e ingresando a efectuar el control de legalidad sobré la’ aplicacion
de la ley, en‘el caso concreto, se tiene presente que:

La controversia planteada por1a parte ‘actora, radica en-que la' AGIT al -

“emitir la Resolucion Jerarquica N° 0402/2016; indebidamente habria ratificado

la depuracién de los montos de Bs.133.930, Bs. 79, Bs. 22.360, Bs. 18.822 y



Bs.2.048.747, por cuanto la docurhe"nta‘cién qu'e"la pérte actora, present6 es
suficientemente |donea Yy respecto a la revocatona en cuanto a los Bs. 67. 198,
de igual manera seria lnjusta y contraria a derecho. - o ’

I1.3. Antecedentes admmlstr_atlvos- del presente caso.

En principio se debe tener presente que dentro un proceso de derecho,
como es un contencioso adminisfraﬁ\)o, el expediente y. demas anexos se
constituyen en el medio idoneo para .acreditar la verdad material, por cuanto el
mismo contiene los actuados procesales, tanto administrativos, como judiciales
que fueron oportunamente activados'por los diferentes sujetos procesales y las
autoridades competentes, en cada una de sus: etapas

En mérito a lo manifestado, dada la plurahdad de asuntos controvertidos
que fueron planteados por la parte actora corresponde realizar’ la, siguiente
puntualizacién factica-administrativa.y por ende legal:

1.El art. 12 de la Ley N° 1489 modificada por la Ley 1963; establece: “En
cumplimiento del principio de neutralidad /mposmva, los exportadores de
mercancias y servicios sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucién de
Impuestos Internos al consumo y de los aranceles, incorporados. a los costos-y
gastos vinculados a la actividad exportadora”, el art. 13 de la misma norma legal
refiere: “Con el objetivo de _evitér la expropiacién de corhponentes impositivos,
-el Estado devolvera a los exportadores un monto igual al IVA pagado,
incorporado en los .costos y gastos vinculados a la. actividad
- exportadora(...) de acuerdo con-el segundo parrafo del art.-11 de la Ley
843” (Las negrillas son nuestras) |

2. Amparada en estas. dlsposmlones la EMV medlante su representante,
solicitd la devolucién impositiva de Bs. 16.927.741, por el IVA, correspondiente
al periodo fiscal de Marzo 2014. La Admini-straciéh TribUtaria, con el objeto de
revisar los documentos presentados, respecto al Crédito Fiscal que respalda la
correcta devolucion de los Certificados de Devolucion lmpositiva' (CEDEIMSs),
amparado.en los arts. 100 y 104 de Ié'Ley.‘2492 y sobre base cierta, de acuerdo
al art. 43.1 del mismo cuerpo legal, mediante Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa N° 23-01309-15 de 6.de octubre, resolvio:.“...establecer como importe a
devolver mediante CEDEIMS .al contribuyente EMV Bs. 14.636.605, por el

impuesto al IVA por el periodo fiscal marzo de la gestion 2014".



En la misma resolucion administrativa, se determiné.que no -esta sujeto
a-devolucién-la suma de Bs: 2.291:136, monto depurado que es:consecuencia
de las- S|gu1entes observaciones: -

Descuento diferencia tipo de cambio segtin resolucion. ‘Bs. - 1?33."9,30. 00-
Descuento diferencia t/c facturas Colquiri - : - Bs. --67.198.00
Descuento desconocido : : Bs. 79.00

- Descuento por ITF- ‘ Bs. 22.360.00
Descuento manipuleo concentrados - . , " Bs. - 18.822.00

Depuracién medios fehacientes dé pago Facturas 50.000UFVs.

. Bs. 2.048.747.00
TOTAL SEGUN RESOLUCION DE-MARZO 2014+ Bs. "2.291.136.00

3. Contra -esta decision la‘.EMV- interpuso- recurso de alzada yia ARIT,
mediante Resolucion de Alzada N°-0086/2016, de 29 de enero -de” 20186,
dnicamente dejo sin efecto el-importe observado de Bs.67.198, confirmando
todas las d'eh'lé‘s' observaciones. Luego mediante’ reéurso jerarquico, “la- AGIT
_por Resolucién Jerarquica: N° 0402/2016 ‘de- 25 de abril, dispuso. revocar
| parcialmente Ja -resOIuci'éh de alzada,-! unicamente ‘en relacion a los B$.67.198,
es decir que-a consécuencia de‘esta decision-se mantierie firme ystibsistente
‘la Resolucion-Administrativa-CEDEIM Previa N° 23-01309-15.

4. Esta es la'razén por 1a €ual la EMV, mediante su reprégentante; eri.su
. escrito -de demanda contenciosa: pidid se ‘revisé’la ‘»‘d‘ecisibh*a'éunifdaf‘por"I’é
instancia “jerarquica, ' dentro el .p‘r-"oC"eso‘: ‘administrativo ‘previo, - en virtud" de 'lo
manifestado y cumpliendo con el principio de congruencia, a ‘continuacién ‘se
procedera a realizar la respectiva revision de los antecedentes juridicos y por
ende facticos, respecto a-cada uino de 165 montos 6bservados: -

4.1.-Por disposicion explicita del art. 108 dela Constitucién Politica del
Estado; -es “deber ‘de- todos -los' bolivianos y bolivianas: “1:Conocer, 'c‘urh'plir y
hacer - cumplir -Ia" "Constitucién ‘y’ las 1‘-Iiayes”:.'}A-‘s,urﬁie'ndc;) que* la- presente
controversia tiene su- origen“en -un-procedimiento administrativé: tribtitario, al
respecto el-art. 74 de la Ley 2492 “sxplica ‘que los procedimi'entos'ti‘ibutario's
administratives ‘se sUjetaran a los-principios del Dérecho Administrativo-y se
sustanciaran y res“‘olve'ré'n con arreglo-a las -normas contenidas' en el
Cédigo Tributario Boliviano (Ley N° 2492).



En coherencia con lo manifesta.ido;«el- art.' 70.del n';"li.srho CTB,-precisa que
una de las obligaciones de todo sﬁjetoip'asivb és éi.l‘r'h'p'lir lo previsto en la Ley
2492, Leyes Tributarias Especialefs‘-yhlas q:ue',defina la Admi:nist_raci,_é'n Tributaria
‘con caracter general. i R " '

Complementando, el mismo articulo-70 de la Ley 2492, dispone que otra
de las obligaciones de todo sujeto pasivo es: “4.Respaldar las actividades y
operaciones gravadas mediante libros, régistros generales .y: especialmente
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, conforme se establezca en las disposiciones:normativas respectivas”.
A su vez el nim. 5 del mismo ordenamiento Iegal, refiere que btra se las
obligaciones del contribuyente ,es::*-“Demostrar la pro_cédencia y cuantia de los
créditos impositivos que considere le correspondan...”. A

.De una interpretacién. teleolégica, exégética_, sistematica .e~;histc’>rfca, se
asume que en relacién a la informabién contenida -en una- factura, la misma
debe estar debidamente respaldada, ‘es decir que debe existir. .plena
correspondencia entre los datos (cuantitativos y'cualita_t_ivo_s) que contiene una
factura y toda su documentacion de. respaldo, la cual puede estar conformada
por libros, registros generales, notas de pago y todo otro documento idéneo. Si
algun .dato o informaciéon contenida. en .la factura, no tendria correspondencia
con su documentacion de '-respaldo se. asume .que - la - referida factura, con
relacion a la transaccion que se pretendia respaldar,. por.légica consecuencia
no estaria debidamente respaldada, en consecuencia ello implicaria el no
cumplimiento de parte del sujeto. pasivo, respecto a Ioé numerales 4 y 5 del art.
70 de la Ley 2492. ' |

El art. 66 de la Ley 2492 refiere: “La Administracion. Tributaria tiene las
siguientes facultades”. El numeral 11-del referido articulo, modificado por la Ley
N° 62, de 28 de noviembre. de 2010 dispone: .’%p/icar los .montos minimos
establecidos mediante Decreto Supreﬁv,o a partir de los cuales: los:pagos por
" la.adquisicién y venta de bienes y servicios debén ser respaldadas por los
contribuyentes y/o responsables a través de documentos reconocidos por
el sistema bancario y de .intermediacion financiera.-.regulada por Ia
Autoridad de Supervision Financiera (ASFI). La falta-de respaldo mediante la
documentacion emitida por las referidas entidades, hara presumir la inexistencia

de la transaccién para fines de liquidacion de impuestos e implicara que el
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comprador no tendré derecho al computo. del ¢ré’dit0 fiscal, asi -como la
obligacion del_\_(en'dedor de liquidar el impuesto sin deduccién de -crédito fiscal
alguno'”., ('Laﬁs ‘négrillas son nuestras):

En cohere’ncié?con dichafacultad, 1a-Administracion Tributaria, -evidencié
que las Facturas 'de Co-mpra'sNo 1100, 1101, '1103 1104, 1105,1106, 1107,
1108, 1109, 1110 y 1111, .emitidas por COMIBOLZEMH, cursantes a fs. 623,
654, 669, 683 697, 711 127, 742, 755, 820 y 833 de los Anexos 4 y 5, -
consignan montos en bolivianos, al tipo de’ =camb|o de venta-Bs.6.96 por
$us. 1; en los Comprobantes de Bancos, el pago se expresé-en délares,
mediante el Banco Ceﬁtral de Bolivia. A su vez-la EMV,: sélicité-a su
\/ ~ Departamento de Contabilidad, ‘efectie la cancelacién de la compra de .
Concentrado de Estafio- a..la ‘Orden de -COMIBOL-EMH, 'en moneda
extranjera, sin embargo en los ‘Mayores' .de Cuenta “Banco:Central- . de
Bolivi_a” se acredito que.al momento ‘de efectuar la transferencia del pago,
la EMV asumié como tipo de cambio de compra por cada délar Bs. 6.86,
siendo'és’te‘el\oriqen para que exista una diferenciade Bs.133.930.

La EMV, en su escrito ‘de: demanda, respecto a este punto refiere: “ Al
respecto...(...)... no toma en cuenta que el célculo- realizado en la emisién de
dichas facturas fue con el tipo de cambio venta, p'ero los pagos. realizados por
la Empresa y las transferencias que realiza el Banco Central de Bolivia en
nuestra cuenta de dblares a la cuenta de COMIBOL son con el tipo de cambio
de COMPRA hecho que ha generado una diferencia de 10 puntos por- délar’
(Sic).

Advierte este Tribunal que la parte actora, explicitamente admite la
existencia de dicha diferencia, consiguientemente se asume correcta la decision
de la AGIT de confirmar la depuracién de los Bs. 133.930, que son la diferencia
que la Administracion Tributarié identifico, en las Facturas emitidas por
COMIBOL-EMH, mismas que fueron compulsadas con la documentacion
emitida por la entidad financiera, aspecto que esta regulada en la Ley Tributaria
Vigente. _ ,

4.2. En relacién a los Bs.67.198 que fueron depurados, la situacion
factica es similar a la anterior, con-la diferencia que quien emiti¢ las Facturas de

'Compras Nos. 158, 159, 160, 161, 162, 163, 165, 166 y 167 no fue COMIBOL-



EMH, sino COMIBOL- EMC, cursantesafs 559 566 573 580 587, 594 601,
- 608y 615, eneIAnexo3y4 ) , _ ,

Es decir que en cada una de Ias nueve facturas anterlormente
individualizadas se. conS|gno ‘montos en bOllVlanOS al tlpo de camblo de
venta Bs.6.96 por $us. 1; en:los Comprobantes de Bancos, el pago se
expres6 en délares, mediante el Banco Central de Bolivia. A su vez la
EMV, solicité a su Departamento de--ContabiIid'ad, efectie la cancelacion
.de la compra.de Concentrado:deEst’aﬁo'a Ia_.O_rden de COMIBOL-EMH, en
moneda extranjera, sin embargo en IosMayoresﬂe Cuenta “Banco Central
de Bolivia” se acredité que al momento de eféctuar la. transferencia. del
pago, la EMV asumié como- tipo de-cambio. de compra por cada doélar Bs.
6.86, siendo este el origen_para: que exista una. dlferencla de Bs 516.903,38,

monto del cual el 13 %, correspondiente al IVA es de: Bs;67;.198.

En relacién a este punte en.conereto, 1a parte- actora, en su escrito de
demanda no expuso ningln argumento diferente. al:anterior, es decir-que con el
mismo criterio que pretende se revierta'la decision -asumida_ respecto al-monto

de Bs.133.930, argumento esta ,part,e_'defsu d‘e‘mand‘a —reiteramos- en relacion a

los Bs.67.198. Por fodo ello, asume. este Tribunal dye la EMV no desvirtué Io

observado por la Administracion Tributaria, es decir que si existe una diferencia

en cuanto al tipo de cambio que se lleqé a evidenciar, luego de haber

compulsado las Facturas anteriormente individualizadas, con los comprobantes

emitidos por la_entidad bancaria y demas documentacién, siendo por tanto

correcta vy leqal la depuracion de este Sequndo rhonto.

4.3. La parte actora, en otro punto de su demanda refiere: “La Resolucion
de Recurso Jerarquico... (...)... sefialo: ,“dna vez, que se compulsé y analizo los
puntos en cuestion en esta insfancia . jeréfquica,_‘ tal diferencia no se identifica,
por tal motivo no nos referiremos al'.respecto"’.' (S'e_ refiere -a un descuento
presunto de Bs.79). L _ _ ,

La EMV seguidamente refiere: f‘S'in, emb”afgoj‘ de acuerdo al encargado

de Impuestos de la EMV, tal diferencia subsiste misma que resulta de:



Bs. 67.277.00 Importe reclamado por E:M.V.
. Bs.67.198.00 - - Importe segtin Resolucién de Alzada:
- Bs:  79.00. " Diferencia que no tiene ningdin fundamento, en

tal antecedente, respetuosamente solicito al d/gno Tribunal Supremo-de Justicia
Disponga su devolucion”,

- Conforme se- evidencia; la manera-en la cual expone la parte actora, sus

~observaciohés, respecto a 'Iarpresunta‘ diferencia -de. Bs.79- (setenta y nueve

00/100 bolivianos), ‘es sumamente genérica, omite los requisitos minimos de
redaccion que -debe - contener- toda demanda contenciosa: administrativa.
Conforme - se -explicod al inicio del presénte"considerando, “una ~deémanda
contenciosa administrativa, se -constituye en él‘: medio para: eféctivizar ' el

principio de control judicial de legalidad; previsto en el art. 4 de'la Ley 2341,

respecto’ a determinados actos administrativos, es decir que la parté-actora, al

momento de redactar su escrito de demanda, debe identificar la norma legal
que en su criterio fue erréneamente interpretada y por ende aplicada, al caso
concreto, por-la autoridad -administrativa demandada a momento -de emitir la
resolucion administrativa objeto' de la demanda, a ‘ello’ se' suma que no es

suficiente citar la norma legal, sino que imperativamente debe:-describir en

forma clara y precisa a qué acto administrativo’se aplico erréneamente dichos

preceptos ~legales, consiguientemente - son dos'  los - componente
imprescindibles de toda deméh’da*? “contencioss ~administrativa, la
exposicién del-derechio y 1a descripeion-de los hechos.

: C-onsiguientementé'luego de -cumplidas’ las formalidades -procesales; la
autoridad jurisdiccional, debera ?corhpul'saf los argumentos expuestos por la
parte actora en. su escrito de demanda, asi ¢omo: los deila contestacion;.con-la
prueba cursante en el expedienfe darantizandose de esta manera que' la
decisiobn asumida por -la autoridad judicial cumpla con el prlnCIplo de
congruencia. _ -

‘En €l caso de autos, conforme se’evidencié de  lo trariscrito, - la- parte
actora, en forma ambigua transcribe un -parrafo de la resolucién"'ije'ré"rquica,
seguidamente; realiza una resta numérica y-el resultado de la misma-que es de
Bs. 79, concluye con la frase: “Diferencia que no tiene hingtin fundamento en tal
antecedente, respetuos'aménte’ solicito al digno Tribunal Supremo de Justicia

disponga la" devolucién”, no se explica qué nofma legal presuntamente se



I . .
habria vulnerado al establecer dlcha diferencia, tampoco se describe el origen

de las cantidades citadas.por la- parte actora aspectos formales. que no pueden

ser _subsanados de oficio por este tr/bunal lo contrar/o /mpllcar/a em/tlr una

decision ultra petita, aspecto que es contrar/o al debido proceso L

44. En referenma al descuento de Bs. 22.360, correspondlente al
Impuesto a las Transacciones: FlnanCIeras corresponde tener-presente que:

El art. 4 de la Ley 3446 de-21. de julio de 2006, respecto a los Sujetos
‘Pasivos del ITF dispone: “Son sujetos pasivos del ITF las personas naturales o
Jjuridicas, titulares propietarias: de cuentas corrientes y cajas de ahorro, sea
en forma individual, mancomunada o solidaria; las que -realizan pagos o
transferencias de fondos; ...(...)...las que instruyan las transferéhcias (0]
envios de dinero y las que operen el sistema de pagos, sin perjuicio de la
responsabllldad solidaria que tendrs qwen ordene la. entrega o reciba- los
fondos.. , : :

En el caso de autos, correspohdé referirnos a ‘dos Facturas, laN° 1108 y
la N° 167; a) Respecto a la primera (Ia N° 1108 émfitida por COMIBOL-EMH),
la EMV con la finalidad de respaldar:dicha_ factura present6 el Comprobante N°
LC00100088, por el que se acredita que se desembolsé $ust448.079,56 de los
cuales $us.18.540,91 serian abonados al ITF, en conée_cu.encia, se concluye en
que.la EMV efectivamente pagé.a COMIBOL'$us.429.'538,65;, b) Respecto a la
segunda (- N° 167 emitida por, _C.O_MIBOL,-_EMC),-confo'rme se acredita-de la
documentacion cursante:a fs. 621.-de Anexos, la EMV debia pagar por concepto

de compra de minerales $us. 162.453,42 sin embargo. dispuso que se
descuente de dicho monto. $us: 6.261,31 por concepto de ITF,
consiguientemente el -pago efectivo y real - a COMIBOL EMC fue de
$us.156.192, 05.

Compulsando lo- anteriormente mencionado, con el contenido del art. 4
de la Ley 3446 de 21 de julio de 20086, no correspondia que la EMV
descuente al proveedor lo referente al-ITF; como se llegd a acreditar de la
revision de la documentacién.de respaldo de las Facturas Nos. 1108 y 167,
siendo este el origen del monto depuradd corresbondiente a los Bs.22.360.

La parte actora, en su demanda contenciosa administrativa,.no niega la

existencia de estos descuentos a los proveedores y S|mplemente se limita a

indicar: “...que en este caso el Banco Central de Bollwa realiza el cargo a las

»
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cuentas de las Empresas, por las transacciones efectuadas con la-COMIBOL
por compra de -minerales, deduccién que no:corresponde, reiterc-en ‘razén a
que son deducciones a transacciones pasadas, por lo que demando la
devolucion de las sumas especificadas que hacen un total de Bs:22.360". _
Conforme se puede acreditar; la Empresa actora, no furndamenta en
ninguna disposicion legal su pretension, es decir no explica qué norma legal se
habria vulnerado al disponer dicha "depuracion, por el contrario admite ‘la

existencia de dichos descuentos a'sus-proveedores-y.refiere que las‘mismas no

deben ser observadas por tratarse de deducciones. a: transacciones pasadas,

aspecto que no tiene coherencia ‘por cuanto la Ley 3446 que regula lo-referido
al Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF), estuvo vigente desde el 21
de julio de 2006 y el periodo fiscal al -cual corresponden estas.depuraciones
corresponden al periodo fiscal de marzo 2014, en consecuencia se asume que
las observaciones y por ende depuraciones realizadas por la Administracion

Tributaria, confirmadas por Ia~AGIT, en cuanto hace a‘la aplicacién del art. 4 de

la Ley 3446, se'enmarca dentro él principio de legalidad.

4.5. En cuante hace a los-Bs.18.822 que fueron depurados, ‘luego. de
revisar-los antecedentes se acreditdé que la EMV, respecto al Manipuleo"de
Concentrados, presénté siete (7) Facturas emitidas por SEGEDECAMI y una (1)
Factura emitida por SEDCOM, cuyo detalle es el siguient_é:

Fact. N°. 10 SEGEDECAM Bs. 8.717.69 _
Fact. N°. 11 SEGEDECAM Bs. 11.921.94
Fact. N°. 14 SEGEDECAM =~ - Bs. 11.140.22
Fact. N°. 16 SEGEDECAM - * - Bs. 15.640.08
Fact. N°. 17 SEGEDECAM - + Bs: 14.514.08
Fact. N°. 19 SEGEDECAM . Bs.17.653.26°
Fact. N°. 20 SEGEDECAM Bs. 34.353:68 -
-Fact. N°. 14 SEDCOM - Bs. 28.764.60

TOTAL - Bs:142.705.48

La Administracion Tributaria, luego-de revisar estas Facturas y toda su
documentacién de respaldo concluyé en lo siguiente: “que luego de haber
revisado los diferentes comprobantes de pago, se asume que -el monto de

Bs.142.705.48 que es la suma de las ocho facturas, no fueron canceladas a



COMIBOL-EMH, sino al -sefior Geraido ‘Adolfo Aspiazi--Miranda y- Rubén
Chambi Gutiérrez, por ello precisé que. los Bs. 142. 705,48 que se cons:gno en
la Factura N° 1109, emitida por: COMIBOL-EMH no habria sido . cancelado por
la EMV a su proveedor”, en. mérito de ello se dlspuso la depuramon del crédito
de Bs.18.822, que es el 13 % de'los 142.705.48. '

La Empresa actora, en relacion.a este punto en. especmco en su escrito
de demanda, no desvirtia que se haya realizado depdsitos: a favor de las
referidas personas particulares; que es la situacion de fondo que se.observo en
la etapa administrativa. y por la que se depuré este crédito,, consiguientemente
al no existir prueba idénea que acredite-en forma objetiva que la Admihistracién
Tributaria y por ende la AGIT habrian incurrido en un error de hecho, réspecto a
este punto de la demanda, correspOnde:asumir qué la decisién contenida en la
resolucién jerarquica, en relacién a —re|teramos- este punto en especifico- es
legal y por ende corresponde alos datos del proceso. ‘

4.6. En relacién al descuento_de facturas-lgualéé o mayores a 50.000
UFVs numeros 158, 159, 160, 161, "’162, 163,‘ 164, 166, .167 emitidos por
COMIBOL-EMC y 1100, 1101, 11'02;‘ 1103,-1104, 1105, 1106, 1107, 1108,
1109, 1110y 1111 emitidas por COMIBOL-EMH, decisién que fue conformada
por la AGIT, se precisa lo siguiente:

El art. 37 del D.S. N° 27310 de 9 de enero de 2004 refiere: “./. Las
compras por importes mayores a cincuenta mil Unidades de. Fomento de la
Vivienda (50.000 UFV), deberan ser ackeditadas, por el Sujeto. Pasivo o Tercero
Responsable, a través de medios: fehacientes de pago para que la
Administracion Tributaria reconozca el crédito correspondiente. Il. En los casos
en que se solicite devolucion impositiva; el importe anterior se reducira a treinta
mil Unidades de Fomento de la Vivien_da (30.000 UFV). .

El art. 12 del D.S. N° 27874,;de:~;26 de noviembre de 2004, refiere: “/ll Se
modifica el art. 37 del D.S. N° 27310 de la siguiente manera: Cuando se solicite
devolucion impositiva, las compras por importes mayores .a-CINCUENTA MIL
00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA, deberan ser respaldadas
por los Sujetos Pasivos .y/o Terceros Responsables, -a través de medios
fehacientes de pago para que la Administracién Trib-utaria reconozca el crédito

correspondiente”.



En el caso de autos, conforme se- establecié de la normativa legal
vigente, es obligacién del contribuyente respaldar . sus. actividades y ‘
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
documentos bancarios, etc, no siendo suficiente la presentacion de'Facturas
Originales o que estas estén vinculadas a la actividad.de la Empresa; de ahi
que la Administracion Tributaria;,” luego .de' haber compulsado- toda Ia
documentacién-que- cursa en los Anexos, que son parte de este expediente,
misma que fue presentada por- él contribuyente, en el-caso concreto, luego-de
haber depurado las Facturas Nros. 168, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 166 y
167, emitidas por.COMIBOL-EMC y 1:1(-)0‘, 1101, 1102, 1103, 1104; 1105, 1106,
1107, 1108, 1109, 1110 y 1111 erhitidas por COMIBOL-EMH, por compra de
insumos con los. que trabaja la EMV, concluyé en que las compras ascienden a
un total de Bs.121.227.620,56, sin embargo el contribuyenté sélo pago
Bs.103.603.475,70, existiendg una diferencia no pagada de Bs.17.624.144,86,
surgiendo asi el crédito fiscal depurado de Bs.2.048.747.

La parte actora, en su demanda contenciosa,admihistrativa, observa esta
depuracion del crédito fiscal, con el argumento de que las Facturas observadas
cumplirian a cabalidad lo previsto en el art. 8 de la Ley 843, es decir son
originales, corresponden al periodo solicitado y “estan -vinculadas con las
operaciones. gravadas de la Efnpresa En ninguna‘parte de su ‘argumentacion,
hace referencia a aspectos que desvirtien la diferencia‘ que identifico la
Administracion. Tnbutana respecto al monto al cual ascienden las compras y el
monto que fue efectlvamente pagado a los proveedores. A ello se suma que —
reiteramos- la norma trlbutana vngente, como es el art. 66 nam. 11, modificado
por la Ley 062 del 2010, faculta a la A’dmini'straci'éln Tributaria, acreditar los
pagos por adquisiciones.y ventas de bienes y servicios de Ios contribuyentes,

mediante diferentes medios’: probatorlos documentales como Ios emitidos por

las entidades financieras, ent“ ] oswen consecuenCla no es suficiente para

respaldar las diferentes operacnones fmancneras la ‘presentacion de las"
Facturas, conforme manifiesta en forma reiterada la parte actora.

En mérito a lo argumentado, amparado en todas las disposiciones
legales oportunamente citadas, los numerales 4 y 5 del art. 70 del CTB, al caso
concreto, conforme el principio de legalidad y verdad material, se asume que la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria no incurrié en ningun de los



aspectos observados por la parte actora, en.su escrito .de demanda cor’]tenciosa
administrativa a tiempo de emitir su reéoluc’ién je'rérquié:a, por el contrario dicha
“decision administrativa se encuentfa enm_a.rcada -dentro los- principios de
legalidad y verdad material. R | | o

POR TANTO: La SalaConten.ciosa y Conte‘nciosa Admihistrativé Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Su'premd de Justicia, en ejércicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la’Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014,
art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 20 a 24, interpuesta
por Empresa Metallrgica Vinto, mediante su representante, contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia se mantiene firme vy
subsistente la Resolucién Jerérquica-0.0402[2016 de 25 de abril, cursante de fs.

4 a 19. Sin costas y costos, en prevision del art. 39 de la Ley 1178.
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