. TRIBUNAL SUPREMO DE JUST ICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
' ' - Sentencia N° 157
Sucre, 2 de diciembre de 2019

Expediente i 355/2017-CA

Demandante * Gerencla Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
' Nacionales _

Demandado +  Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : " Contencioso Administrativo

Magistrado Relator  : Dr. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital La
Paz IT (GDLPII) del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) representada por Ranulfo Prieto
~Salinas contra la-Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa admtinistrativa de fs. 25 a 32 vta., interpuesta por la
GDLPII del SIN representado por Ranulfo Prieto Salinas; impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0947/2017 de 25 de julio; el decreto de admisidn de fs, 35; la
contestacion a la demanda de fs. 55 a 66 vta.: la réplica de fs, 108 a 114 vta,; la diplica.de
fs. 118 a 121 vta.; emitiéndose en consecuencia, Autos para Sentencia por decreto de 1 de

octubre de 2018 de fs. 122; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

I ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO DE DETERMINACION
ADMINISTRATIVA

Por medio de la nota presentada el 13 de octubre de 2013 (fs. 1 de los antecedentes
administrativos), el contribuyente Institucién Cultural Femenina Boliviana, solicité a la
GDLPI], la exencién de Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE), en aplicacion: al
art. 43-b) de la Ley N°© 843. T

Conforme al Auto Administrativof N° 252500016516 de 28 de octubre de 2016 (fs. 49 de los
antecedentes administrativos), se acept6 ia solicitud de trimite de exencion de pago del IUE
y se dispone proceder con el andlisis de fondo.

Por Resolucidn Administrétiva (RA) N° 251900004116 de 31 de diciembre de 2016 (fs. 51 a
54 de antecedentes administrativos)_, se declard6 IMPROCEDENTE [a solicitud de
formalizacién de reconocimiento como entidad exenta del pago del IUE, de Institucion

Cuitural Femenina Boliviana, resolucion notificada al administrado el 31 ‘de diciembre de
2016. ' ‘

Contra la RA emitida, el sujeto pasivo interpuso Recurso de Alzada, que concluyd con la
Resolucién de Alzada ARIT-LP/RA 0497/2017 de 8 de mayo (fs. 93 a 103 de los antecedentes
de impugnacién administrativa), REVOCO TOTALMENTE la RA impugnada, disponiendo. la
emision de una RA de aceptacién de la exencién del IUE solicitada en aplicacién del art. 49-
b) de la Ley N° 843 modificada por-los arts. 2 de Ia Ley NC 2492 y art. 8-II de la Resolucién
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Normativa de Directotio (RND) N° 10-0030-05, modificado por el art. 4-I11 de la RND N° 10-
0030-14. i S ‘ ‘

El 30 de mayo de 2017, el sujeto activo, interpuso recurso Jerarquico contra fa Resolucion
de Alzada emitida, tramite de impugnacién que concluyd con la emision de la Resolucion
Jerarquica (RJ) AGIT-RJ 0947/2017 de 25 de jufio, que ANULO la Resolucién de Alzada
impugnada con reposicién hasta la RA N° 251900004116, a objeto que el SIN emita nuevo
acto administrativo, en el que fundamente de forma correcta su decision, conforme a 1a
normativa legai pertinente. '

Por memorial presentado el 3 de noviembre de 2017 la GDLPII presentd demanda
contenciosa administrativa de fs. 25 a 32'vta., que fue admitida por decreto de 13 de
novienibre de 2017 de fs. 35 y que se resuelve en la presente Sentencia..

I1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda. -

1.- Manifesté que para la procedencia de la exencién del IUE, el Estatuto Organico de 1a
entidad solicitante, debe contener los requisitos legales establecidos, debiendo ser claro y
no contener contradicciones, no pudiendo sefialar que cumple con lo establecido en la Ley
N° 843 y la normativa tributaria y posteriormente establecer limitantes a las actividades que
realiza el contribuyente, siendo que el contribuyente realizo modificaciones en sus Estatutos
que recayeron en el rechazo de la solicitud. ' :

Sefialé que la normativa aplicable al caso presente son los arts. 37, 49—b) de la Ley N° 843,
5 del Decreto.Supremo (DS) N° 24051, 8-1I de la RND N°10-0030-05 modificado por la RND
N° 10-0030-14. ! -

Sefiald que los arts. 29 y 30-c) del Estatuto Orgénico no cumplirian con los requisitos legales
y otorgarian salidas legales para desvirtuar su naturaleza sin fines de lucro, enrazén a una
falta de claridad del alcance establecido en esos arts.; ‘considerando que, no establecen
especificamente que no realizard actividades de intermediacidn financiera ni comercial, para
obtener sus fuentes. de financiamiento y-que no se distribuiran directa o indirectamente a
su socios; ademds que, la normativa-tributaria y su Estatuto sefialan que dicha condicion
debe ser reflejadas en su realidad econdmica, no bastando con la transcripcion de los arts.
de la Ley N° 843, cuando la realizada de su ejercicio econdmico puede implicar en la
percepcién de ingresos y utilidades que beneficien tnicamente al contribuyente, no
existiendo limitaciones y/o restricciones a las actividades que pueda realizar el
contribuyente. '

Resaltd el demandante que, una fuente de financiamiento es el préstamo; sin establecer, si
son obtenidos en calidad de prestamistas, al ser quienes otorguen el crédito a terceras
. personas o en calidad de deudores al adquirir el crédito, realizando por este Ultimo
actividades de intermediacion financiera.

Sefialé que conforme a sus Estatutos puede el sujeto pasivo realizar actividades comerciales
y/o financieras en las que no se establece limitacién alguna, lo cual seria incorrecto.
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2.- Conforme a los arts. 3 de| DS N° 27190, 49-b) de la Ley N° 843 modificado por la Ley
N° 2493, establece que Ia solicitud puede realizarse siempre Y cuando su realidad econdmica
refleje el cumplimiento de Jas condiciones iegales, teniendo la Administracién Tributaria Ia
facultad de evaluar e cumplimiento o no, de ios requisitos basados en a realidad econdmica.

En ese entendido, el demandante manifiesta que la solicitante de ser una entidad sin fines
de lucro, que no realice actividades de intermediacidn financiera, que no realice actividad
comercial, que el total de sus ingresos y el patrimonio de la institucidn se destine a la
actividad exenta, que las utilidades no sean distribuidas de forma directs ni indirecta y que
en caso de liquidacidn e| patrimonio se distribuya en entidades de igual objeto o se done g
instituciones publicas, siendo que 1a entidad solicitante no cumple con estos requisitos ni
con lo establecido en el art. 2 de la Ley N° 2493 como se advierte de su Estatuto,

Sefiala como infringido el art. 3 del DS N° 27190 y 2 de la RND N° 10-0030-056, sefialando
que la entidad solicitante no cumple con los requisitos legales, lo cual no podria ser
considerado como una intencign incorrecta de negar Ia solicitud.

3.~ Manifestd que el caso en analisis, debe ser considerado dentro el principio de verdad
material, el cual no habria sido considerado por la AGIT, citando la Sentencia N° 436 de 22
de octubre de 2013, siendo obligacidn de Ia Autoridad Jerdrquica verificar el texto de los
Estatutos Orgdnicos del Contribuyente.

Petitorio

Solicitd se declare probada la demanda contenciosa administrativa, se revoque totalmente
la Resolucién Jerdrquica impugnada Y se declare firme y subsistente |3 Resolucion
Administrativa N° 251900004116 de 31 de diciembre de 2016.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 13 de noviembre de 2017 de fs, 35, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad al art, 327 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975) Y
elart. 2 nim. 2 de Ia Ley N 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el trasiado al
demandando y la notificacion al tercero interesado, mediante provisiones citatorias.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs. 55 3
66 vta., respondid negativamente la demanda contenciosa administrativa, alegando que:
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1.- Sefialé como precedente la Sentencia N° 238/2016 de 5 de julio, emitida por Sala Piena
del Tribunal Supremo de Justicia; conforme a la cual, se advierte que la demanda no debe
ser confusa en cuanto a sus pretensiones; alegando ahora que Ia demanda es confusa en
cuanto a sus afirmaciones; més atin, considerando que la nulidad de obrados se dio ante la
vulneracién del derecho al debido proceso en el elemento indefension; es asi, que la
demanda carece de argumentos sobre los agravios causados con Ia decision anulatoria.

2.- Manifestd que la nulidad de obrados dispuesta en fa Resolucion Jerarquica impugnada
contiene los elementos que la sustentan, considerando que la RA N° 251900004116 de 31
de diciembre de 2016, no considero integramente los elementos atingentes a Ia peticion de
exencién, realizando solo el analisis de los arts. 29 y 30-c) del Estatuto, olvidando e! andlisis
del resto del documento.

Indicé que la Administracién Tributaria establecié de forma genérica que el Estatuto no
establece Ifimites y no sefiala cuiles articulos o incisos, debiendo haber realzado un analisis
integral, generando de esta forma, la indefension del sujeto pasivo.

Sefialé que la Administracion Tributaria no considerd el art. 1 del Testimonio N° 120/2016
emitido por €l Ministerio de Autonomias; es asi, que no dio respuesta fundamentada de
todos los elementos relativos a la exencion tributaria, vulnerando el derecho a la defensa y
el debido proceso, motivo por el cual se anulé obrados, porque conforme al art. 211 del
Cédigo Tributario Boliviano (CTB-2003) no se puede convalidar un vicio de nulidad, debiendo
revisarse la normativa legal y los hechos suscitados.

En ese entendido sefialan las Sentencias N° 77/2017 de 13 de marzo emitida por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia y 252/2017 de 18 de abril; asimismo, las Sentencias
Constitucionales N° 1110/2002-R 0999/2003-R de 16 de julio, 0275/2012 de 4 de junio,
0752/2002-R de 25 de junio, 0024/2005 de 11 de abril, 1534/2003-R de 30 de octubre,
0873/2013 de 20 de junio, 1429/2011-R de 10 de octubre y 1315/2011R de 26 de
septiembre, debiendo realizarse la interpretacion de la norma juridica desde y conforme a
la Constitucién Politica de! Estado (CPE), buscando se respete el derecho a la defensa y al
debido proceso, siendo que la facultad sancionadora del estado no puede ser aplicada de
forma discrecional y arbitraria apartandose de los principios constitucionales gue rigen a
efectos de la imposicién de sanciones.

3.- Sobre la verdad material, sefiala que se efectué un andlisis acorde a la problematica
desde la concepcién de verdad material, efectuando la verificacién del cumplimiento del
Estatuto, conforme a lo realizado por la Administracion Tributaria, siendo que la AGIT habria
realizado sus actos conforme lo establecido en las SC N° 0043/2005-R de 14 de enero de
2005 y 1060/2006-R, encontrandose la Resolucidn Jerdrquica debidamente motivada
conforme al debido proceso.

4.- Indica como doctrina tributaria Ia Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0347/2016 y como
jurisprudencia las SC N° 1077/01-R de 4 de octubre, 1562/2011-R, 0824/2012 de 20 de
agosto y las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre emitidas por Sala Plena de 20 de
marzo de 2017 y por la Sala Contencioso y Contencioso Administrativa Primera, 229/2014
de 15 de septiembre. ‘
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Orpano Jfudieint

Petitorio.

GDLPII; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0947/2017 de 25 de julio.

Réplica y Diiplica

a memorial de fs. 108 3 114; corriéndose traslado para dlplica por decreto de 4 de
septiembre de 2018, notificado al demandado conforme a diligencia de fs, 116, quien ejercié
el derecho conforme g memorial de fs, 118 3 121,

Tercero interesado,

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 100, el tercero interesado fue citado el 19 de
junio de 2018, con Ia provisién citatoria; encontrandose apersonado por memorial de fs. 48
a 52 vta., por lo que, habiendo resquardado sus derechos, se restelve conforme a Ley.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

conformidad al art. 2 de [3 Ley NO 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con
el articulo 775 del CPC-1975 Y la Disposicién Final Tercerg de la Ley N° 439; Yy, tomando en
cuenta la naturaleza de| proceso contencioso administrétivo, como juicio de puro derecho,
en el que sdlo se debe analizar la correcta aplicacién de |a Ley a los hechos expuestos por

la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los
actos ejercidos por la AGIT,

Doctrina aplicable al caso

De inicio, para el andlisis y resolucién del presente Caso, es necesario realizar algunas
consideraciones sobre e IUE, previstas en e! art. 36 de Ia Ley N° 843, que sefiala:

‘Crease un Impuesto sobre Jss Utilidades de /as Empresas, que se aplicard en todp ef termitorio nacional sobre
las utilidades resultantes de los estados fnancieros de las mismas al cierre de cada gestion anual, ajustadias de
acterdo a los que disponga estz Ley y su reglamento”

Sobre los sujetos obligados al cumplimiento de fmpuesto se encuentran descritos en el art.
37 de la Ley No 843, realizando una €enumeracion enunciativa Y no limitativa.

Asimismo, se debe considerar que los arts. 19 y 20 del CTB-2003 sefialan:

‘art. 19.- I Exencion es 1z dispensa de la obligacicn tributaria materia; establecids expresamenta por Ley.

I La ley que establezca exenciones, deberd especificar las condiciones y requisitos exigidos para su
procedencia, los tributos que comprende, si es total o parcial Y €n su caso, el plazo de su duracion, ”
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Art. 20.- I Cuando fa Ley disponga expresamente que 1as exenciones deben ser formalizadas ante la
Administracion correspondiente, las exenciones tendrdn vigencia a partir de su formalizacion.

L. La exencion no se extiende a los tributos inst.j‘tufdos con posterioridad a su establecimiento.

III, La exencion, con plazo indeterminado atin cuando fuera otorgada en funcion de ciertas condiciones
de hecho, puede ser derogada o modificada por Ley posterior.

IV, Cuando Iz exencion esté sujeta a plazo de duracion determinado, fa modificacion o derogacion de fa
Ley que la establezca no alcanzard a los sujetos que la hubieran formalizado o se hubieran acogido a /a
exencidn, quienes gozaran del beneficio hasta la extincion de su plazo.

L2 normativa sefialada establece las bases sobres las cuales se desarrollara la exencién de
impuestos, entendiéndose que las condiciones y requisitos especiales bajo los cuales se
aplica la exencién de impuestos deben estar establecidas por Ley conforme determina el
art. 6-3) de la Ley 2492.

Se debe entender que solo la Ley puede establecer los requisitos y procedencia de la
exencién de impuestos; sin embargo, esto no es una limitante para la reglamentacion de la
misma por medio de DS o RND, emitidas por las autoridades correspondientes, que se
encuentran reconocidos por el art. 5 de la Ley No 2492, por lo cual su aplicacion en él
procedimiento administrativo de la exencion es viable.

Dentro de ese entendido el art. 3 del DS N© 27190 que sustituye el art. 5 del DS N° 2405,
sefiald:

w a5 entidades detaliadas en el primer pérrafo del inciso b) del Articulo 49 de ia Ley N° 843 modificado
por la Ley N° 2493 publicada el 4 de agoslto de 2003, que desarrollen actividades religiosas, de caridad,
beneficencia, asistencia social, educativas, culturales, cientificas, ecoldgicas, artisticas, fiterarias,
deportivas, politicas, profesionales, sindicales o gremiales, podran solfcitar st reconocimiento ante 12
Administracion Tributaria como ertidades exenlas, siempre y cuando su realidad econdmica refleje el
cumplimiento de las condiciones que la Ley establece, debiendo las mismas estar expresamente
contemnpladas en sus estatutos.”

Entendiendo que dentro la reglamentacion, se aclard que el beneficio es otorgado cuando
la reafidad econdmica del solicitante refleje las condiciones que la Ley establece, los que
deben estar previstos en los Estatutos; al respecto, también se debe considerar el art. 5 de
la RND N° 10-0030-05, complementada por el art. 3 de la RND N° 10-0030-14, que
determina:

“En cualquier momento, el Servicio de Impuestos Nacionales podrd investigar, controlar, verificar y fiscalizar
que Ia realidad economica de Jos beneficiarios de 12 exencion sea un reflejo de los requisitos y condiciones
establecidos en fa Ley N@ 2493 y DS Né 27190.

S7 producto de las acciones de fiscalizacion, verificacion, control e investigacion, el Servicio de Impuestos
Nacionales determina €l incumplimiento de los requisitos ¥ condiciones para gozar del beneficio, emitird una
Resolucion Administrativa revocando la exencion conferida, correspondiendo el cobro de la deuda tributaria
conforme dispone €l articulo 47 de la Ley N@ 2492 de 2 de agosto de 2003 Codigo Tributario Boliviano, y 3
aplicacion de sanciones por ilicitos tributarios, por las gestiones en Jas cuales no se cumplieron los requisitos
dispuestos por Ley.

13 Resolucion Administrativa de Revocatoria de Exencion del IUE precitada tendrd cardcter formal, en
virtud a que la pérdida de Ia exencion tributaria es automatica a partir del incumplimiento de los requisitos
y condiciones establecidos en fa Ley NO 843 y Ley N© 2493.”
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pasivo.

Resolucién del caso concreto.

No expresa especificamente que el beneficiario, no realizg actividades de intermediacion
financiara ni comerciales; al respecto, y de la revisidn del Testimonio No 120/2016 de 6 de
octubre de 2016 de fs. 15 a 30 de antecedentes administrativos, art, 30-b), sefiala:

(.. En ningdn caso reslizars actividades de intermediacicn finandiera y/o comerciales lucrativas., M ef
patrimonio nj los beneficios de gestion que pudieran generarse, seran distribuidos, directs o indirectamente

entre sus miembros,”
Lo transcrito denuesta que el Estatuto Organico establece puntualmente Ja limitante en

cuanto a actividades de intermediacién financiera y econdémica, por lo que el reclamo sobre
este punto no tiene sustento alguno.

reflejadas en su realidad econdmica; al réspecto, se determina que el contenido del Estatuto
fue correcto y establece las condiciones en las que se desarrollara la institucidn,

La Administracién Tributaria, efectuando supuestos, manifiesta que existen vacios en los
que la institucion beneficiaria puede apartarse de las condiciones sefialadas, (dando por
ejemplo el supuesto de no entender, si los prestamos serian en favor de I3 institucion u
otorgados por ésta), situacién que de suscitarse, e corresponde ejercer su facultad de
fiscalizacién y verificacion, conforme a lo establecido en €l art. 5 de la RND No 10-0030-05,
complementada por el art. 3 de la RND No 10-0030-14; pero, bajo ninglin contexto Y en
base a supuestos, puede pretender rechazar [a exencidn solicitada, méas alin sefialando que

El demandante, refiere que conforme al art. 30 del Estatuto, el contribuyente puede efectuar
ventas, arrendamientos y permutas dentro los actos de administracién, debiendo en estos
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limita a realizar actividades de intermediacion ﬁnanciera'y/oz-iucfativas, por lo que en caso
de incumplir ésto, la administracién tributaria estaria en la obligacion de revocar la exencion
y proceder a cobrar ia deuda tributaria conforme al-art.,f’:? del C]'B—2003.

Corresponde aclarase también, que el ‘Estatuto establece que 105 actos realizados para la
administracién de sus bienes seran Unicamente para la consecucién de sus fines, aspecto
que establece, realizar las gestiones para obtencién de resultados dentro de sus fines, pero
no podria conllevar bajo ning(in contexto, la realizacién de actividades comerciales lucrativas
yfo de intermediacién financiera; caso contrario conllevaria la pérdida de! beneficio.

Ei demandante sefiala que otra razon para el rechazo de la solicitud de Ia-gxen;ién del IUE,
es |o establecido en el art. 11-c} del Estatuto referido; asimismo.que, 1a,.ggltidaaétendrfa asu
cargo un colegio particular y una Universidad: al respecto, y de la revisién de la Resolucién
Administrativa N° 251900004116, se advierte que éstas no son observaciones por las cuales
se hubiese fundamentado el rechazo de la exencion, no pudiendo ahora argumentarse
elementos que el sujeto pasivo no tuvo conocimiento en su oportunidad y sobre las cuales
no ha tenido opcidn de objetar, dentro el recurso de Alzada; asimismo, se considera que
observar el monto de pago de cada estudiante en las instituciones educativas, sin mayor
respaldo sobre la administracién y/o condiciones de la misma, es una apreciacion subjetiva
que no puede ser analizado por este Tribunal por la sola referencia en la demanda.

La entidad publica, refiere que no se establecio que. no seran distribuidos directa o
indirectamente entre los socios Y demas miembros los beneficios que puedan generarse; sin
embargo, esta previsién se encuentra en \a tiltima parte del art. 30-b) del Estatuto del sujeto
pasivo, por lo que ésta afirmacién tampoco cuenta con respaldo.

Conforme a lo sefialado y a la revision de fa Resolucion Jerdrquica objeto del presente
proceso, se advierte que la AGIT, ha analizado adecuadamente la problematica puesta a su
conocimiento en el Recurso Jerdrquico, no existiendo norma transgredida y por €l contrario
se efectud un andlisis adecuado de la norma pertinente establecido en las Leyes N° 2492,
843 y normativa reglamentaria.

Conforme a ello no se puede establecer la violacién al principio de verdad material; mas
aun, cuando la Autoridad demandada, ha realizado un analisis de los hechos y el derecho
puestos a su conocimiento, revisando los puntos reclamados, el Estatuto contenido en €l
Testimonio N° 120/2016 de 6 de octubre y la Resolucion Administrativa N° 251900004116
de 31 de diciembre de 2016.

Conforme a lo expuesto, se establece que los reclamos de la demanda no son evidentes,
habiendo la AGIT obrado cotrectamente en la emision de la Resolucién Jerarquica
impugnada, correspondiendo desestimar la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion cohfér’idéif‘é;‘n"el:art._
> de la Ley NO 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdicciép_?iqﬁ’&ﬁd%{ﬁlIai.
cjerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda’ contenciosa
administrativa de fs. 25 a 32 vta., interpuesta por la GDLPIL del SIN representado por
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Ranulfo Prieto Salinas; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0947/2017 de 25 de julio.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal, sea

con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y camplase.

Lic. Esteban Miranda Terdn

PRESIDENTE
CQNTENUOSA-
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
/i\a DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTiFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 355/2017 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:35 del dia 23 de
ENERO de 2020, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PAZ 11 DEL S.I.N.

CON SENTENCIA DE 02 DE DICIEMBRE DE 2019; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

e

a7
Testigo: VANIA ORQS ARELLANO
C.l. 12833058 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:36 del dia 23 de
ENERO de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 02 DE DICIEMBRE DE 2019; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hdbil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

-

Testigo: VANIA CROS LANO
C.l. 12833058 Ch.



J.RV.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTIC!A DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 355/2017 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremao de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:37 del dia 23 de

ENERO de 2020, notifiqué a:

INSTITUCION CULTURAL BOLIVIANA
FEMENINA “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 02 DE DICIEMBRE DE 2019; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

M@/

Testigo: VANIA OROS LANO
C.l. 22833058 Ch.




