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S - |
‘ SENTENCIA: 157/2017. .
FECHA: ' Sucre, 23 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: - 982/2013.
PROCESO : - . Contencioso Administrativo. : o
- PARTES: . - Gerencia Distrital La Paz del Servicio de '

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
_ o | General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR:| Roémulo Calle Mamani.

.' Pronunciada en el-procesci) Contencioso Administrativo seguido por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes (GRACO) del Servicio de Impuestos

Nacionales (SIN), contra la |Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT). .

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
38 a 42 de obrados, enila que impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1129/2013 de 23 de julio, pronunciada por la AGIT; la
providencia -de admisién de| fs. 44, la contestacién de la AGIT de fs. 78 a

- 82, la respuesta del tercero interesado de fs. 59 a 71 vta.; los memoriales -
de réplica y duplica de fs. 98 a 100 y 112 y vta., los antecedentes
procesales y los de emision (l:le la resolucion 1mpugnada ¥,

I. CONTENIDO DE LA »DEMiANDA.

En mérito a la Resolucién ’Administrativa de Presidencia del Servicio de’
Impuestos Nacionales N° 03 0524-13 de 30 de octubre, Marco Antonio
Aguirre Heredia en representa(:lon de la Gerencia GRACO La Paz del SIN,
se apersona e interpone demanda contencioso-administrativa contra la
AGIT, e impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1129/2013

- de 23 de julio, en virtud de 7‘03 siguientes argumentos:

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracién Tributaria (AT) como resultado del. proceso de
verificacion iniciado “al sujeto pasivo Altifibers S.A.; segin Orden de

- Verificacién Posterior CEDEIM N° O00090VEQO0606, emitié6 el Informe .
CITE: SIN/GDLP/DF/FVE I/INF/4252/2012 y sobre la base de este, la
Resolucion: AdmmlstratlvaJ No. 0887/2012 de 26 de diciembre que
determiné las obligaciones ;1mp051t1vas del contribuyente por el concepto
del Impuesto al Valor. Agregado (IVA) indebidamente devuelto a través de
CEDEIM - respecto del periodo fiscal julio de 2008, mas intereses, sanc1on
preliminar y mantenlmlento‘ de valor 1ndeb1damente restituido.

. EL 18 de octubre de 2013, el contribuyente interpuso recurso de alzada,
misma que fue resuelta por la- Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT) La Paz por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-

" LPZ/RA 0551/2013, que dispone revocar parcialmente el acto impugnado. '
Contra dicha Resolucién la AT interpuso recurso jerarquico mismo que fue
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resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-LPZ/RA 1129/2013,
que confirmé la Resolucion de Alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.
El demandante identificé los siguientes agravios:

1.2.1. La AGIT aplicé erréneamente el método de integraciéon
financiera y los arts. 8 de la Ley 843 y 3 del DS N° 25465.

Refiere, que la AGIT aplico erréneamente el método de integracién
financiera, misma que va en contra de la normativa legal y de la
jurisprudencia emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
en la Sentencia N° 91/2012 de 3 de abril de 2012. ’

Infiere, que la postura de la AGIT en cuanto al método de integracion
financiera es inaplicable dentro de la normativa tributaria boliviana. Por lo
que pide que se tome en cuenta el método de integracién fisica con el cual
la AT establecid los montos indebidamente devueltos por IVA al
contribuyente Altifibers S.A.

Por otro lado indica, que causé extrafieza que no todas las facturas hayan
sido depuradas puesto que no fueron vinculadas a los costos tal cual se
tiene del método de integracién fisica, aspecto que va en contra del articulo
primero y segundo de la Ley N° 1963 que modifica el art. 12y 13 de la ley
N° 1489. Asi también, cita el art. 24 num. 3) del DS N° 25465.

Sobre lo referido, aclara que el costo de un producto esta conformado por
todos los insumos en que se incurren en la obtencién de un determinado
producto. La ley indica que se devolvera a los exportadores un monto igual
~al IVA pagado incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora, es decir: primero, los costos deben estar directamente
incurridos en el producto exportado en el CEDEIM solicitado y no asi de
costos que corresponde a otros productos que ni fueron exportados; y
segundo, los gastos deben ser correspondientes al mes de solicitud del
CEDEIM por cuanto hubo erogaciones relacionadas a gastos
administrativos de la empresa para lograr la exportacion de un producto.

De lo que infiere, que la AGIT no tomé en cuenta el método de integracion
fisica, extremo que vulneré los derechos de la AT por la erronea
interpretacion y aplicacién de la norma y al método, debiendo mantenerse
la observacién practicada a las facturas por ser contrarias a lo que dispone
la Ley. :

1.2.2. La AT observé correctamente el mantenimiento de wvalor
indebidamente restituido.

Refiere, que la AT procedié al calculo del Mantenimiento de Valor
Restituido del periodo fiscal julio de 2008, estableciendo un importe de Bs.
25.923; a tal efecto el procedimiento que se realizé se hizo en estricta
aplicacién del art. 19 caso 2 inc. c) de la Resolucién Normativa de
Directorio {(RND) N° 10-0037-07, debiendo sélo devolverse el crédito fiscal
pagado vinculada a la actividad exportadora, que en el presente el
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mantenimiento de valor no ha sido pagado por lo cual considera no debe _
ser devuelto mediante CEDEIM. Concluye refiriendo que la depuracmn del

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
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mantenimiento de valor esicorrecta y no corresponde dejar sin efecto el

importe sefialado en la Resolucién Administrativa N° 887/2012.

1.2.3. La AT establec1o 1nd1c1os de omisién de pago por la conducta del.

contnbuyente ALTIFIBERS S.A.

Senala, que la AT analizé la documentacién presentada por el
contribuyente y se identificd la existencia de indicios por Omisién de Pago;
conforme se tiene de los a{ntecedentes administrativos de la Resolucién
Administrativa N° 887/20 12 donde se establecié la obtencién indebida de
beneficios con las facturas y DUI's, adecuando la conducta del

contribuyente al art. 165 de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario boliviano -

(CTb); extremo que fue pla‘mado en la parte resolutiva segunda del acto
irnpugnado.‘

Manifiesta que con ello no- se vulneré derechos del contrlbuyente toda vez

que Unicamente se establec:1er0n indicios, en tanto no se declare firme la -

Resolucién Administrativa N° 887/2012 medlante un fallo definitivo, la AT

no procedera a la emisién dlel Auto Inicial de Sumario Contravencmnal ‘En

- ese sentido, indica que no puede dejarse sin efecto la sancién preliminar

de la conducta del contribliyente como omisién de pago, toda vez que se
tomoé el monto establecido como parametro para el futuro procedimiento
sanc1onador

I.3. Petitorio de la deinan a.

Concluye solicitando se declare probada la demaﬁda revocando en parte

la Resolucnon Jerarquica |AGIT-RJ 1129/2013 de 23 de julio y en

consecuenma se conﬁrme lau Resolucmn Determinativa N° 887 / 2012.
}
II. CONTESTACION A LA QEMANDA.

|

" Por su parte, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i.

de la AGIT, luego del traslado corrido, contesta la demanda en forma

negativa, en v1rtud de los 31gu1entes fundamentos:
t

l

IL1. ReSpecto a la devolucién impositiva indica que el IVA es un impuesto
al consumo, que grava las transacciones de bienes muebles, la prestacion .

\
de servicios y las 1mportacmnes definitivas. Es un impuesto plurifasico no

acumulativo, toda vez que Hermlte eliminar el efecto cascada de impuestos
como el de ventas y a las transacciones.

~ Indica, qué el método del integracion financiera es adoptado por las

legislaciones tributarias de varios paises, para la optimizacion de sus

sistemas tributarios en cuanto a la recaudacién de recursos y su control a

través de su facil administracién. En ese sentido la normativa vigente, art,

9 de la Ley N° 843 y art. 3 del DS N° 25465, prevén la compensacién -para /

ventas internas- y la devoh]ucmn -para ventas externas-, del excedente de
crédito que resultare en un periodo fiscal respectivo; por lo mencionado los

sujetos pasivos del IVA no efectian un registro especifico de cuales

insumos fueron empleados (en la elaboracion. de productos, 'puesto que lo
que controlan de manera ;general son cantidades y precios de dichos
insumos, a efectos de establecer sus costos de fabricacién.
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Asimismo, conforme a los arts. 7 y 8 de la Ley N° 843 para la liquidacion
final previamente deben determinarse el débito fiscal que surge de las
ventas y el crédito fiscal que emerge de las compras, asimismo refiere que
los citados articulos sefialan que la liquidaciéon total de ventas y el total de
compras, sin discriminar o identificar ningtn aspecto adicional, excepto
que el inc. a del articulo referido, con relacion a las compras alcanzadas
por el gravamen establece que se los hubiesen facturado o cargado
mediante documentacién equivalente en el periodo fiscal en que se liquida,
refiriéndose de manera general a las compras del periodo, situacion que les
permite concluir que el IVA ha adoptado el método de integracion
financiera o base financiera.

I1.2. Respecto al monto restituido por mantenimiento de valor, cita los
arts. 7, 8 y 9 de la Ley N° 843 a afectos de referir que por razones de
neutralidad impositiva, la devolucién de impuesto no se deberia
discriminar entre quienes comercializan en el mercado interno y los
exportadores, ya que los primeros recuperan su crédito fiscal, en tanto a
los exportadores se les devuelve el crédito fiscal acumulado via CEDEIM’s,
lo que implica que el bien exportado sea competitivo en el mercado interno.
Consiguientemente, al no existir razones que marquen diferencias en el
uso del mantenimiento de valor que se origina en los saldos a favor del
contribuyente; este saldo, con actualizacién de valor, podra ser
compensado con el IVA a favor del Fisco, correspondiente a periodos
fiscales posteriores.

11.3. En relacion a la sancién por omision de pago, sefala que al referirse a
un procedimiento independiente del acto impugnado, es correcto dejar en
suspenso la imposicion de la sancion por Omisién de Pago de 163.319
UFV., hasta que la AT proceda a la emisién y notificacién del Auto Inicial
de Sumario Contravencional correspondiente, considerando lo dispuesto
por los arts. 128 y 165 de la Ley N° 2492 CTb y 42 del DS N° 27310
Reglamento al CTb (RCTb).

I1.4. Petitorio de la contestacion.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Graco La Paz del SIN.

III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

ALTIFIBERS S.A., representada legalmente por Jorge Lucas Rubin de Celis
Moscoso, se apersona al presente proceso y responde bajos los siguientes
fundamentos:

III.1. Refiere que el legislador ha introducido el método de integracién
financiera en la Ley N° 843, puesto que conforme a los arts. 2, 3,4,8y 11
se exponen la imperiosa determinacion de las operaciones gravadas
vinculadas a la actividad gravada.

Por otra parte considera, que la incorporacién de los insumos o materia
prima o bienes en el producto exportado no es relevante al momento de
que se efectua la solicitud de devolucion impositiva, pues en aplicacion al
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método de- 1ntegra01on financiera, el crédito IVA es considerado en el
periodo fiscal en el que se ha efectuado la compra del bien o servicio y
como consecuencia, el sector exportador tiene el derecho de solicitar la

devolucién impositiva en ell periodo de la compra independientemente de
que el insumo adquirido sle encuentre incorporado ¢ no en el producto

exportado.

Por lo ql.i'e senala, qqle el método de 1ntegrac1on fisica que
. equivocadamente pretende laphcar el SIN no sélo no estd contemplado en
nuestra legislacion, sino que ademas es contrario a la estructura propla

del IVA, siendo el argument(i) del SIN completamente invalido.

Asi expuesto, solicita conﬁrmar la decision de la AGIT validando el crédito

fiscal contenido en las facturas y DUIs observadas por este concepto por
parte del SIN y como cobsecuenma desestimar la existencia de una
~devolucién indebida de 1rnp1]1€stos ‘

II1.2. Refiere, que con respecto a la denuncia de supuesta restitucién

indebida del mantenimiento, de valor, se hace mencién a que el Sistema de
Devolucion Impositiva y el [Régimen General de Exportaciones Boliviano,

esté regido-por el “principio de neutralidad impositiva’, el cual se encuentra
establecido en la Ley N° 1489 y que fue perfeccionado mediante Ley N°
1963, concordante con el art. 1 del DS N° 25465,

De donde se advierte que para las exportaciones mediante la devolucién de

" impuestos internos bajo el 'sistema de crédito-débito fiscal en el caso del’

IVA y siendo que el pr1nc1p10 de neutralidad impositiva, tiene como objetivo
evitar la exportacién de componentes impositivos, y se aplica a la actividad
exportadora, €l momento -en que se devuelve el IVA como saldo. a favor de
exportador -, se debe conmqerar el mantenimiento de valor, pues de otra
manera estaria recibiendo un componente menor al efectivamente pagado

‘por el propio transcurso |del tiempo, y de ninguna manera estaria

recibiendo un monto adicional, lo cual quebrantaria el fin mismo del
principio de neutralidad 1mpi031t1va

Por ‘otra parte el art. 1° de la RND 10:0'021.05, referido a la restitucién del

crédito fiscal comprometido lsefala que: “La presente Resolucién Normativa

de Directorio tiene por objeto reglamentar el procedimiento para la
restitucion del crédito fiscall ‘comprometido por los exportadores incluido el
mantenimiento de valor que' le corresponda, cuando éste no fue objeto de
devolucién impositiva total o parcial, a través de CEDEIM’s”. De donde se
advierte que es la misma AT en su papel regulador, guien reglamento el
tema de devoluciéon 1rnp031t1va indicando en forma clara que la misma
incluye el mantenimiento de valor, pues el crédito fiscal comprometido
genera con el paso del tlernpo un mantenimiento de valor a favor del
exportador, razén por la que no hay fundamento legal para que su

empresa renuncie al crédito fiscal comprometido mas el mantenimiento de-

valor.

III.3. Por ultlmo con respe‘cto a la contravencién por omisién de pago,
refiere, que la norma que regula el procedimiento sancionador por
contravenciones tributarias| es clara al sefalar que para dar Inicio al

Sumario Contravencional, la Resoluciéon Administrativa debe adquirir el

e e o g o




Exp. 982/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

caracter de firmeza. Sin embargo el SIN ha omitido lo dispuesto en la RND
N° 10.0037.10 literal b) del Caso 2 del art. 19, pues ¢en la misma
Resolucion Administrativa N° 887/2012 ha dispuesto el Inicio del Sumario
Contravencional una vez notificada la misma, sin que la citada Resolucion
se encuentre ejecutoriada.

III.4. Petitorio de la contestacion.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Graco La Paz del SIN y se mantenga firme y subsistente la
Resclucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1129/2013 de 23 de julio.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

El 23 de noviembre de 2011, la AT notificé personalmente a Humberto
Jorge Bohrt Artieda, representante legal de Altifibers SA, con la Orden de
Verificaciéon-CEDEIM N° CO090VEQ0606, modalidad Verificaciéon Posterior
CEDEIM, con alcance: Verificacién de los hechos, elementos e impuestos
vinculados al crédito fiscal comprometido y las formalidades del Gravamen
Arancelario, relacionado al periodo fiscal julio de 2008; asimismo, notifico
el F-4003 Requerimiento N° 00111349 y Solicitud de Informacién
Complementaria, otorgando el plazo hasta el 30 de noviembre de 2011,
fecha en la que el contribuyente entrego la documentacion requerida,
segun Acta de Recepcidn respectiva.

El 13 de septiembre de 2012, la AT notifico personalmente a Humberto
Jorge Bohrt Artieda, representante legal de Altifibers SA, con el formulario
“Notificacion de Finalizacién de Verificacion Externa” en el que comunica
la conclusion de las tareas de revisién de campo.

El 30 de octubre de 2012, la AT emitio el Informe CITE:
SIN/GDLPZ/DF/FVE-I/INF—4252/2012, en el que senald que observo el
crédito fiscal de 4 facturas y 4 DUIs, sobre las que afirmo6 que son notas
fiscales que corresponden a compras no vinculadas a la actividad
exportadora, ni a la actividad de la empresa; cita los arts. 1 y 2 de la Ley
N° 1963; 24 del DS N° 25465; y 8 de la Ley N° 843 por Bs. 250.722;
asimismo, establecidé observaciones por Mantenimiento de Valor
Indebidamente Restituido por Bs. 25.923; de lo que determind 409.046
UFV por concepto de Devolucion Indebida CEDEIM IVA, del periodo julio
de 2008, que incluye tributo omitido, interés y sancion por conducta, tanto
de la depuracion de las facturas, como del Mantenimiento de Valor.

El 31 de diciembre de 2012, la AT notificé por cédula al representante legal
de Altifibers SA, con la Resolucién Administrativa N° 887/2012 de 26 de
‘diciembre, mediante la que ratifica la observacién de las 4 facturas y 4
DUIs por Bs. 250.722 y Bs. 25.923 por Mantenimiento de Valor
indebidamente restituido; y resuelve determinar las obligaciones
tributarias en 385.968 UFV, por impuestos indebidamente devueltos a
través de CEDEIMs en el periodo julio de 2008, més intereses y el importe
de la sancién preliminar, ademas del mantenimiento de valor
indebidamente restituido que asciende a 23.078 UVF.
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Ante dicha Resolucion, el contrlbuyente interpuso recurso de alzada que
fue resuelto por la ARIT La Paz mediante Resoluciéon de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0551/2013 de 6 de mayo, misma gue revocd parcialmente

la Resolucién Administrativa N° 887/2012 de 26 de diciembre; en

consecuencia, dejo sin efecto el monto de 163.296 UFV maés intereses por
el IVA indebidamente devdelto, 163.319 UFV por sancién de omision de
pago y 16.888 UFV mas irtereses por mantenimiento de valor restituido
automaticamente por el pCI‘lOdO fiscal julio de 2008 y, mantuvo firme y
- subsistente 23 UFV mas 1ntereses por IVA indebidamente devuelto y 3
UFV maés intereses por concepto de mantenimiento de valor del crédito
fiscal comprometido restituido automaticamente por el periodo fiscal julio
de 2008. i

".Ante éste hecho; la Gerenlma GRACO La Paz del SIN interpuso Recurso
Jerarquico, que fue resuelto con Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1129/2013 de 23 de _]1.1110 pronunciada por la AGIT, que resolvid
confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0551/2013.
‘Resolucion que  dio origen a la presente demanda contencioso
administrativa. | :

V. DE LA PROBLEMATICA; PLANTEADA.

.' 1 . . 2 . ..
Que, asi vistos los antecedentes del proceso, -la fundamentacion de
‘derecho y reconocida -como se encuentra la competencia del Tribunal

Supremo de Justicia en' su Sala Plena para la resolucién de la

controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
admmlstratlvo que reviste as caracteristicas de juicio de puro derecho, en
el que el Tribunal analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde realizar el
~ control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacién, asi como de la AT.
|
Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales,
corresponde su analisis y considetracion, estableciendo que €l objeto de la
controversia se refiere a determmar
a. Si legislacién -acoge el criterio de mtegrac:on fisica o el método de
integracion fi nancierd o base financiera.
b. Si la AT observé| correctamente el mantenimiento _del valor
indebidamente restituido. '

c. Si debe dejarse sin efecto la sancion preltmmar de la conducta del

contribuyente como lomisién de pago dispuesta en la Resolucion

Administrat_iva. |
'VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI.1. A objeto de determinar si existi6 errénea interpretacion de la
normativa relativa a la devolucién impositiva a los exportadores originada
en la indebida devolucién de crédito fiscal por facturas o notas fiscales por
exportaciones no reahzadas en el periodo, corresponde dilucidar conforme
se plante6 en el primer punto de controversia, si nuestra legislacién acoge
el criterio de integracion fisica o el método de integracién financiera o base
financiera. !
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Conforme a los antecedentes, en inicio es pertinente sefialar que de
acuerdo al Certificado de Inscripcién del Padréon Nacional de
Contribuyentes que cursa a fs. 22 del anexo 1 de antecedentes
administrativos, la empresa ALTIFIBERS S.A., con NIT 1006901027, se
dedica principal y exclusivamente a la industria, realizando actividades de
exportacién, cuya Actividad es: hilanderia, tejido y acabado de productos
textiles y tintoreria industrial.

Que la Ley 843 de 20 de mayo de 1986, Ley de Reforma Tributaria (Texto
ordenado vigente), en su art. 11, establece que; “Las exportaciones quedan
liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores podran
computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal
correspondiente a las compras e insumos efectuados en el mercado interno
con destino a operaciones de exportacion, que a este Unico efecto se
considerardn como sujetas al gravamen”.

El art. 12 de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993, Ley de Exportaciones,
modificado por la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, preveé
expresamente: “En cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los
exportadores de mercancias y servicios, sujetos de la presente Ley, recibiran
la devolucién de los impuestos internos al consumo y de los aranceles
incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora”.

Seguidamente el art. 13 establece: “.. con el objetivo de evitar la
expropiacion de componentes impositivos, el Estado devolvera a los
exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado,
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora...”.

Por otra parte, el Reglamento para la Devolucion de Impuestos a las
Exportaciones aprobado con DS N° 25465 de 23 de julio de 1999, con el
objetivo principal de generar liquidez en las empresas, en su art. 1,
dispone que sus normas; “se aplican a la devolucién del impuesto al valor
agregado (IVA), los consumos especificos (ICE) y del gravamen arancelario
consolidado (GAC) a las exportaciones no tradicionales asi como a las
exportaciones realizadas por el sector minero metalurgico”. El art. 2 sefiala
que los certificados de devolucion de impuestos (CEDEIM), “son titulos
valores transferidos por simple endoso, con vigencia indefinida que podrdn
ser utilizados por el tenedor final para el pago de cualquier tributo que esté
a cargo del Servicio Nacional de Aduanas o del Servicio Nacional de
Impuestos Internos”.

En ese orden, el art. 3 del DS N° 25465 establece que la determinaciéon de
crédito fiscal para las exportaciones se rige por el art. 8 de la Ley N° 843;
es decir, que el computo del crédito fiscal emerge de la diferencia entre la
aplicaciéon de la alicuota prevista en el art. 15 de la misma disposicién
legal al monto de las compras, adquisiciones o importaciones definitivas;
contratos de obras, servicios o toda otra prestaciéon o insumo de cualquier
naturaleza directamente vinculadas con la actividad exportadora,
operacién que proyecta una diferencia entre el impuesto determinado y €l
crédito fiscal sefialado, el cual puede unas veces ser a favor del fisco y
otras, del contribuyente.
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En ese marco legal, el art. 9 de la Ley N° 843, sefiala: “Cuando la diférencia'
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determinada de acuerdo a lo establecido en los articulos precedentes resulte
en un saldo a favor del fisco; su 1mportevsera ingresado en la forma y plazos
- que determine la reglamentacion. Si por el contrario, la diferencia resultare

en un saldo a favor del contribuyente, este saldo con actualizacion de valor,

podra ser compensado con el Impuesto al Valor Agregado a favor del fisco,
correspondzente a periodos _f' scales posteriores”.

Que en el caso de autos, rla AT sost1ene que la normativa es clara al
sefialar que el crédito ﬁscal debe estar compuesto por facturas relativas a
la exportacion realizada y dentro del periodo de exportacién, es decir, que
la devolucién de crédito ﬁscal sera realizada en la medida que estas notas
fiscales - por productos o \serv1c1os hayan sido implementadas en el
producto exportado, por lo que concluye que debe aplicarse el método de
integracion fisica. !

Por su parte, la AGIT sefledaF que el procedimiento aplicado por la AT no se
adecud a lo estipulado en lés arts. 11 de la Ley N° 843 y 11 del el DS N°
21530, ya que el IVA en nuestro sistema tributario supone la aplicacién
del método de integracion financiera o base financiera que implica que el

exportador pueda solicitar la devolucién del crédito fiscal de las compras

vinculadas con la act1v1dad exportadora efectuadas en el periodo, aun

cuando los inventarios e insumos que originaron diche crédito fiscal, no- -

hubieran sido efectivamente incorporados a esos productos exportados en
el periodo fiscal por el cual el exportador solicita la clevolucmn a través de
CEDEIM :

De lo senalado, es evidente que existen dos posiciones contrapuestas sobre
el procedimiento de liquidacion de los impuestos, la AT postula el de
integracion fisica y la Autoridad de Impugnacién Tributaria el de
integracién financiera, resxiltando necesar1o dilucidar cual de aquellos

adopta nuestra legislacion. i

i

Ahora bien, la técnica de 1ntegra01on financiera consiste en deducir del

débito fiscal corr65pondlentq a las operaciones de un determinado per1odo
el crédito-fiscal por las compras que se efectiian en ese mismo periodo, sin
importar si- las mismas se venden o permanecen en inventario, en

consecuencia, no es relevante que el bien comprado se incorpore al

, - ) : it . :
producto exportado como sefiala el método de integracién fisica, sino que

el mismo tenga vinculacién con la actividad exportadora, asi permite que el
exportador deduzca el crédito fiscal — emergente de las compras que

efectia en ese mismo per1o’do o en un periodo anterior- del débito fiscal

que surge de las operac1ones efectuadas en determinado periodo, siempre
que -dicho crédito fiscal esté vinculado a la exportacién. ElI método de
: 1ntegrac1or1 financiera se encuentra inmerso en nuestra legislacién en los
arts. 9y 11 de la Ley N° 843 11 del DS N° 21330, 13 de la Ley N° 1489
modificado por Ley N° 1963 P/ por el art. 3 del DS N° 25465, normativa que
prevé la compensacién para las ventas internas y la devolucién para
ventas externas del excedente de crédito que resultare en un periodo fiscal
respectivo y no obliga a los §ujetos pasivos a llevar un registro detallado de
cuales insumos fueron empleados en los productos exportados, sino que
efectia un control de cantldades y precios para establecer costos de
fabricacion. .
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En la especie, la legislacién boliviana recoge el método de integracion
financiera como técnica de liquidacién que implica que el exportador
puede pedir la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con -
la actividad exportadora realizadas en el periodo, aun cuando los insumos
que produjeron ese crédito fiscal, no hubieran sido efectivamente
incorporados en los productos exportados en el periodo fiscal por €l cual se
pide la devolucién a través de CEDEIM; caso contrario si se emplea la
técnica de integracion fisica que consiste en calcular el valor imponible
restando de la produccién los gastos efectuados en el mismo periodo sin
tomar en cuenta si la produccién fue vendida en su totalidad o estan en
existencias, implicaria llevar un mecanismo de control de insumos para
determinar cuantos y cudles se utilizaron para producir el bien, generando
problemas administrativos, ademas de afectar el ciclo productivo en
funcién de dicha adquisicién, complicando la actividad econdmica porque
impediria que los productores pudieran acopiar materias primas u otros
insumos en época de precios favorables y mantenerlos en almacenes u
otras posibilidades que resulten necesarias para el proceso de fabricacidn,
de modo que los productos pueden contener insumos adquiridos en el
mismo periodo y otros en periodos anteriores que permita descontar el
importe neto de las ventas, contratos de obras y de prestacioén de servicios
y de toda otra prestacién imputable al periodo fiscal que se liquida,
conforme dispone el art. 7 de la Ley 843; a su vez el art. 8 determina que
del débito fiscal se debe restar el crédito fiscal que surge de aplicar la
misma alicuota sobre el monto de compras, importaciones definitivas de
bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios o toda otra
prestacién o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturado o cargado mediante documentacion equivalente; de modo que la
diferencia entre dicho débito y crédito fiscal resulta en un saldo que puede
ser a favor del Fisco o del contribuyente conforme establece el art. 9 de la
citada Ley.

Por ltimo, corresponde sefialar que la Sentencia N° 91/2012 de 3 de abril
de 2012, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo, en ninguna
parte del fallo desconocié el principio de integracién financiera; aclarando
ademas que las situaciones facticas son diferentes por tratarse de
empresas dedicadas a distintos rubros, con particularidades propias por
las actividades que desarrollan.

De lo expuesto, se concluye que en la actuacion de la AGIT, no se
encuentra vulneracién a norma alguna que amerite dejar sin efecto la
resoluciéon impugnada, en atencién a que el método de integraciéon fisica
resulta inaplicable conforme a la normativa senalada precedentemente.

VL.2. Sobre la devolucién indebida del mantenimiento de valor, la AT
debié considerar que segiin la normativa para la devolucion impositiva, no
existen diferencias en el tratamiento del mantenimiento de valor y su
actualizacién, de quienes exportan con relacién a quienes operan en el
mercado interno; aspecto, que se encuentra claramente definido en el inc.
b), num. 3, art. 11 del DS N° 1530, modificado por el art. 24 del DS N°
25465, que dispone que una vez determinado el crédito fiscal computable
contra operaciones gravadas, el monto correspondiente sera acreditado
inicialmente contra operaciones gravadas en mercado interno y el saldo

10
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resultante seri devuelto a través de certificados de devolucion de
impuestos; ello también de :conformidad a lo previsto en el parrafo tercero
del art. 3 del DS N° 25465 c1tado, en relacién con los arts. 7 y 9 de la Ley
N° 843. ,

|
En autos, se ha establec!jdo que no corresponde las observaciones
efectuadas a las 4 DUIs, que respaldan el crédito fiscal devuelto, y que
conforme a la AT los reparos establecidos por depuracion de crédito fiscal
se constituyen en la bas¢ para la determinacion de la observacion
Mantenimiento de Valor Indebidamente Restituido y al no existir razones
que marquen diferencia en}su uso (mercado interno- exportaciones), no
corresponde establecer reparos por este concepto, confirmando en
consecuencia lo determinado por la AGIT, que dejé sin efecto el
mantenimiento de valor indebidamente restituido por Bs. 25.919. -

|
VI.3. Por ultimo, con re'speoito al inicio del proceso sancionador dispuesto
en el segundo acapite de la Resolucion Administrativa N° 887/2012, se
tiene claro que corresponde a un proceso independiente del Acto
impugnado, siendo correcto la determinacion de la Autoridad de
Impugnacion Tributaria de qlejar sin efecto la determinacién de la sancién
por omisiéh de 163.319 UFV, hasta que el acto impugnado adquiera
firmeza, conforme establece :el art. 19 num. 2) de la RND 10-0037-07.
4
|
En el marco de la fundarnentacwn juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que en la actuacion de
la AGIT, no se encuentra viilneracién a norma alguna que amerite dejar
sin efecto la resolucién ;impugnada mediante la presente accién,
correspondiendo desestimar' la pretensién deducida por la AT en atencion
a lo fundamentado preceden;ternente.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en eJerC1c1o de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cddigo de Proced1m1ento Civil y por lo dispuesto por los arts.
4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tinica instancia
declarando IMPROBADA la 'demarlda contencioso administrativa de fs. 38
a 42 vta. de obrados, interpuesta por la Gerencia Graco La Paz del SIN; en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1129/2013 de 23 de julio, emitida por la AGIT.

| .
No interviene la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por
encontrarse en comision de ffiaje oficial.

’ .
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal p'or la autoridad demandada.

VI1.4. Conclusion.

Registrese, notifiquese y archwese

N Pastor Segundo Marnani Villca
| PRESIDENTE
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