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SENTENCIA: o 156/2017. | k76
FECHA: . _ Sucte, 23 de marzo de 2017. |
EXPEDIENTE: =~ 979/2013. o
PROCESO :- - Contencioso Administrativo. |

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Lo Impuestos Nacionales -contra la Autoridad

‘ | ~ ' General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani.

Plfonuriciada en el ‘proceso Contencioso Administrativo seguido por la |
- Gerencia de Grandes Contribuyentes (GRACO) del Servicio de Impuestos |

Nacionales (SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT). :

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs: |
43 a 53 de obrados, en la que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico. AGIT-RJ 1227/2013 de 29 de julio, pronunciada por la AGIT; la
providencia de admision de fs. 55, la contestacion de la AGIT de fs. 88 a

92, la respuesta del tercero interesado de fs. 147 a 163; los memoriales de
réplica y duplica de fs. 164 a 169 y 180 y vta., los antecedentes procesales
y los de emisién de la Resolucién impugnada; y,

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA. e

En mérito a la Resolucién Administrativa de Presidencia del Servicio de
Impuestos Nacionales N° 03-0524-13 de 30 de octubre, Marco Antonio
Aguirre Heredia en representacién de la Gerencia GRACO La Paz del SIN,
se apersona e interpone demanda contencioso administrativa contra la
AGIT, e impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1227/2013
de 29 de julio, en virtud de los siguientes argumentos:

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda. ‘
La Administracién Tributaria (AT) como resultado del proceso de .
verificacion . iniciado al sujeto pasivo Altifibers S.A., segiun Orden de
_ Verificacion Posterior CEDEIM N° 00090VEQO1 10, emitié el Informe
CITE:SIN/GDLP/DF/FVE-I/INF/8517/2011 ¥y sobre la base de este, la
Resolucion Administrativa No. 0509/2012 determiné las obligaciones
impositivas del contribuyente que ascienden a un total de 25.637 UFV
equivalentes a Bs. 46.139 por concepto del IVA indebidamente devuelto a
través de CEDEIM's y mantenimiento de valor indebidamente restituido e
intereses por el periodo fiscal enero de 2008, asimismo; resuelve instruir el
inicio del procedimiento sancionador al existir indicios de que incurri6 en
las previsiones del art. 165 de la Ley N° 2492 Codigo Tributario boliviano
(CTb}), como omisién de pago, sancionandole con una multa del 100% del
monto del tributo omitido.

EL 18 de enero de 2013, el contribuyente interpuso recurso de alzada, !
misma que es resuelta por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria (ARIT) por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA °
0553/2013 que dispuso revocar parcialmente la Resolucion Administrativa .
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No. 00509/2012. Contra dicha Resoluciéon la GRACO La Paz d(.fl SIN
interpuso recurso jErarquico, mismo que fue resuelto por Resolucu‘)n'de
Recurso Jerarquico AGIT-LPZ/RA 1227/2013, que confirm¢ la Resolucion

de alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.
El demandante identificé los siguientes agravios:

1.2.1. La AGIT vulneré el debido proceso en su dimension de
congruencia de las resoluciones, al pronunciarse sobre un punto no
observado por la Administraciéon Tributaria (AT).

Refiere, que la AGIT concluyd que para el calculo o determinacién del IVA
se debe aplicar el método de integracién financiera y advirtié en su
apartado xxiv. que la AT observo las facturas 72387, 386, 72887, 154,
3799 y 5023 por referirse a adquisiciones de materiales de construccion
para la ampliacion del galpon de.tefiido de la empresa que no figuran en el
informe ambiental anual 2008-2009. Y que las facturas 1642y 211610,
fueron observadas al corresponder a materiales de transito, depuracion
sustentada en la Realidad Econdmica del art. 8 de la Ley 2492 CTb,
identificadas con el “Cédigo C”, concluyendo que el argumento de la AT
que observé en su recurso jerarquico, la vinculaciéon con la actividad
exportadora, no es correcta, cuando el propio ente fiscal observo en estos

casos la vinculaciéon de las facturas con el “Cédigo A”.

Manifiesta, que la AGIT conforme a su linea doctrinal establecié la
existencia de tres requisitos que deben ser cumplidos para que un
contribuyente se beneficie con el crédito fiscal IVA, producto de las
transacciones que declara ante la Administracion Tributaria, a saber: 1) La
existencia de la factura original; 2) Que la compra se encuentre vinculada
con la actividad por la que el sujeto responsable del gravamen y; 3) Que la
transaccién haya sido efectivamente realizada. Consecuentemente ingreso

a efectuar el analisis del tercer requisito.

De lo descrito sefiala la AT, que no es evidente que se haya observado de
las facturas 72387, 386, 1642, 72887, 154, 3799, 5023 y 211610, que la
transaccion no haya sido efectivamente realizada, ya que de la revision de
la Resolucién Administrativa N° 00509/2012 de 26 de diciembre, se
evidencia que la observacién general es: “ En base a las verificaciones
realizadas, se determinaron observadas las siguientes facturas, por
corresponder a compras no vinculadas a la actividad exportadora, ni a la
actividad de la empresa”, consecuentemente la observacién con la letra C)
que hace la AT referida a la realidad econdmica, se encuentra referido al
segundo requisito establecido en la doctrina, por lo que la AGIT al suponer
una observaciéon que no fue hecha por la AT, vulner6 el debido proceso en
su dimension congruencia, ya que por un lado no se pronuncié sobre un
aspecto que fue solicitado expresamente en la interposicion del Recurso
Jerarquico, sobre el argumento de la no vinculacién de las facturas 72387,
386, 1642, 72887, 154, 3799, 5023 y 211610 con la actividad gravada del
contribuyente ALTIFIBERS S.A. (incongruencia omisiva) y por otro lado se
pronuncié con relacién al requisito de la efectiva realizacién de la
transaccion (incongruencia aditiva) aspecto no observado por la AT y que
sin lugar a dudas vulnera el derecho al debido proceso y defensa de la AT.
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I1.2.2.- La AGIT no considera que las facturas que obtuvo el |
contribuyente por la adquisicién de materiales para la ampliacién del
tefiido de la empresa son un producto que se exporta, por lo tanto no
pueden ser devueltos esos impuestos a través de CEDEIMS's.

Refiere, que seguiin lo dispuesto por los arts. 14 de la Ley N° 1489, 3 y 24
del DS N° 25465, que en el caso.de CEDEIM los exportadores computaran
contra el IVA, los costos y gastos por conceptos de importacién definitiva,
entendiendo por costos la materia prima que integra el producto exportado
(lana, hilos, alpaca, nylon, etc.) y por gastos a todos los servicios que .
fueron necesarios para exportar de los bienes exportados (luz, agua, |,
almacenaje, etc).

Asimismo . efectuando citas doctrinales, concluye que el costo de un
producto esta conformado por todos los insumos en que se incurren en la
obtenciéon de un determinado producto; lo que llega a comprender que
cuando la Ley indica que se devolvera a los exportadores un monto igual &al
IVA pagado, incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora, primero se refiere a los costos directamente incurridos en la
produccién’ del producto exportado en el CEDEIM solicitado, y no asi de
costos correspondientes a otros servicios y productos, que; segundo se
refiere a los gastos, que deben ser correspondientes a la fecha de
exportacidn ya que corresponden a erogaciones relacionadas a gastos
administrativos de la empresa para lograr la exportacion; cita al respecto
la Sentencia N° 91/2012 emitida por Sala Plena del Tribunal de Justicia.

Indica, que las facturas observadas y depuradas por el SIN nunca salieron K
del pais, pretendiendo erréoneamente el contribuyente se otorgue
CEDEIM’s por productos no exportados, y por tanto no se encuentran
vinculados.con la actividad gravada, puesto que las facturas observadas
con la letra C) corresponden a la adquisicién de materiales de construccion
para la ampliacién del galp6n de tefiido de la empresa; a tal efecto cita el

art. 24 en su num. 1 del DS N° 25465, que refiere que: “...se considera
realizada la exportacién con la salida de los bienes del territorio aduanero
nacional...”,

Concluye senalando, que la AGIT aplicé erréneamente el método de
integracion financiera, extremo que va en contra de la normativa legal,
mas aun teniendo la jurisprudencia al respecto plasmada en la Sentencia
91/2012 de 3 de abril, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia; por lo que solicita se aplique el método de integraciéon fisica
aplicado por la AT. '

1.3. Petitorio de la demanda. : _
Concluye solicitando se declare probada la demanda, revocando en parte
la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1227/2013 de 29 de julio y en
consecuencia se confirme la Resolucion Administrativa N° 00509/2012. "

II. CONTESTACION A LA DEMANDA.

Por su parte, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutive General a.i.
de la AGIT, luego del traslado corrido, contesta la demanda en forma
negativa, en virtud de los siguientes fundamentos:
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IL.1. Refiere, que la Resolucion Administrativa No. 0509/2012 establecio la

depuracion del crédito fiscal IVA por compras no vinculadas a la actividad
exportadora con las observaciones: A: no vinculadas operaciones gravadas;
B: por Domiicilio y C: Realidad econdmica. Asimismo, determiné un adeudo
por mantenimiento de valor indebidamente restituido de forma
automatica; estableciendo las obligaciones del contribuyente en 25.637
UFV equivalentes a Bs.46. 139 por el periodo enero de 2008. En ese
entendido el contribuyente impugno la observacion B, remitiéndose a dar
respuesta a las observaciones A y C, por lo que revoco la depuracion de las
notas fiscales que no se adecuaron a la realidad economica (Observacion

Q).

Al respecto la AT en la interposicién de su recurso jerarquico hace
referencia que la vinculacion con la actividad exportadora no es correcta,
con respecto a las facturas con el Codigo C, cuando el propio ente fiscal
observé la vinculacién de las facturas con el codigo A.

Al respecto, la AGIT se refiere a los requisitos que deben ser cumplidos
para que un contribuyente se beneficie con el crédito fiscal IVA, de entre
los cuales la AT observé el concerniente a la efectiva realizacién de la

transaccion.

Conforme a ello la AGIT, senala que se evidencié que las facturas 72387,
386, 72887, 154, 3799, 50231642 y 211610, cuentan con la
documentacién que acreditan que las transacciones se materializaron,
cumpliendo con la observacién que efectiia la AT.

I1.2. Por otro lado sefala, que el sistema tributario supone la aplicacién
del método de Integracion Financiera que implica que; el exportador puede
solicitar la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con la
actividad exportadora efectuadas en el periodo, aun cuando los inventarios
e insumos que originaron dicho crédito fiscal, no hubieran sido
efectivamente incorporados en €sos productos exportados en el periodo
fiscal por el cual el exportador solicita devolucion a través de CEDEIM.

En cuanto a la devolucion del mantenimiento de valor, refiere que por
razones de neutralidad impositiva, el exportador debe tener un tratamiento
similar al que se le otorga a un contribuyente que opera en el mercado
interno y no exporta, puesto que ellos recuperan su crédito fiscal a través
del mecanismo del débito-crédito fiscal, en tanto que a los exportadores se
les devuelve el crédito fiscal acumulado via CEDEIM; consiguientemente,
al no existir razones que marquen diferencias en el uso del mantenimiento
de valor que se originé en los saldos a favor del contribuyente; este saldo,
con actualizacién de valor, podra ser compensado con el IVA a favor del
Fisco, correspondiente a los periodos fiscales posteriores, tal como prevé el
art. 9 de la Ley 843; circunstancia por la que el contribuyente a través de
su declaracién jurada, expone el cumiplimiento de los arts. Oy 11 delaLey
843 y 9 del DS N° 21530, toda vez que el saldo a favor del contribuyente

que nec pudo ser compensado con operaciones de mercado interno, siendo .

este comprometido para la solicitud de devolucién impositiva, segin el |

Formulario 210 IVA.
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IL.3. Petitorio de la contestaciéon.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Graco La Paz del SIN. '

~ III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO. '
ALTIFIBERS S.A., representada legalmente por Jorge Lucas Rubin de Celis

“Moscoso, se apersona al presente proceso y responde bajos los siguientes
fundamentos:

III.1. Con referencia a la falta de vinculacién con la actividad de la
.empresa de las facturas 72387, 386, 16421, 72887, 154, 3799, 5023 y
211610 que hace referencia la AT, sefala, que todos los gastos efectuados
por la empresa responden a conceptos o bienes necesarios para el
desarrollo productivo y la actividad de exportacién, pues estan
estrechamente ligados con el propio funcionamientos de la misma, siendo

‘la razon fundamental de la construcciéon de un galpén que la planta de la !

empresa cuente con un lugar fisico donde proceder al tefiido de diferentes
‘materiales (materia prima) como ser: hilados, conos, madejas de toperia.

Asimismo respecto a las compras efectuadas por la empresa y que fueron '

observadas por-la AT, sefala que conforme al art. 3 del DS N° 25465
Reglamento para la Devolucién de Impuestos a las Exportaciones,; se hace
referencia a la compra de bienes en general sea en el mercado interno o
por importacién; ademas que los bienes adquiridos para la construccién
del galpén fueron incorporados a los activos fijos de la empresa.

De igual forma refiere que es érrdnea la interpretacién que hace la AT
sobre €l principio de realidad econdmica, puesto que conforme se tiene
referido la compra de los bienes observados se encuentran directamente o
indirectamente relacionados con la actividad de la empresa.

Concluye este punto refiriendo que la AGIT resolvi6 el recurso en funcién a
los puntos demandados y resueltos por la ARIT.

III.2. Con referencia al método de integracion financiera, refiere que
- acertadamente la AGIT concluyé que la legislacién impositiva aplica y
adopta este método y de ningin modo el de integraciéon fisica, puesto que
ello implicaria adoptar una técnica que no corresponde a la estructura del
IVA.

Refiere, que el art. 8 y 11 de la Ley N° 843 establecen que a afectos del
crédito fiscal, las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes deben
computarse en el periode fiscal en el que han sido adquiridos los bienes o
servicios vinculados con la actividad gravada, pero de ninguna manera a
prorrata en virtud a la incorporacion del bién ¢ producto gravado, pl,:lesto
que el art. 11 no hace referencia al producto de exportacién, como
equivocadamente sefiala el SIN, esto contradice el método de integracién
financiera o econdmica establecido en la Ley que regula el IVA.

III.3. Con respecto al mantenimiento de valor y la sancién por omisién de
pago, cita el art. 9 de la Ley N° 843, sefialando que el saldo a favor.del
contribuyente con actualizacién puede ser compensado con el IVA a favor
del fisco a periodos fiscales posteriores.

i

i
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Cita a su vez la Ley 1489 perfeccionada mediante Ley 1963, que establece
que en cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los
exportadores de mercancias y servicios sujetos de la presente Ley,
recibiran la devoluciéon de Impuestos Internos al consumo y de los
aranceles incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora; concordante con el art. 1 del DS 25465; debiendo
considerarse €l mantenimiento de valor, pues de otra manera estaria
recibiendo un componente menor al efectivamente pagado por el propio
transcurso del tiempo.

Asimismo cita la Resolucion Normativa de Directorio (RND) 10.0021.05 en
su art. 1, que refiere al Reglamento del Procedimiento para la Restitucion
del Crédito Fiscal comprometido por Jos exportadores incluido el
mantenimiento de valor que le corresponda, cuando no fue objeto de
devolucion impositiva total o parcial a través de CEDEIM's.

II1.4. Petitorio de la contestacion.
Concluye solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Graco La Paz del SIN.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

La Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, el 10 de
noviembre de 2011, notificd personalmente a Humberto Jorge Bohrt
Artieda, representante legal de la empresa Altifibers SA, con la Orden de
Verificacion-CEDEIM N° 00090VEQO1 10, modalidad Verificaciéon Posterior
CEDEIM, a objeto de revisar los hechos, elementos e impuestos vinculados
al crédito fiscal comprometido y las formalidades del Gravamen
Arancelario (GA), correspondiente al periodo fiscal enero 2008,
demandando la presentacion de la documentacién detallada en el F-4003
Requerimiento N° 00111334 y Solicitud de Informacién Complementaria.

El 21 de diciembre de 2011, la AT labré los Autos Inicial de Sumario
Contravencional N° 804/2011 porque las facturas de exportacion no
cumplieron ¢l formato establecido y N° 805/2011 por el registro incorrecto
de facturas de exportacion en el Libro de Ventas IVA; aplicando las multas
de 200 UFV y 1.500 UFV establecidas en el sub numeral 6.6 y 3.1 del
Anexo Consolidado de la RND 10-0037-07, los cuales son tramitados por
separado.

Terminada la revisién en la modalidad verificacién posterior CEDEIM, la
Gerencia Distrital La Paz, mediante el formulario “Notificacion de
Finalizacién de Verificacién Externa’ de 27 de diciembre de 2011,
comunicé al contribuyente la conclusiéon de las tareas de revision de
campo.

El 26 de diciembre de 2012, se emitié la Resolucion Administrativa N°

00509/2012, estableciendo la obligacién impositiva de 25.637 UFV, por |

impuesto indebidamente devuelto, intereses y mantenimiento de valor ;

indebidamente restituido por el periodo fiscal enero de 2008, e instruy6 el

inicio del proceso sancionador por la conducta del contribuyente |
observada durante la etapa de fiscalizacion. Acto administrativo notificado

a Altifibers SA mediante cédula el 31 de diciembre de 20012.
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Ante dicha Resolucién, el contribuyente interpuso recurso de alzada; que .

fue resuelto por la ARIT-La Paz mediante Resolucién de Recurso de Alzada .
ARIT-LPZ/RA 0553/2013 de 6 de mayo, misma que revocd parcialmente

la Resolucién Administrativa N° 00509/2012 de 26 de diciembre, emitida _

por la Gerencia Distrital La Paz del SIN contra la sociedad Altifibers S.A.;
. en consecuencia, dejé sin efecto el monto de 16.047 UFV mas intereses
- por el IVA indebidamente devuelto y 2.257 UFV mas intereses por
mantenimiento de valor restituido automaticamente por el periodo fiscal
“enero de 2008 y, se mantuvo firme y subsistente 83 UFV mas intereses por

IVA indebidamente devuelto y 11 UFV mas intereses por concepto de. |

mantenimiento de valor del crédito fiscal comprometido restituido
automaticamente por el periodo fiscal enero de 2008.

Ante éste hecho; la Gerencia Distrital La Paz interpuso Recurso

Jerarquico, que fue resuelto con Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1227/2013 de 29 de julio, pronunciada por la AGIT, que resolvio |

confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0553/2013.

Resolucién que dio origen a la presente demanda contencioso :

administrativa.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. _
Que, asi vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacion de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en
el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos en este caso por la parte demandante, corresponde realizar el
control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacién, asi como de la AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales,
corresponde- su anélisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la
controversia se refiere a determinar:

a. St la AGIT vulnerd el debido proceso en su dimensién de congruencia
al pronunciarse sobre un punto no observado por la AT.

-~ b. Sila legislacién acoge el criterio de integracion fisica o el método de
integracién financiera o base financiera.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI.1. A efectos de verificar si la AGIT vulner6 el debido proceso en su
dimensiéon de congruencia al pronunciarse sobre un punto no observado
por la AT, cabe hacer una revision de los antecedentes del proceso, a tal
efecto se tiene:

La Administracién Tributaria como resultado del proceso de verificacion
iniciado a Altifibers S.A., seglin la Orden de Verificacién Posterior CEDEIM
N°0090VE00110 emitié el CITE: SIN/GDLP/DF/FVE-I/INF/8517/2011 y
sobre la base de este la Resolucion Administrativa No. 0509/2012, los
cuales establecieron la depuracién del crédito fiscal IVA por compras no
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vinculadas a la actividad exportadora con las siguientes observaciones: A:
no vinculadas a operaciones gravadas; B: por domicilio; C: Realidad
econdmica. Asimismo, determindé un adeudo por mantenimiento de valor
indebidamente restituido de forma automatica, estableciendo las
obligaciones del contribuyente en 25.637 UFV equivalentes a Bs.46.139

por el periodo enero de 2008.

Al respecto la ARIT revocd la depuracion de las notas fiscales que no se
adecuan a la realidad econdmica, consignada en la observacion “C”,
dejando sin efecto la depuracién del IVA de Bs. 11.123.

A tal efecto la Gerencia Distrital La Paz del SIN, impugné la Resolucion con
respecto a las facturas del Codigo “C” pero con el argumento de la falta de
vinculacion con la actividad exportadora, cuando lo correcto era el referido
a la realidad econoémica; puesto que la propia AT identifico la vinculacién
de las facturas con el Cédigo “A” previsto para otras facturas depuradas y
que fueron confirmadas en Alzada.

Sin embargo, pese a lo confuso del recurso, la AGIT dio una respuesta
refiriendo que conforme a lo establecido en los arts. 11 de la Ley N° 843 y
11 del DS N° 21530, se tiene como condiciones para la devolucion del
crédito fiscal mediante CEDEIM: que las facturas de compras searn
originales, que correspondan al periodo fiscal y estén vinculadas con
la actividad exportadora.

A tal efecto, la AGIT refiri6 acertadamente que las facturas observadas se
encuentran respaldadas por las notas fiscales originales, los comprobantes
contables (traspaso y egreso y Mayor cuenta Obras en Construccion), nota
de ingresos a almacenes. Asimismo indicé, que el exportador puede
solicitar la devolucion del crédito fiscal de las compras efectuadas en el
periodo, aun cuando los activos cuya compra o construccién originaron
dicho crédito fiscal no se hubieran empleado en el proceso productivo de
los bienes exportados, por los cuales solicita la devolucion de
impuestos; la identificacion de la materia prima incorporados 'y
gastos realizados en los productos exportados no ¢€s determinante
para efectos de la devolucion del IVA; por consiguiente infiere que se
cumple con lo establecido por los art. 8 y 11 de la Ley N° 843.

De lo inferido, se tiene que la AGIT otorgé una respuesta clara al punto
impugnado por la AT, quien erradamente demanda la existencia de
incongruencia omisiva y aditiva en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
1127/2013 de 29 de julio, situacién por la que con respecto a este punto
de agravio demandado deviene en improbado.

VI1.2. Ahora, con respecto al segundo punto de controversia referido a
determinar si existié erronea interpretacion de la normativa relativa a la

devolucién impositiva a los exportadores originada en la indebida :
devolucién de crédito fiscal por facturas de compras no vinculadas con la .
actividad exportadora y no realizadas en el periodo de exportacion, en -
consecuencia correspondiendo dilucidar si nuestra legislacién acoge el
criterio de integracion fisica o el método de integracion financiera o base '

financiera.
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Conforme a los antecedentes, en inicio es pertinente sefnalar que de’
acuerdo al Certificado de Inscripciéon del Padrén Nacional de’
Contribuyentes que cursa a fs. 22 del anexo 1 de antecedentesi
administrativos, la empresa ALTIFIBERS S.A., con NIT 1006901027, se
dedica exclusivamente a la industria, realizando actividades del‘
exportacion, cuya actividad principal es: hilanderia, tejidos y acabado de|
productos textiles y tintoreria industrial.

Que la Ley 843 de 20 de mayo de 1986, Ley de Reforma Tributaria (Texto
- ordenado vigente), en su art. 11, establece que “Las exportaciones quedan’
liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores podrdn!
computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus|
operaciones - gravadas en el mercado intermo, el crédito fiscal|
correspondiente a las compras e insumos efectuados en el mercado intemo‘_
con destino a operaciones de exportaaon que a este unico efecto sei B
consideraran como sujetas al gravamen”.
El articulo 12 de la Ley 1489 de 16 de abril de 1993, Ley de Exportaciones, .
modificado por la Ley 1963 de 23 de marzo de 1999, prevé expresamente:
“En cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores '
de mercancias y servicios, sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucién
~ de los impuestos. internos al consumo y de los aranceles incorporados a los
costos y gastos vinculados a la actividad exportadora”.

Seguidamente el art. 13 establece: “.. con el objetivo de evitar la
expropiacién de componentes impositivos, el Estado devolvera a los
exportadores un monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA} pagado,
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora...”.

Por otra parte, €l Reglamento para la Devolucién de Impuestos a las
Exportaciones aprobado con DS N° 25465 de 23 de julio de 1999, con el
objetivo principal de generar liquidez en las empresas, en su art. 1,
dispone que sus normas “se aplican a la devolucién del impuesto al valor
agregado (IVA), los consumos especificos (ICE) y del gravamen arancelario
consolidado (GAC) a las exportaciones no tradicionales asi como a las

~ exportaciones realizadas por el sector minero metalurgico”. El articulo 2
serfiala que los certificados de devolucién de impuestos (CEDEIM), “son

_ titulos valores transferidos por simple endoso, con vigencia indefinida que
podran ser utilizados por el tenedor final para el pago de cualquier tributo
que esté a cargo del Servicio Nacional de Aduanas o del Servicio Nacional de
Impuestos Internos”. '

En ese orden, el art. 3 del DS N° 25465, establece que: La determmacwn
de crédito fiscal para las exportaciones se rige por el art. 8 de la Ley N°
843; es decir, que el computo del crédito fiscal emerge de la diferencia
entre la aplicaciéon de la alicuota prevista en el art. 15 de la misma
disposicién legal al monto de las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas; contratos de obras, servicios o toda otra prestacion o insumo
de cualquier naturaleza directamente vinculadas con la actividad
exportadora, operacién que proyecta una diferencia entre el impuesto
determinado y el crédito fiscal sefalado, el cual puede unas veces ser a |
~favor del fisco y otras, del contribuyente.
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En ese marco legal, el art. 9 de la Ley N° 843, sefala: «Cuando la diferencia
determinada de acuerdo a lo establecido en los articulos precedentes resulte
en un saldo a favor del fisco, su importe serd ingresado en la forma y plazos
que determine la reglamentacién. Si por el contrario, la diferencia resultare
en un saldo a favor del contribuyente, este saldo con actualizacion de valor,
podra ser compensado con el Impuesto al Valor Agregado a favor del fisco,
correspondiente a periodos fiscales posteriores”.

Que en el caso de autos la AT sostiene que la normativa €s clara al sefialar
que el crédito fiscal debe estar compuesto por facturas relativas a la
exportacion realizada y dentro del periodo de exportacién, es decir, que la
devolucion de crédito fiscal sera realizada en la medida que estas notas
fiscales por productos © servicios hayan sido implementadas en el
producto exportado, por lo que concluye que debe aplicarse el método de
integracion fisica.

Por su parte, la AGIT sefiala que el procedimiento aplicado por la AT no s¢
adecua a lo estipulado en los arts. 11 de la Ley N° 843 y 11 del el DS N°
21530, ya que el IVA en nuestro sistema tributario supone la aplicacion
del método de integracion financiera o base financiera que implica que el
exportador pueda solicitar la devolucién del crédito fiscal de las compras
vinculadas con la actividad exportadora efectuadas en el periodo, aun
cuando los inventarios € insumos que originaron dicho crédito fiscal, no
hubieran sido efectivamente incorporados a €s0s productos exportados en
el periodo fiscal por el cual el exportador solicita la devolucién a través de
CEDEIM.

De lo sefialado, es evidente que existen dos posiciones contrapuestas sobre
el procedimiento de liquidacién de los impuestos, la AT postula el de
integracién fisica y la Autoridad de Impugnacion Tributaria el de
integracién financiera, resultando necesario dilucidar cual de aquellos

adopta nuestra legislacion.

Ahora bien, la técnica de integracion financiera consiste en deducir del
débito fiscal correspondiente a las operaciones de un determinado periodo,
el crédito fiscal por las compras que se efectiian en ese mismo periodo, sin
importar si las mismas se venden o permanecen en inventario, en
consecuencia, no es relevante que el bien comprado se incorpore al
producto exportado como sefiala el método de integracion fisica, sino que
el mismo tenga vinculacion con la actividad exportadora, asi permite que el
exportador deduzca el crédito fiscal -emergente de las compras que efectua
en ese mismo periodo o en un periodo anterior- del débito fiscal que surge
de las operaciones efectuadas en determinado periodo, siempre que dicho
crédito fiscal esté vinculado a la exportacion. El método de integracion
financiera se encuentra inmerso en nuestra legislacion en los arts. 9y 1l
de la Ley N° 843; 11 del DS N° 21530, 13 de la Ley N° 1489 modificado por
Ley N° 1963 y por el art. 3 del DS N° 25465, normativa que prevé la
compensaciéon para las ventas internas y la devolucién para ventas
externas del excedente de crédito que resultare en un periodo fiscal

respectivo y no obliga a los sujetos pasivos a llevar un registro detallado de

cuales insumos fueron empleados en los productos exportados, sino que

efectia un control de cantidades y precios para establecer costos de

fabricacién.
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En la especie, la legislacién boliviana recoge el método de integracién
financiera como técnica de liquidacién que implica que el exportador
puede pedir la devolucién del crédito fiscal de las compras vinculadas con
la actividad exportadora realizadas en el periodo, aun cuando los insumos
que produjeron ese crédito fiscal, no hubieran sido efectivamente
incorporados en los productos exportados en el periodo fiscal por el cual se
pide la devolucién a través de CEDEIM; caso contrario si se -emplea la
técnica de integracion fisica que consiste en calcular el valor imponible
restando de la produccién los gastos efectuados en el mismo periodo sin

. tomar en cuenta si la produccién fue vendida en su totalidad o estan en

existencia, implicaria llevar un mecanismo de control de insumos para
determinar cuantos y cuéles se utilizaron para producir el bien, generando
problemas administrativos, ademas de afectar el ciclo productivo en
funcién de dicha adquisicién, complicando la actividad econémica porque
impediria que los productores pudieran acopiar materias primas u otros
insumos en época de precios favorables y mantenerlos en almacenes u
otras posibilidades que resulten necesarias para el proceso de fabricacion,
de modo que los productos pueden contener insumos adquiridos en el
mismo periodo y otros en periodos anteriores que permita descontar el
importe neto de las ventas, contratos de obras y de prestacion de servicios
y de toda otra prestacién imputable al periodo fiscal que se liquida,
conforme dispone el art. 7 de la Ley N° 843; a su vez el articulo 8
determina que del débito fiscal se debe restar el crédito fiscal que surge de
aplicar la misma alicuota sobre el monto de compras, importaciones
definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciongs de servicios o
toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los

hubiesen facturado o cargado mediante documentacién equivalente; de

modo que la diferencia entre dicho débito y crédito fiscal resulta en un
saldo que puede ser a favor del Fisco o del contribuyente conforme
establece el art. 9 de la citada Ley. ‘

Finalmente, corresponde sefnalar que la Sentencia N° 91/2012.de 3 de
abril, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo, en ninguna parte
del fallo desconocié el principio de integracién financiera; aclarando
ademés que las situaciones facticas son diferentes por tratarse de
empresas dedicadas a distintos rubros, con particularidades propias por
las actividades que desarrollan.

De lo expuesto, se concluye que en la actuacién de la Autoridad de
Impugnacién-Tributaria, no se encuentra vulneracién a norma: alguna que
amerite dejar -sin-efecto la resoluciéon impugnada mediante la presente
accion, correspondiendo desestimar la pretensién deducida por la
administracién tributaria en atencién a que el método de integracion fisica
resulta inaplicable conforme a la normativa sefialada precedentemente.

VI.3. Conclusién.

‘En el marco de la fundamentaciéon juridica precedente y de las

pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que en la actuacién de
la AGIT, no se encuentra vulneraciéon a norma alguna que amerite dejar
sin efecto la Resolucién impugnada mediante la presente accion,
correspondiendo desestimar la pretensién deducida por la AT en atencién

a lo fundamentado precedentemente.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil y por lo dispuesto por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Ginica instancia
declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 43
a 53 de obrados, interpuesta por la Gerencia Graco La Paz del SIN; en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1227 /2013 de 29 de julio, emitida por la AGIT.

No interviene la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por i
encontrarse en comision de viaje oficial.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos

remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese. |
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