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: SALA PLENA

SENTENCIA: 156/2014.

FECHA: Sucre, 8 de agosto de 2014

EXPEDIENTE N°: 697/2012.7

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia  Distrital  de  Grandes
: Contribuyentes l.a Paz del Servicio de
Impuestos  Nacionales contra la
~ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria a.1..
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel HHurtado Zamorano

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Distrital de Grandes Contribuyentes I.a Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria a.i.

VISTOS EN SALA PLENA: l.a demanda contencioso administrativa
cursante de f5.36 a 43, impugnando la Resolucion de Recurso Jerdrquico N°
AGIT-RJ 00666/2012 de 7 de agosto de 2012; la contestacién de f5.72 a 74;
réplica de fs. 79 a 83; consiguiente duplica de fs. 87 y los antecedentes del
proceso.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital de Grandes Contribuyentes
(GRACO) 1.a Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), se apersona e
interpone demanda contencioso administrativa, alegando que la resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 00666/2012 “rectificada” por el Auto Motivado
AGIT/RJ 0079/2012 a través del que se revocd parcialmente la Resolucion
ARIT/LPZ/RA 0437/2012 de 21 de mayo de 2012 y dejé sin efecto la
Resolucion Determinativa N° 17-0022-2012 de 18 de enero de 2012, emitida
por la Administracion Tributaria, atenta contra los intereses del Estado por los
siguientes motivos:

a) LL.a Autoridad de Impugnacion Tributaria (AGIT) violo los arts. 31 de la Ley
N° 843 y 8 del Decreto Supremo (IDS) 21531 y el objetivo de estas normas,
toda vez que los dependientes de manera general pueden imputar como pago a
cuenta, el crédito fiscal contenido en las facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes de compra de bienes y servicios, con la condicion de que
correspondan a los gastos que efectian, pues lo que se trata es descontar el
impuesto que se aplica sobre sus ingresos, por consiguiente: a.1) Fl
Contribuyente no podia utilizar como pago a cuenta del Impuesto al Régimen
Complementario al Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA)facturas que no
correspondian a su consumo como son las de servicio de comunicacion en
cabinas telefonicas (Punto Viva), al pertenecer a un régimen tributario que no
le correspondia; a.2) El RC-IVA grava los ingresos de las personas naturales,
emergentes de la retribucion a los factores de la produccion, trabajo, capital o
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aplicacién conjunta de ambos factores, por lo que las facturas del dependiente
debian corresponder a sus gastos, exigiendo lleven el nombre del comprador a
excepcion de las facturas prevaloradas, “en la que no se requiere su
norminatividad” (sic); a.3) Durante la fase de presentacion de descargos, cl
contribuyente no demostré que esas facturas correspondian a sus gastos, al
indicar que cualquier persona natural podia comprar dichas tarjetas, cuando
¢sta adquisicion sélo la puede realizar ¢l propietario de un Punto Viva, por scr
su actividad, insumo y prestar ese servicio; b)La doctrina tributaria refiere que
el impuesto a los ingresos personales grava el ingreso personal originado por
la inversion de capital, trabajo o ambos, debiendo entenderse por tal a los
sueldos y salarios, entre otros, cualquiera fuera su denominacién o forma de
pago, conforme sefiala el art. 19 inc. d) de la citada ey, sin que en la basc dc
calculo del RC-IVA sc integren las cotizaciones destinadas al régimen de
seguridad social y otras dispuestas por leyes sociales (art. 25 y 26 de la misma
norma); debiendo deducirsc en cada periodo fiscal, como concepto de minimo
imponible, el equivalente a dos salarios minimos nacionales ¢ imputar como
pago a cuenta, en la forma y condiciones que establezca la reglamentacion, la
tasa correspondiente al total de compras de bienes y servicios, contratos de
obra o toda otra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, tal cual
establecen los arts. 30 y 31 de la Ley N° 843, pues al gravar de manera directa’
los ingresos personales, no existe la posibilidad que sc traslade a otras
personas, pues su proposito es complementar al IVA a inducir a los
dependientes, exigir a sus proveedores la factura, nota fiscal o documento
equivalente, que permita la compensacion prevista en el citado art. 31 de la
referida Ley, reglamentado por el art. 8 inc. ¢) del numeral del DS 21531, ya
que el beneficio que recibe el Contribuyente del RC-JVA es contar con
facturas de sus gastos de consumo que le permiten deducir como pago a
cuenta sobre sus ingresos el 13% del valor de sus gastos debidamente
facturados, evidencidandose que la  Administracion Tributaria  aplico
correctamente las normas que rigen al RC-IVA, sobre los ingresos personales
-gastos y compras- sin trasladar a terceras personas, lo que no sucedié con la
AGIT que las interpreté mal; ¢) Entre los mélodos de interpretacién del
derecho y las leyes tributarias, como el literal, caduco € inadmisible, pues lo
que debe interpretarse son los hechos més que las leyes que los regulan;
extensivo, que regula una situacion no manifiesta en la ley, pero aplicable por
analogia o sentido comiin; y légico, que utiliza las reglas de la 16gica para
alcanzar el verdadero significado de la norma. Sin embargo, la AGIT ha
efectuado una interpretacion literal de las normas que regulan el RC-IVA sin
tomar en cuenta la interpretacion extensiva establecida en el art. 8 de la ey
N° 2492, ya que en ninguna fase del proceso de determinacién ni durante la
tramitacion del recurso de alzada el Contribuyente demostré que el dinero
imputado como crédito fiscal hubicre sido efectivamente gastado por €I, al no
ser propietario de una Cabina Punto Viva para uso particular, al corresponder
a un servicio de telefonia publica, por lo que al ser un dependicnte de
SAMAPA no correspondia se apropie de un crédito y facturas del negocio de
una persona natural o juridica que opera con tarjetas prevaloradas, actividad
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que de considerarse secundaria y lo obligaria a inscribirse al Padron de

Contribuyentes, posecr un Numero de Identificaciéon Tributaria (NIT), con la
consiguiente obligacion tributaria de pago del IVA, IT, RC-IVA ¢ IUE; por
cuanto sin ser propietario de las cabinas la unica forma de obtener este tipo de
tarjetas, es por su compra en el mercado sccundario, surgiendo la duda
respecto de la preferencia del Contribuyente para pagar Bs.100.-, en una
tarjeta que no uso, en lugar de pagar Bs.13.- por ¢l RC-IVA; d)Alcga la lesion
de los arts. 76 de la ey N° 2492, 200.1) de la Ley “N° 2492” (sic), y 4 inc. d)
de la Ley N° 2341, referidos al principio de verdad material y carga de la
prueba, pues la AGIT no puede alegar que al no estar prevista en la ley la
prohibicion de utilizar el crédito fiscal de las tarjetas prepago validas sélo para
Puntos Viva, un dependiente pueda utilizarlas, cuando su uso corresponde a
las personas que cuentan con esas cabinas, dando lugar asi a la legalizacion de
un mercado negro de reventa de facturas, al ser su obligacion verificar si las
tarjetas presentadas por el contribuyente correspondian a sus gastos para ser
imputadas al RC-IVA, o no; ¢)LLa AGIT interpretd erréneamente el art. 156.1

de la Ley N° 2492,al reducir la sancién sin existir un pago total, ya que al

haber efectuado el dependientc pagos a cuenta por los periodos fiscales
febrero, julio, octubre y noviembre 2008, dejando pendiente el periodo enero
2008, no cancel6 la totalidad de la deuda actualizada que incluye el impuesto
omitido, intereses y multa por la conducta, no pudicndo beneficiarse con la
reduccion del 80% de la sancién impuesta por la omisién de pago en que
incurrié, misma que debié efectuarse iniciada la fiscalizacién y antes de la
notificaciéon con la Resolucién Determinativa; y, f)Ailade que también sc
interpretd erréneamente el art. 47 de la Ley N°® 2492, pues el concepto de
deuda tributaria en una resolucién determinativa abarca a todos los impuestos
contenidos en ese documento, difercnciando el régimen de incentivos, los
momentos y documentos de deuda sujetos a beneficio, sin referirse a pagos
parciales sino a un pago total, por lo que la interpretacion de la AGIT no sc
ajusta al principio de legalidad previsto en el art. 6.3 de la referida ley, no
pudiendo aplicarse reducciones en la sancion por pagos parciales.

Finaliza pidiendo se revoque la Resolucion del Recurso Jerarquico N° AGIT-
RJ 06668/2012 de 7 de agosto de 2012 Yy en consecuencia se mantenga firme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-0022-2012 de 18 de encro de
2012. Por memorial cursante de {s. 79 a 83, en la réplica reiterd los
fundamentos expuestos en la demanda. '

CONSIDERANDO 1II: Notificada la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria a.i con la provisién citatoria emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia (fs. 50 a 61), en el plazo previsto por los arts. 146, 345 y 346 del
Codigo de Procedimiento Civil, contesta la demanda pidiendo sea declarada
improbada, manteniendo firme y subsistente la resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0666/2012 de 7 de agosto de 2012 (fs. 72 a 74) por los
siguientes motivos: a)iil RC-IVA ¢s un impuesto complementario al VA, que
dificre inclusive en la presentacion de facturas, al recacr sobre los ingresos dc
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las personas naturales y sucesiones indivisas, permitiendo imputar como pago
a cuenta la tasa correspondiente por la compra de bienes, servicios o insumos
de cualquier naturaleza para obtener crédito fiscal, siendo su objetivo
aumentar y mejorar el control de las notas fiscales, facturas o documentos
equivalentes, sin que las facturas imputadas a cuenta estén vinculadas a la
actividad gravada del sujeto pasivo, al no establecer la ley limites al tipo de
gastos de los dependientes (patrén de consumo el tipo y cuantia de gastos), por
lo que otras disposiciones tampoco puedan restringir este derecho, al no haber
sefialado las normas tributarias vigentes que la compra de bienes o servicios
realizados deban ser consumidos solo por el dependiente o que exista relacion
con la actividad que desarrolla, cual si se tratara del IVA, por lo que al no
limitar el art. 31 de la Ley N° 843, el patron de consumo de Jos dependientes
sujetos al RC-IVA, las facturas (tarjetas Punto Viva) presentadas por cl
contribuyente por el periodo enero de 2008, son vélidas para imputarlas como
pago a cuenta, al cumplir con los requisitos formales exigidos por el art. 8.1
inc. ¢) del DS 21531 y la Resolucion Normativa de Directorio (RND) 10-
0016-07 de 18 de mayo de 2007, siempre que la compra sca licita por el total
del precio del servicio, pues en todo caso lo que el Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) debe probar es quién realizé el gasto, mas no como se usoé ¢l
servicio; y b) El contribuyente debi6 cancelar la deuda tributaria sin la sancion
correspondicnte, al constituir los cargos consignados y notificados ¢n la Vista
de cargo una pretension de la Administracion Tributaria sujeta a descargo, no
siendo viable la exigencia de pago de un porcentaje de la sancién al no estar
establecida y antes de la cmision de la Resolucién Determinativa 17-0022-
2012, al haber aceptado el Contribuyente los reparos establecidos cuando aun
se encontraba vigente €] DS N° 27874 cuyo art. 12 paragrafo IV que modificd
el inc. a) del art. 38 del DS 27310, lo que dio lugar a la procedencia del
beneficio de reduccion de la sancién, debiendo consignarla Administracion
Tributaria la sancion para los periodos fiscales febrero, julio, octubre y
noviembre 2008, con la correspondiente reduccion del 80%, ya que de acuerdo
con el art. 47 de la Ley N° 2492, el tributo omitido se referia a un impuesto y
periodo fiscal determinado, y no al conjunto de impuestos y periodos fiscalcs,
como erroneamente se interpreto.

In el memorial de diplica cursante de fs. 87, alega que al no haberse
pronunciado el demandante sobre el escrito de contestacion, dicha omision
entrafiaria conformidad con los fundamentos' y decision asumida por la
autoridad demandada.

CONSIDERANDO IIT: Que al estar recconocida la competencia de la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia para la resoluciéon del presente
proceso, en atencion a su naturaleza contencioso administrativa que reviste las
caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que este Tribunal soélo
analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por la parte
demandante; corresponde realizar ¢l control judicial y de legalidad sobre los
actos de la Autoridad General de Impugnacidon Tributaria, estableciéndose de
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| los actuados procesales lo siguiente:

En el caso de autos, la controversia se origina en:1) La falta dc analisis
integral, interpretacion erronea 'y de aplicacion de los métodos de
interpretacion que la AGIT efectud sobre los arts. 31 de la Ley N° 843 y 8 del
DS 21531; 76, 200.1 de la Ley N® 2492 y 4 de la Ley N° 2341, que rigen ¢l
RC-IVA y permite a los dependicentes de manera genceral imputar como pago a
cuenta por este impuesto, el crédito fiscal contenido en las facturas de compra
de bienes y servicios, condicionada -segiin dice la Administracion Tributaria-
a que dichos gastos los realice directamente el dependiente que las presentd,
por tratarse de un descuento al impucsto sobre sus ingresos; y, 2) Se interpretd
erroneamente los arts. 156.1, 47 y 6 de la I.ey N° 2492, al aplicar la reduccion
de sancioncs en un 80%, pese a que ¢l dependiente cancelé parcialmente la
deuda tributaria establecida en la Resolucion Administrativa. FEfectuada la
revision y compulsa de antecedentes, se tiene que:

1. Concluido el procedimiento de verificacion iniciado al dependiente del
Contribuyente Servicio Auténomo Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado (SAMAPA) se emiti6 la Resolucion Determinativa N° 17-
0022-2012 de 18 de encro de 2012, resolviendo: Primero: Determinar de
oficio las obligaciones impositivas de Flabio Beltrdn por los periodos
fiscales enero, febrero, julio, octubre y noviembre 2008 en ¢l RC-IVA por
concepto de impuesto omitido en la suma de Bs1.854 (Un Mil Ochocientos
Cincuenta y Cuatro 00/100 bolivianos); Segundo: Calificar la conducta
como omision de pago, sancionada con una mula igual al 100% del tributo
omitido; Tercero: Declarar como pago a cuenta en los periodos fiscales
febrero, julio, octubre y noviembre 2008, el importe de Bs1.942 (Un Mil
Novecientos Cuarenta y Dos 00/100 bolivianos) por el impuesto RC-TVA,
efectuado con boletas de pago; Cuarto: Intimar al dependicnte para que en
el término establecido deposite UFV’s1.820 (Un Mil Ochocientas Veinte
Unidades de Fomento a la Vivienda) equivalentes a Bs3.139 (Tres Mil
Ciento Treinta y Nueves 00/100 bolivianos); y, Quinta: Comunicar al
dependiente que, si realiza el pago dentro de los 20 dias siguientes a la
notificacioén y antes de la interposicion de recurso alguno la posibilidad de
acogerse a la reduccion de sanciones (Fs. 6 a 11 del Anexo 2).

2. Recurrida de alzada la determinacion por el dependiente (fs. 17 a 20 del
Anexo 1), se emiti6é la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0437/2012 de 21 de
mayo de 2012, revocando parcialmente la Resolucién impugnada N° 17-
0022-2012 de 18 de enero de 2012y dejando sin efecto la sancién por
omisién de pago de UFV’s722.-, impuesta por los periodos febrero, julio,
octubre y noviembre 2008, declarando firme y subsistente el tributo omitido
de UFV’s477.- por concepto de RC-IVA, mas intereses y sancion por
omision de pago, correspondiente al periodo fiscal enero 2008 (fs. 55 a 61
del Anexo 2).
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3. Contra dicha determinacion el dependiente y la Gerencia GRACO La Paz.
plantearon los recursos jerarquicos cursantes de fs. 65 a 68 y 71 a 73,
pronunciando la Autoridad General de Impugnacion Tributaria la
Resolucion AGIT-RT 0666/2012 de 7 de agosto de 2012, revocando _
parcialmente Ja  Resolucion ARIT-I.PZ/RA 0437/2012 de 21 de mayo de
2012, en la parte referida al tributo omitido de UFV’s477.- por el RC-IVA,
intereses y sancion por omisién de pago, correspondientc al periodo fiscal
enero 2008,dejando la misma sin efecto; manteniendo firme lo determinado
respecto a la sancién por omision de pago de UFV’s 722 de los periodos
fiscales febrero, julio, octubre y noviembre 2008, que fue dejada sin efecto;
en consecuencia nula y sin valor legal la Resolucién Determinativa N° 17-
0022-2012 de 18 de enero de 2012, emitida por GRACO la Paz del SIN (fs.
98a110).

4. Ante la peticion de rectificacion y aclaracién presentada por GRACO 1.A
Paz del SIN (fs. 117 a 118), la AGIT pronuncié el Auto Motivado AGIT-R]
0079/2012 de 28 dc agosto de 2012, corrigiéndosc la parte resolutiva dc la
Resolucion AGIT-RJ 0666/2012 de 7 de agosto de 2012 con el siguiente
texto: “REVOCAR parcialmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0437/20]2 de
21 de mayo de 2012, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria La Paz, dentro del recurso de alzada interpuesto por Flabio
Beltran contra la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN), en la parte referida a la deuda tributaria de
477 UFV's, por tributo omitido RC-IVA, intereses Y sancion por el periodo
Jiscal enero 2008, quedando la misma sin efecto, manteniendo firme la
revocaloria respecto de la sancion por omisién de pago de 722 UFV'’s
correspondiente a los periodos fiscales Jebrero, julio, octubre y noviembre
de 2008, dispuesta en la resolucion de alzada; en consecuencia queda sin
efecto la Resolucion Determinativa N° 17-0022-2012 de 18 de enero de
2012, emitida por la Administracion Tributaria.. .”, quedando la resolucion

jerérquica firme y subsistente en todas las demas partes no rectificadas (fs.
119 a 121). '

IIL1. A efecto de resolver la problemdtica planteada, rcsulta necesario
recordar que el Tribunal Constitucional en la SC 0090/2006 de 17 de
noviembre de 2006, dejé establecido que Ia finalidad del proceso contencioso
administrativo es: “...asegurar, en beneficio de los interesados y del interés
general, el exacto sometimiento de la Administracion al derecho en todas las
actuaciones  que realiza, en su condicion de poder  publico.
Consiguientemente, no se restringe a la defensa de los derechos subjetivos de
los  particulares, sino también se protegen las pretensiones de la
administracion”, lo que significa que la actuaciéon Estatal se encuentra
sometida al orden juridico, existiendo sobre la misma la posibilidad de
efectuar control judicial, ya que la responsabilidad del ente regulador,
Superintendente  Tributario General a.l, hoy Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, no sc agota con la legalidad de sus resoluciones, sino
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con el deber de fundamentar de manera clara, coherente y precisa Jos
argumentos de la mismas, sefialando los elementos sobre los cuales asumié
una determinacion  administrativa en el ambito de sus facultades,
respaldandolos en las normas y disposiciones legales vi gentes. '

En esc sentido, al cfectuar este Tribunal el control de legalidad dc la actividad
administrativa, a través del proceso contencioso administrativo cuyo
conocimiento y resolucion le fue encomendado conforme los arls. 778 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), tiene el deber de
verificar la aplicacion adecuada de las normas legales como garantia dc la
proteccién de los derechos de los administrados, en sede administrativa y en
su mérito ordenar se subsanen los defectos en que hubieren incurrido las
autoridades administrativas, atribucion que permite analizar cada uno de los
argumentos presentados en la demanda, con la finalidad de verificar si son
ciertas o no las vulneraciones alegadas, por lo que corresponde pasar analizar
los argumentos que motivaron la preseritacién de esta demanda y efectuar su
analisis en derecho. ’

De acuerdo con el art. 19 y siguientes de la Ley N° 843, con el objcto de
complementar el Régimen del Impucsto al Valor Agregado, y en reguardo del
principio de lcgalidad sc ereé un impucsto sobre los ingresos de las
personas naturales y sucesiones indivisas, provenicentes de Ia inversion de
capital, del trabajo o dec la aplicacion conjunta de ambos factores,
entendiéndose por ingresos, cualquiera fucra su denominacién o forma dc
pago aquellos que provengan dc: a) Alquiler, subalquiler u otra forma de
explotaciéon de inmuebles urbanos o rurales, salvo que se trate de sujetos
alcanzados por el Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas; b) Alquiler,
subalquiler u otra forma de explotacién de cosas muebles, derechos y
concesiones, salvo que se trate de sujetos alcanzados por el Impuesto sobre Jas
Utilidades de las Empresas; y, ¢) Colocacion de capitales, sean estos intcreses,
rendimientos y cualquier otro ingreso proveniente de la inversion de aquellos,
que no constituyan ingresos sujetos al Impucsto sobre las Utilidades de las
‘mpresas; d) Sueldos, salarios, jornales, sobre sueldos, horas extras,
categorizaciones, participaciones, asignaciones, emolumentos, primas,
premios, bonos de cualquier clase o denominacién, dictas, gratificacioncs,
bonificaciones, comisiones, compensaciones en dinero o en especie, incluidas
las asignaciones por alquiler, vivienda y otros, vidticos, gastos de
representacion y en general, toda retribucién ordinaria y eXxtraordinaria,
suplementaria o a destajo; ¢) Honorarios de directores y sindicos de
sociedades anénimas y en comandita por acciones y los sueldos de los socios
de todo otro tipo de sociedades y del inico duefio de empresas unipersonales,
Y, f) Todo otro ingreso de caracter habitual no sujcto al Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas.

Por su parte el art. 31 de la referida Ley, textualmente indica que: “Contra el
impuesto determinado por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 30° los
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Contribuyentes podrén imputar como pago a cuenta, la tasa que corresponda
sobre las compras de bienes y servicios, contratos de obra o toda otra
prestacion o insumo de cualquier naturaleza en la forma, proporcién y
condiciones que establezca la reglamentacion, la cual podrd incrementar el
minimo no imponible sujeto a deduccién que se establece en el articulo 20,
hasta un maximo de seis (&) salarios minimos nacionales.

En el supuesto que el contribuyente de este gravamen fuese también sujeto
pasivo del impuesto al valor agregado, la compensacion a que -alude el
parrafo precedente, solo procederd cuando su ‘computo no corresponda ser
considerado como crédito fiscal en el Impuesto al Valor Agregado™; no
obstante, a los fines de los ingresos por concepto de remuneraciones obtenidas
en relacion de dependencia, no integran la base del calculo de este impuesto
las cotizaciones destinadas al régimen de seguridad social y ofras cotizacioncs
dispuestas por leyes sociales, pudiendo los sujetos pasivos que perciben
ingresos en relacién de dependencia, en cada periodo fiscal, deducir, en
concepto de minimo no imponible el monto cquivalente a dos salarios
minimos nacionales (arts. 25 y 26 dc la Ley N°© 843).

Con este preambulo necesario y revisado y examinado los fundamentos
contenidos en la Resolucién Jerarquica cuestionada, ingresaremos analizar y
verificar si son ciertas o no las seis afirmaciones efectuadas. Asi, respecto delo
sefialado en los incs. a),b) y d), referido a Ia violacién de los arts. 31 de la Ley
N°® 843 y 8 del DS 21531, 8, 76 y 200.1) de la Ley N° 2492 y 4 inc. d) de Ia
Ley N° 2341, ya que el dependiente de SAMAPA no podia imputar como
pago a cuenta del RC-IVA facturas que no correspondian a su consumo como
son las de servicio de comunicacién en cabinas telefénicas de Punto Viva, se
advierte que si bien el referido art. 31 de la Ley N° 843, prevé en favor de los
contribuyentes la posibilidad de imputar como pago a cuenta, la tasa que
corresponda sobre las compras de bienes y servicios, contratos de obra o toda
otra prestaciéon o insumo de cualquier naturaleza cn la forma, proporcién y
condiciones que establezca la reglamentacion, por lo que revisadas las
disposiciones emitidas en esta materia, no existe un patron de consumo o
limite de gastos, advirtiéndose por el contrario, un incumplimiento por parte
de la Administracion Tributaria de la atribucién asignada por la propia ley,
para que en ejercicio de su potestad reglamentaria o poder de imperio recaude
las obligaciones en dinero que el Iistado impone con el objeto de obtener
recursos para el cumplimiento de sus fines, por lo quc si la propia
Administracion Tributaria no emitié una reglamentacion o normas sobre la
forma, proporcién y condiciones cn las que deben presentarse las facturas
para descargar el RC-IVA, no puede pretender ahora, en cada caso y por las
circunstancias que se presentan, obscrvar aspectos sobre los que no sc
pronuncio, delimito, establecié prohibiciones y/o excepciones, debiendo en
consecuencia y hasta mientras no cumpla con la tarea asignada de
proporcionar una norma juridica de  caracter general con  valor
subordinado a la Ley, admitir que sc imputen como pago a cuenta, ¢l crédito
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fiscal contenido en las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes de
compra de bienes y servicios para descontar el impuesto que sc aplica sobre
sus ingresos, incluyendo cn este caso las facturas de consumo por el servicio
de comunicacion en cabinas telefonicas (Punto Viva), en aplicaciéon dclos
principios de sometimiento pleno a la ley, buena fe y legalidad previstos en el
art. 4 incs. ¢), ) y g) de la Ley N° 2341, que exigen a la Administracion
Publica regir sus actos con sometimicnto pleno a las leyes, ascgurando a sus
administrados el dcbido proceso, al presumirse que sus actuaciones en su
relacion con los particulares, son legitimas, habiéndose Jesionado inclusive el
“derecho fundamental a la libertad de accién en (sus) compras de
bienes...”(sic) (fs. 67 del exp. principal) del sujeto pasivo, quicn como
ciudadano con derechos, deberes y también obligaciones, en su calidad de
servidor publico de una instituciéon de la que es dependiente y recibe un
ingreso que se constituye en el hecho generador del RC-IVA, respaldo las
actividades y operaciones gravadas realizadas, mediante facturas, notas
fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos (art. 70.4 I.ey
N® 2492);concluyéndose que la AGIT observé y aplicd correctamente al caso
los citados arts. 31 de 1a Ley N°® 843, 8 del DS 21531 y 76 de laLey N° 2492 y
4 inc. d) de la Ley N° 2341.Asi ya lo sefialé este Tribunal en la Sentencia N°
405/2013 de 19 de scptiembre de 2013,

I11.2.Sobre el argumento contenido en el inc. ¢) dc la demanda, referido a que
la AGIT no aplicé los métodos de interpretacion y analogia contenidos en el
art. 8 de la Ley N° 2492, se advierte que el mismo no cs evidente, por cuanto
no se requiere que las facturas imputadas para ¢l RC-TVA estén vinculadas a la
actividad gravada del sujeto pasivo, mas aun cuando no existe una
reglamentacion especifica, exigiéndose al momento de cumplir con los
operativos de verificacion que los Contribuyentes dependientes, presenten los
descargos correspondientes que evidencien que las facturas presentadas son
vélidas conforme el art. 41, atendiendo las excepciones previstas en el art. 42,
ambas de la RND 10-0016-07.

H1.3. Respecto de la interpretacion errénea de los arts. 47 y 156.1 de la Ley
N°® 2492, contenidos en los incs. ¢) y f) del memorial de demanda, referidos a
la reduccién de la sancién pese a no haberse realizado pago total, ya que el
dependiente realiz6 pagos a cuenta por los periodos fiscales fcbrero, julio,
octubre y noviembre 2008, sin intereses ni- multa, beneficio que no le
correspondia por la omisién de pago en que incurrié; debe seffalarse que, de la
revision de actuados sc advierte documentacion de pago del tributo omitido
por los periodos fiscales observados, correspondientes a los meses de febrero
y julio 2008, cumplido el 5 de agosto de 2011 (fs. 54 a 56), octubre y
noviembre 2008, cancelado el 31 de agosto de 2011 (fs. 58 a 60), por lo que
en atencion al referido art. 156.1 de la 1 £y N° 2492, como éstos pagos fueron
efectuados después de notificado el dependiente con la Orden de Verificacion,
el 3 de agosto de 2001 (fs. 2 del Anexo 1) y antes de la notificacion con la
Resolucion Determinativa N° 17-0022-2012 de 18 de cnero de 2012, que se
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practicé el 31 de enero de ese mismo aiio (fs. 91 a 97 vta. del Anexo 1),
corresponde la reduccion de la sancion aplicable en el ochenta (80%) por
ciento aspccto que fue respaldado y ratificado en la Vista de Cargo 32-0093-
2011 de 20 de octubre de 2011, en la que si bien se elaboraron cuadros con los
adeudos a favor del Fisco, se calificé “preliminarmente” la conducta del
Contribuyente como omisién de pago, sancionada con el ciento (100%) del
monto calculado para la deuda tributaria, de acuerdo con el art. 165 de la Ley
N° 2492, sefialandose un plazo perentorio e improrrogable de treinta (30) dias
para formular y presentar los descargos que estime convenientes, al cabo de
los cualcs ante Ja existencia de reparos en los periodos fiscales observados,
recién se determind el monto del impuesto omitido, el interés y sancién por
omisién de pago. '

Por consiguiente, la AGIT realizd correcta interpretacion de las referidas
normas, pucs si hasta ¢l 5 y 31 de agosto de 2011, fechas en las que sc
pagaron los tributos omitidos por los periodos fiscales febrero, agosto, octubre
y noviembre de 2008, no existia Resolucién Determinativa -Uinico documento
con caracter declarativo y no constitutivo de la obligacién tributaria-, ni
certeza de que la Administracion Tributaria en base a los papeles de trabajo
presentados como prueba de descargo, llegaria a determinar la existencia de
una deuda tributaria, intereses y sancién por omisién, debe tenerse por
cancclada dicha deuda procediéndose a otorgar la reduccién prevista en el art.
156.1 de la ey N° 2492 en el monto que corresponde de acuerdo a ley, sin
que pueda mantenersc el cuestionamiento alcgando que de acuerdo con el art,
47 de la referida l.ey N° 2492, al no habersc cancelado en su totalidad, vale
decir, incluyendo el reparo del periodo enero 2008, no se aplique la reduccion
establecida, pues la periodicidad como caracteristica en el pago de cada
impuesto, de acuerdo con el arl. 28 de la Ley N° 843, es mensual; por
consiguiente, la deuda establecida en la Resoluciéon Determinativa puede
alcanzar varios periodos fiscales sin que se requicra se paguen los reparos de
todos, para exigir el beneficio de reduccion de la sancién, pues tal cual prevé
el art. 6.3 de la Ley N° 2492, s6lo la ley pucde otorgar y suprimir exenciones,
reducciones o beneficios, razonamiento que se encuentra acorde con el
principio de legalidad (art. 4 inc.g) de la Ley N° 2341), misma que en el caso
se esté observando al estar sometiéndosc el caso a las disposiciones legales en
vigencia, interpretandolas y aplicandolas correctamente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Tistado
Plurinacional de Bolivia, en ¢jercicio de la atribucién conferida cn el art. 10. 1
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 I.ey de Transicion para el
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del
Codigo de Procedimicnto Civil y en virtud de los fundamentos expuestos,
declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital de Grandes Contribuyentes I.a Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
ai.dc fs. 36 a 4, en la que impugna la Resolucién del Recurso Jerarquico N°
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AGIT-RJ 00666/2012 de 7 de agosto de 2012.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada,

No interviene la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por no encontrarse
presente.
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