SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA'
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

" ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 155/2020
EXPEDIENTE 1 234/2018 .
DEMANDANTE : Agencia Despachante de Aduana Nobleza.
DEMANDADO (A) - Autoridad General de Impugnacién Tributaria
AGIT

TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT RJ 0858/2018 de 16 de abril
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egliez Afez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 22 de julio de 2020

VISTOS: La demanda contencibsa—administrativa de fs. 54 a 68,
interpuesta por Ia Agencia Despachante de Aduana NOBLEZA S.R.L.,
representada legaimente por Neio Ernesto Saravia Fernandez, que impugna la
Resolucion de Recurso Jerarquico NYTAGIT-RJ 0858/2018, de 16 de abril, copia
que cursa de fs. 12 a 32 wta,, pronuri:ci'a’da por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT); la contestacion de fs. 99 a 113 vta,, Ia réplica de
fs. 151 a 154 vta,, duplica de fs. 160 a 163,‘Ia intervencién del tercero interesado
de fs. 84 2 93 \}ta., los antecedentes administrativos; v,

CONSIDERANDO I:

[.1. Antecedentes de la demanda,

De la lectura del memorial de demanda, se evidencian los siguientes
antecedentes: El 16, 17 y 18 de febrero de 2016, la Administracion Aduanera
notificé en forma personal a Nelo Ernesto ééravia Fernandez en representacion
de NOBLEZA SRL., Juan Carlos quisbé!fﬁlt Castro y otros, con el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GNFGC~C-OO512016, de 19 de enero, gue
indicd que realizaba la verificacién en los talleres de reacondicionamiento Zona
Franca Industrial de E Alto, identificandose al vehiculo automovil marca Suzuki,
tipo Swift, chasis ZC728306153, en proceso de reacondicionamiento segin
fotografias adjuntas en Anexo 1, evidenciandose Ia falta de reacondicionamiento
0 la no conclusién de dicho trabajo a la fecha de validacién de [a DUI,

presumiéndose la comision de la contravencion tributaria por contrabando. E1 10
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de agosto de 2016, la Administraci.(f')lln Aduanera notificé en secretaria a Juan
Carlos Quisbert Castro, Taller Cataq‘é;ra ORG., General Industrial & Trading SA.,
y a NOBLEZA SRL., con la Resojlﬁctén,Sancionatoria por Contrabando AN-
GRLPZ-ULELR N° 113/2016, de 9 de agosto, declarando probada la comision de
contrabando contravencional contra los sindicados y el comiso definitivo de la
mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional. Ef 28 de
noviembre de 2016, la ARIT La Paz, emitio la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT.LPZ/RA 0952/2016, que anulé obrados hasta el Acta de Intervencién
Contravencional AN-GNFGC-C-005/2016, de 19 de enero, para que la
Administracion Aduanera emita un nuevo acto administrativo preliminar en el que
exponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso del vehiculo automdvil,

marca Suzuki, tipo Swift, cumpliendo con los requisitos establecidos por los arts.

96 paragrafo 1l del Codigo Tributario Boliviano (CTB) y 66 inc. c) de su

Reglamento (fs. 194 a 206 De antecedentes administrativos). El 15 de marzo de
2017, Juan Carlos Quisbert Castro presento descargos argumentando que el
Acta de Intervencion no fundamenta la supuesta contravencion, limitandose a
repetir los actuados anteriores, sin demostrar el contrabando contravencional al
no presentarse nuevos elementos de conviccion que demuestren el contrabando.
En la misma fecha, Nelo Ernesto Saravia Fernandez en representacion de
NOBLEZA SRL., Agencia Despéchante de Aduanas, presentd descargos
sefialando nulidad del Acta de lnt:ervencic'm puesto que no explicéd los factores
que llevan a sostener que el vehiculo no se encuentra reacondicionado en su
totalidad; la fotografia del vehiculo carece de valor legal, puesto que no existe [a
disposicion reglamentaria y procedimental que sefiala el art. 7 del Decreto
Supremo N° 27310 (RCTB), mas aln cuando la documentacion soporte de la DUI
festablece lo contrario. El 10 de mayo de 2017, ia Administracion Aduanera
.notificc') en forma personal a Gustavo Cadena Arce en representacion de General
Industrial & Trading SA., y Nelo Ernesto Saravia Fernandez en representacion de
NOBLEZA SRL., con la Resolucion Sancionatoria por Contrabando GRLPZ-RC-
0013/2017, de 4 de mayo, que declaré probada la comision de contrabando
contravencional contra los sindicados y el comiso definitivo de la mercancia
descrita en el Acta de Intervenciéﬁ Contravencional. El 21 de agosto de 2017,
emitié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT- LPZ/RA 0919/2017, ante la
impugnacién presentada por NOBLEZA SRL., que resolvio anular obrados hasta
el Acta de Intervencién Contravencional GRLPZ-C-0013/2017, de 2 de marzo,
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para que la Administracién Aduanera emita un nuevo acto preliminar en el que
éxponga y demuestre el reacondicionamiento inconcluso dei vehiculo observado.
El 13 de noviembre de 2017, se emitid la Resolucion de Recurso Jerérquiqoj
AGIT-RJ 1564/2017, ante la impugnacion planteada por la Administracion
Aduanera y NOBLEZA SRL., Agencia Despachante de Aduanas, que resolvio
anular Ia Resolucion del Recurso de Alzéda ARIT-LPZ/RA 0919/2017, a objeto
de que la ARIT emita una nueva Resolucion de Alzada en Ia cual se pronuncie
sobre todas las cuestiones planteadas por los Sujetos Pasivos en sus Recursos
de Aizada. En cumplimiento a |a Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1564/2017, la ARIT con una nueva Resolucidn ARIT-LPZ/RA 001682018,
resuelve revocar parcialmente |a Resoluiciéon Sancionatoria por Contrabando
GRLPZ—RC—OO13/2017, emitida por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional, consecuentemente se deja sin e‘fecto la responsabilidad solidaria de Ia
Agencia Despachante de Aduana NOBIE_IEZA SRL., referida al contrabando.
contravencional. El 16 de abril de 2018, I3 AGIT emite Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0858/2018, la cual resuelve revocar parcialmente lal
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-L.PZ/RA 0016/2018, de 12 de enero,
manteniendo firme y subsistente en su totalidad la Resolucidn Sancionatoria en
Confrabando GRLPZ-RC-OO13/2017, de 4 de mayo, que declard probada la
comisién de 60ntrabando contravencional .contra los sindicados y el comiso
definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional
GRL*PZ—C-0013/2017, de 2 de marzo, coriforme a lo previsto en el art. 212,
paragrafo I, inciso a) del CTB. b,

l.2.Fundamentos de Ia demanda. "

Es evidente que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RY 0858/20-18
de‘ ﬁ6 de abril, sostiene sy decisién en fundamentos ambiguos, discrecionales,
forzados y direccionados a responsabilizar artificiosamente a Ia Agencia
Despachante de Aduana “NOBLEZA SRL"., lesionando los intereses y derechos
de a Agencia Despachante antes mencionada,

i
/

"En primer lugar, la Resolucion Sancionatoria por contrabando GRLPZ-RC
0013/2017 de 4 de mayo, vulnerd Io'é‘?""principios de legalidad, tipicidad,
congruencia y seguridad juridica, toda vez que no se realizdé una correcta
interpretacién de Ia norma, no obstante en su falio se advierte una argumentacion
ambigua discrecional Yy carente de objetividad.
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Revisados de esa manera los actuados de la administracion aduanera en

.cuanto a la declaracion de importacion, se tiene que el Acta de Intervencién fue

emitida el 19 de enero de 2016, siendo que el control habitual al que hace
referencia se habria llevado a cabo el 6 de enero de 2016, retraso que llama la
atencion, toda vez que la declaracion de importacion fue presentada e! 31 de
diciembre de 2015 con todos los documentos soporte conforme establece el art.

111 del Reglamento a la Ley Gen'eral de Aduanas. Asimismo, el Acta de

+t Intervencion no esta debidamente fundamentada en el examen documental y/o

reconocimiento fisico como establece el art. 105 del RLGA., si fuera el caso de

Jidentificarse observaciones al despacho aduanero.

Vemos que en el presente caso no seé realizd el examen previo de la
mercancia, y al momento de validar la DU| C-6120 de 31 de diciembre de 2015,
se contaba con el Formulario de Reacondicionamiento y Garantia (Certificado),
emitido por el Taller Catacora ORG N° 83 de 30 de diciembre de 2015, y la Planiila
de Salida SIZOF N° 201523R115353 de 31 de diciembre de 2015, como consta
en la pagina de Documentos Adicionales de la DUI, en el Acta de Intervencion y
la Resolucion Sancionatoria impugnéda.

Segln el art. 45 de la Ley 1990 y 58 de su reglamento, la Agencia
Despachante de Aduanas no tiene la funcién ni obligacion de verificar o

comprobar la efectiva realizacion de teacondicionamiento del vehiculo, 'ni

* tampoco la atribucion de verificar la autenticidad o falsedad de la documentacion

soporte de la DUI, en ese entendido, la declaracion y validacion de la DUI no se

.adecua ni encuadra en ninguno de Ios presupuestos tipificados en el inc. b) del

art. 181 del Cadigo Tributario, por lo que no corresponde la inclusién de su
Agencia Despachante de Aduanas en el cargo por el supuesto contrabando
contravencional, debiendo de esa manera disponerse su exclusion.

En segundo lugar, sobre el principio de verdad material, existe bastante
jurisprudencia al respecto, donde “...el juzgador a momento de emitir sus
resoluciones, debe observar los hechos tal como se presentaron y analizarios
dentro de los acontecimientos en los cuales encuentran explicaciones o que los
generaron, de lo que infiere que la labor de cumplimiento de este principio, se
refiere a un andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la
verdad de los mismos antes qué cualquier situacion...”.

La administracion aduanera en una actitud arbitraria pretende calificar la

conducta por contrabando e incautar el vehiculo, sin considerar que la verdad
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material no demuestra de manera fehaciente que la conducta de ifa Agencia
Despachante de Aduana se subsuma en el tipo de contrabando contravencional,:.
sin demostrar e| dolo, la conducta antijuridica, sustentandose de manera
subjetiva en fotografias, las cuales no pueden demostrar un diagnostico’
mecanico pericial, que demuestre que el vehiculo no se encuentra
reacondicionado, contexto que la administracion aduanera va en contra del
principio de verdad material, establecido en el art. 4 inc. d) de la Ley 2341,

En tercer lugar, la ARIT — LA PAZ, en su Resolucion de Recurso de Alzada.
ARIT/RA 0016/2018 de 12 de enero, acertadamente dispone Revocar
Parcialmente [a Resolucién Sancionataria por confrabando GRLPZ-RC-
0013/2017 de 4 de mayo, que deja sin efecto g responsabilidad solidaria de Ia
Agencia Despachante de ADUANA “NOBLEZA SRL”".,, referida al contrabando
con';ravencional establecida en el Acta de Intervencion Contravencional GRLPZ-
C-0013/2017 de 2 de marzo.

“...Elart, 100 del RLGA, otorga al declarante la posibitidad de Ia realizacion
de un examen previo al despacho aduanero como una herramienta opcional
cuando existan dudas sobre Iz veracidad d’é la descripcion de la mercancia” '

' Lo anteriormente sefalado nc; ocutrié, toda vez que la documentacion
scIJporte entregada al Agente Despachanté, Aduanero por parte del importador,
consigna de manera uniforme Ia descripcion del vehiculo en los diferentes
documentos, asi como las entidades que los emitieron y las fechas respectivas,
ra:tzén por la cual el Agente Aduanero no se vio en ia necesidad de hacer la
revision respectiva del vehiculo, asimismo concordando con el art. 101 del
RLGA., el cual dice que la elaboracién de una Declaracién de Mercancias de
Importacion necesariamente se basa en. los documentos que soporta Ia
im.po_rtacién Yy no en el estado en que llega

I

! 1
arts. 111 y 118 del citado Reglamento estabiecen cusles seran los documentos

scl)'porte para la DUI, y no asi como lo indica la Administracién Aduanera, que el

las mercancias, razon por el que los
u;'

Agente Aduanero debio considerar el estado materia de Ia mercancia, por lo que
debio considerar la desestimar el argumento.de la Administracion Aduanerag, mas'
aun cuando el referido examen previo no es de caracter obligaterio para e}
operador de comercio exterior nj la ADA, antes de validar la DUI correspondiente.

Bajo estos argumentos, no es pbsible responsabilizar a la agencia
despachante de aduana “NOBLEZA SRL".‘,'toda vez que la misma realizé su

pdr. %
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trabajo en estricta sujecion a lo establecido por el art. 2 (Buena Fe), y art. 46 de

la Ley General de Aduanas.
Por todos los argumentos expuestos se colige que del analisis subjetivo

'que hace la Autoridad General de, Impugnacmn Tributaria, no es posible
responsabilizar solidariamente a la AgenCIa Despachante de Aduanas, toda vez
~que no tiene la funcion ni obhgacion de verificar o comprobar la efectwa

realizacion del reacondlc:onamlento del vehiculo, tampoco la atribucion legal de

4
i

. verificar la autenticidad o falsedad de la documentamon soporte de la DUI, por lo

. que, la declaracion y validacion de la‘DUI al amparo documental del Formulano
| de Reacondicionamiento y Garantla (Certlﬂcado) emitido por el Taller
I CARACORA ORG y la Planilla de Sahda SIZOF no se adecua ni se encuadra en
1. ninguno de los presupuestos tlplf,caﬂdos en el inc. b) del art. 181 del Codlgo
11l B

" Tributario
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I.3. Petitorio. _
! " Por los fundamentos expuestos solicito se estime la casacién total o

| parcial de la Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0858/2018 de 16 de

abril, por lo tanto declare probada La demanda y faile en lo principal del Ilt|g|o

! deslindando la responsabilidad delI Despachante de Aduanas o en su defecto

disponga un fallo anulatorio de obrados con reposicion de actuados hasta el vicio
. mas antiguo, estimando ratificar en todas sus partes la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/0016/2018 de. 12 de enero, emitido por la AGIT La Paz.

1.4. De la contestacion a Ial'llglemainda o

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria representada legalmente
por Daney David Valdivia Coria, mediante escrito de fs. 99 a 113 via,, contesto a
las pretensiones de la Agencia Despachante de Aduana NOBLEZA SRL., en
mérito a los siguientes argumentos:

Es preciso que a tiempo de contestar la demanda, pido se tenga presente
que los argumentos citados en la misma son reiteracion de los fundameritos
expuestos en la instancia administrativa recursiva, debiendo tenerse en cuenta
la linea jurisprudencial establecida en la Sentencia 238/2013 de 5 de julio emitida
por el tribunal Supremo de Justicia que dispuso: “... En el caso de autos, este
Tribunal Supremo, en la labor de control de legalidad de los actos administrativos
a los que se circunscribe, no encuentra vulneracién a los principios del
procedimiento administrativo, (...). Menos aun vulneracion de derechos

'sustantivos o de fondo cuya finalidad son la proteccion de los derechos
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fundamentales de los particulares, al no haber sido estos argumentos expuestos
en fa accion, limitandose simplemente a copiar los recursos interpuestos en sede
administrativa que merecieron resoluciones, aspecto que impide a este tribunal
entrar en el anélisis de fondo de Ia accion, y al haberse concluido el proceso
administrativo con una resolucién Jerarquica clara que explica los mofivos de su
resolucién, se concluye que se ha respeta;do el debido proceso adjetivo...”
Jurisprudencia que solicito sea considerada en el presente caso, ya que
del andlisis de los antecedentes sus probidades observaran que las mismas no

son mas que disconformidades mal fundadas, convirtiéndose en un Obice de
caracter sustancial. '

Por lo expuesto, el Tribunal Sup‘rerhc3 'no puede deducir, presumir o prever
lo que quiso decir la vacua deman'da, c[étecténdose una completa ausencia
argumentativa,\por lo que consecuentenger:ite y a fin de no violentar |a seguridad
juridica y la congruencia, debera inclinarse por declarar improbada la accion
intentada. .

| Sobre la Carencia de Argumentos ‘en la Accidn Intentada.

La demanda sin el menor contenido' legal, esgrime aspectos que no se
apegan a los elementos dilucidados en la resolucion jerarquica, sefialando que:
“...manera discrecional pretende foriar-!a ‘normativa... se colige que del anélisis
.?ubjetivo que hace la AGIT...”, no sjg'uen‘,:: porque las mismas no demuestran
nada, siendo solo simples afirmaciorfles que evidencia la invectiva con Ia que
actta la parte demandante, en el que no se exponen criterios acordes al orden
juridico nacional y que resultan alejados d_e;los fundamentos que llevaron a ésta
instancia administrativa a emitir la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0858/2018, entendiéndose que la demanda emite disconformidades sin sustento,
observando inexplicablemente actuaciones de Ia Administracion Aduanera,
sehalando: “.. /3 administracién aduanera en una actitud arbitraria pretende
calificar la conducta por contrabando e incautar ef vehiculo sin considerar que la
verdad material...” por o que si bien-_homin'almente l[a demanda se la dirige en
contra’ de la AGIT., ésta contiene observaciones dirigidas al trabajo de la
Administracion Aduanera, alejandose del objeto de la presente demanda, es
decir, de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0858/2018, por lo que el
acto que dio origen a este proceso es carente de todo fundamento legal.



Sobre la Responsabilidad Solidaria de la Agencia Despachante.

La parte demandante, manifiesta en relacién a la responsabilidad solidaria

establecida en el procedimiento aduanero lo siguiente: _

“ ..EL despachante y la Agencia Despachante de Aduana en el presente
caso, no asumen ni tienen responsabilidad solidaria por contrabando
contravencional...”. “...la vinculacion de la Sentencia Constitucional Plurinacional
0080/2014 de 8 de diciembre de 2014, solo podra ser aplicada cuando exista
fuerza vinculante...”. C

Sobre el punto: \

. El 10 de marzode 2017, la AA notificd a Nelo Ernesto Saravia
Fernandez en representacion de NOBLEZA SRL., Agencia Despachante
de Aduanas, con el Acta de Intervencion Contravencional GRLPZ-C-
0013/2017, en el que ratificd los resultados del Control No Habitual

" realizado el 6 de enero de 2016,-por el cual procedio a la inspeccion de
los talieres de la Zona Franca tndustrial El Alto, donde se evidencio que el

vehiculo (automavil, marca Suzuki, afio modelo 2013, con nimero de

chasis ZC725306153), permitido para importar hasta el 31 de diciembre-

de 2015, aun se encontréba en los talleres en pleno proceso de
reacondicionamiento o no rreac;c;ndicionado en su totalidad, lo qué se
corrobora con las fotografias insertas en el Acta de Intervencion, ademas
del “cuadro N° 2 detalle de aspectos para considerar la falta de
reacondicionamiento del vehiculo”, en el cual expusc las partes del
vehiculo y su condicion o estado, e indicé como resultado:
“Reacondicionamiento Inconcluso”. De igual modo sefnald que verificado
el namero de chasis en el sistema, cuenta con la DUI C-6120 validada el
31 de diciembre de 2015, asi como el Formulario de Reconocimiento y
Garantia emitido por el Taller Catacora Org N° 83 y Planilla de Salida
SIZOF, por lo que, se evidencio que el vehiculo en fecha posterior a la
validacion de la DUl aGn se encontraba en procesc de
reacondicionamiento, por lo que se estableci6 la presunta comision de
contravencion tributaria por contrabando, calificando la conducta conforme
a los arts. 160, num. 4; y 181, inc. b) del CTB.

= Ei 15 de marzo de 2017, Nelo Ernesto Saravia Fernandez,
representante de NOBLEZA SRL., Agencia Despachante de Aduanas,

presentd descargos sefialando la nulidad del Acta de Intervencion; y el 10

e
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de mayo de 2017 se notifico a la citada ADA, con la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando 'GRLPZ-RC-0013/2017, que declard
probada la comision de contrabando contravencional contra los sindicados

y el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencién

f
Contravencional.

De lo expuesto se advierte que, NOBLEZA SRL., Agencia Despachante
de Aduanas elaboro, registro y presentd la DUI C-6120 que fue aceptada por la
Administracién Aduanera el 31 de diciembre de 2015,

En ese contexto, se evidencia que no existi6 vulneracion al derecho al
defensa, debido proceso, verdad material, legalidad ni tipicidad como alego el
sujeto pasivo én sus alegatos escritos, debido a que la responsabilidad solidaria
del Despachante y de [a ADA con el consignatario de la mercancia nace por
disposicion expresa de la Ley, surgiendo desde el momento en que la
Administracién Aduanera acepta la declaracion de mercancias.

Sobre el Debido Proceso y Otros S;arechos y Principios.

. La parte demandante sobre este pun't‘o manifiesta que:

"...vulnera los principios de legalidad, tipicidad, congruencia y seguridad
Jjuridica, toda vez que...” (fextual). )

“...la verdad material se encuentra reconocida COmMO un principio procesal

o rector...” (textual).

Sobre el particular, se pudo constatar que los puntos recurridos en
jerarquico, fueron analizados y explicados en la Resolucion de Recurso
Jerarguico AGIT-RJ 0858/2018, especificamente en el acapite IV.4., de la
Funqamentacién Técnico-duridica, .don“dej‘. se desarrollé el punto de la
Responsabilidad Solidaria que tiene la Agencia Despachante ahora demandante,
es decir, que se actudé en el marco de Ios: principios de legalidad, seguridad
juridica, legalidad, tipicidad, congruencia, verdad material, y ademas
pré'cautelando el derecho al debido proceso,

1.5. Petitorio.

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados, solicito se declare/
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por NOBLEZA
SRL., Agencia Despachante de Aduanas, ‘manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0858/2018 de 16 de abril.

.6. Del Tercero Interesado. Por memorial cursante de fs. 84 a 93 vta,, la

Gerencia Regional La Paz, respondi6 a la demanda contenciosa administrativa



en su calidad de tercero interesado, solicitando al efecto que se declare
improbada en su plenitud la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
Nelo Ernesto Saravia Fernandez en representacion de la Agencia Despachante
de Aduana NOBLEZA SRL.

CONSIDERANDO I1.

1I.1. Naturaleza del proceso.contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentesidescritos, [a documentacién cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
!demanda contenciosa administrativa, qorresponde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en un medio ].'IJOI'
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,
conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Léy de Procedimiento Administrativo.

I1.2. De la problematica planteada. ‘

De los argumentos expuestos por la Agencia Despachante de Aduana
NOBLEZ SRL., en su escrito de demanda, se concluye en que la controversia
planteada, radica en establecer: :

Que, del analisis de los antecedentes, se establece que la controversia en
el caso de revision, se circunscribelen determinar si es evidente que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, al emitir la Resolucién AGIT-RJ 0858/2618
de 16 abril, la que ahora es motivo de impugnacién, respecto a la comision de
contrabando contravencional fue correctamente dispuesto por la AGIT.

il.3. Fundamentos de la decision.

Previamente se debe recordar que la demanda contenciosa administrativa,
constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio
del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimientc de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso administrativo,
en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,

iconveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.
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En este marco legal, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "F/ proceso contencioso ac;fministraﬁvo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre ef interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido.
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acro;
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de Ia resolucion que le hubiere afectado™

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo
obj:eto es conceder o negar la tutelg solicitada por el demandante, teniéndose
presente que el trémite en la fase adﬁi'nisgrétiva se agotd en todas sus instancias
con [a resolucién del recurso jerarquico,.corresponde realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por‘la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria y analizar si fueron aplicadas. correctamente las disposiciones legales
con relacion a los hechos expuestos por I‘a parte demandante.

En ese entendido en e presente caso en analisis, de la revision de los **
antecedentes de la demanda contenciosa administrativa, se verifica que ADA,
NOBLEZA SRL., pretende Que este Alto Tribunal Supremo considere el anéllisisr
realizado por la Instancia de Alzada, toda vez que no es responsable solidario
POr una incorrecta emision del certificado por parte del usuario en este caso Taller
Catacora ORG. De esa manera que, al responsabilizar a la ADA NOBLEZA SRL.,
se estaria vuln.erando el Derecho a la Defensa y al Debido Proceso de acuerdo
a los arts. 115 de la Constitucion Politica. del Estado (CPE) y 77 del Codigo
Tributario Boliviano (CTB)., agregando que los argumentos planteados por su
parte demostraron que no existi¢ responsébilidad ni responsabilidad solidaria, ya
que el despacho aduanero es documental, pUblico, simplificado y oportuno de
acuerdo al art. 47 de ia Ley N° 1990 (LGA)” mas aun, cuando al momento de
validar la DUI, la misma tenia e| formula‘riolde reacondicionamiento y garantia
otorgado por el Talier autorizado Y la planilla SIZOF validada, asi como consta
en los documentos adjuntos a Ia DUI, Acta de Intervencion y Resolucién!
Sancionatoria. La ADA no tiene la funcidn nila obligacion de verificar o comprobarl
si eviaentemente se realizé el reacondicionamiento o no, asimismo, no tiene Ia
obligacién de ver sobre la autenticidad o Ia falsedad de Ia documentacién de

soporte. Solicitando para concluir que se confirme la Resolucién del Recurso de



Alzada y asimismo se revoque parcialmente el numeral primero de la Resolucion
Sancionatoria por Contrabando.

Con respecto al principio de verdad material, referente a la actitud

W

S arbitraria de la Administracion Aduanera con la que pretendio calificar la conducta
por contrabando y asi poder incautar el vehiculo, segun lo descrito por €l
_ demandante, cabe sefialar que, de la inspeccion que se realizé se pudo verificar
gue el sistema eléctrico del vehiculo no estaba concluido, es decir, se enconiraba
con cables sueltos y toda la parte de tapiz y su estructura plastica fuera de su
/lugar. Del mismo modo, existio incumplimiento a lo que establece el art. 29,
paragrafo I, inciso a) del Decreto Supremo 28963 de 6 de diciembre de 2006,
sobre las Operaciones de Reacondic;ionamiento en vehiculos automotores. '
De lo que se puede conclﬁin que, de la verificacion del vehiculo se pudo
evidenciar que el vehiculo motivo del proceso, no contaba con un
reacondicionamiento terminado, ya que no contaba con la presentacion de
acuerdo a lo que establece el D.S. 28963, de lo que se desvirtGa lo manifestado
por la parte demandante al alegar que existid vulneracion sobre el principio de
verdad material.

En ese sentido, v de acuerdo a la revisién de 1os antecedentes y de las

normas, no se observa la supuesta vulneracién al Derecho a la Defensa, al

Debido Proceso, Verdad Material, I eqalidad ni Tipicidad segun las alegaciones

del sujeto pasivo, toda vez que la responsabilidad solidaria de los sujetos nace

'de la Ley General de Aduanas en su.art. 61 que dice: “El despachiante de Aduana

o la Agencia Despachante de Aduanas, seqin corresponda, responderd

solidariamente con su comitente, consighante 0 consignatario de las mercancias,

por el paqo total de los fributos aduaneros, actualizaciones e intereses

correspondientes, _multas © sanciones pecuniarias_que_se deriven de las

operaciones aduaneras en las que intervengan”, emergiendo_desde el preciso

momento que la Administracién Aduanera acepta la declaracién de mercancias.
De lo que se advierte que, ia responsabilidad solidaria de la ADA NOBLEZA SRL.,

nacio desde el momento de la aceptacién de la DUI C-6120, por la Administracién

Aduanera, por lo que se establece que la ADA v el importador se constituyen en

responsables solidarios, de acuerdo a lo establecido por el art. 47 de la Ley
General de Aduanas N° 1990.

Siendo el demandante quien tiene la carga procesal de fundamentar sus

"afirmaciones, aspecto que no puede ser suplido por este Tribunal Supremo de
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Justicia, en consecuencia se concluye que la AGIT no incurrié en ninguna
conculcacion de normas legales, maxime si los argumentos expuestos en la,
demanda no desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones

expuestas en el Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0858/2018 cuya impugnacién
tendria que haber sido base de Ia presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y ::T;;':
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lIo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, art.
781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 54 a 68, interpuesta
por Nelo Ernesto Saravia Fernandez en ' representacion legal de la ADA
NOBLEZA SRL., contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0858/2018 de 16 de abril. Sin costas y costos, en prevision
del art. 39 de la Ley 1178, /

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este tribunal por la autoridad demandada.

+

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Magistrado Relatér: Carlos Alberto Egliez Afiez
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testigo que firma.

Estado P’lurirl:llacig!hal de Bolivia
Organe Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

=

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.234/2018

En Secretaria dé la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:20

minutos del dia MIERCOLES 14 de OCTUBRE del afio 2020.
Notifique a:

A S N T G

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT

REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con QE;!*_JTENCI_A N° 155/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante

copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Sociai y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de

! I

TESTIGO
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