SALA CONTENCIOSA'Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA; SOCIAL Y-
ADMINISTRATIVA - - -
SEGUNDA

SENTEI_\ICIA 155/2018

Expediente : 340/2015 ‘

Demandante .+ Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduana
' ' Nacional.

Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Tipo de proceso . : Contencioso administrativo.

Resolucién impugnada 1 AGIT-RJ 1424/2015 de 3 de agosto.

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egilez Afiez

Lugar y fecha . ! Sucre, 1 de noviembre de-2018.

La demanda contenciosa administrativa interpuesta por Jorge Fidel
Romano Peredo y Dlego Manuel Soria Guerrero .en representacion de la
- Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de fojas 15 a 24 vta,,
|mpugnando la Resolucién de Recurso Jerarqunco AGIT-RJ 1424/2015 de 3 de
agosto (fojas 2 a 10), el memorial de contestacion de fojas 87 a 95 vta., los
' antecedentes procesales y de emisién de la resolucion impugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

I 1. Antecedentes de hecho de la demanda

Jorge Fidel Romano Peredo y Dlego Manuel Sorla Guerrero en
representacion de Ia Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduana Nacnonal de
Bollwa en v1rtud de los arts. 778 y sngunentes del Cédigo de Procedlmlento C|v1I
se apersona relatando los sngu1entes antecedentes de hecho:

Senalan que el Acta de Intervencnon Contravenmonal Ne AN GRCGR-
. UFICR No 021/2012 de 16 de junlo se funda en el D.S. 28141 ya que eI
vehiculo objeto de comiso, si bien se encontraba en zona franca la fecha de
publlcaC|on del D S. 28308 de 26 de agosto de 2005 que m0d|f|co el D.S.
28141, tiene un MIC/DTA que data de fecha 17 de mayo de 2005, es deC|r que
el documento que da inicio a la operamon de |mporta010n s posterior a la fecha
de pubhcacnon del D. S. 28141 .por lo que este .vehiculo se encontraba

alcanzado por las prohlblmones establemdas en la C|tada norma, es deC|r que



se encontraba prohibido- de: fim_portaCién, inclusive antes de realizado el
embarque de la mercancia. .

Mencionan ademas que:la-interpretacion contenida en la Carta Circular
AN-GNNGC-DTANC;CC-OOO5/05 de 5 de diciembre de 2005, con relacién al
Decreto Supremo N° 28141 y Decreto Supremo N° 28308, sefialada en el
considerando precedente, es precisa, habida cuenta que la modificacion
contenida en el D.S. 28308 de 26 de agosio de 2005, con referen.cia al D.S.
28141 de 17 de mayo de 2005, al configurarse en un beneficio para:ios
importadores, alcanza Gnicamente a aquellos vehiculos que ingresaron antes
de la vigencia del DS 28141, es decir, antes del 17 de mayo de 2005, puesto
que los vehiculos que ingresaron posteriormente, se encuentran prohibidos de
importacion. | .

La Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Santa ‘Cruz citada
como precedente administrativo ha plasmado en la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0118/2012 de 27 de abril menciona el DS 28141 respecto
a la restriccion de importacion de vehiculos a diésel, debido a la demanda
interna de diésel en el pais y que obligaba a comprar de paises vecinos.

Sostienen que tomando en cuenta la parte considerativa del D.S. 28141,
donde se establecen las razones y argumentos que dieron lugar a la emision
del referido D.S., se desprende que el mismo se basa en lo sefalado por el
articulo 85 de la Ley General de Aduanas, respecto a la’ s_ubvencién del
combustible en el interior del Pais. ' |

En este entendido, se desprende que el motivo para la emision del D.S.
28141, responde a una politca o herramienta de resguardo del Sistema
econémico de la Nacion, en el sentido de la imposibilidad, de seguir
subvencionando a los vehiculos, cuyo funcionamiento es a diésel oil y al haber
ingresado estos al Estado nacional, siendo prohibida‘ su importacion, en
consecuencia, nos encontramos en un claro escenaﬁo de ‘dafio al sistema
economico financiero de la nacion. '

"~ También sefialan en la demanda sobre la incofrecta apreciacion de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) que la facultad de la
Administracion Aduanera, no ha prescrito para imponer sanciones, ya que para
el presente caso, de todos los antecedentes expuestos, se tiene qué el vehiculo
salido de la Zona Franca, pese a estar prohibido de importacién, por utilizar

Diesel Oil y a la fecha continia en funcionamiento, por tanto sigue siendo
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subvencionado por el Estado, ademas que no se percatd €l ilicito de
Contrabarido rio ha cesado en sii consumacion, es decir'que estamos frente a
un delito permanente.

Indican -también que el Acta de Intervencion Contravencional N° ‘AN-
GRCGR-UFICR N° 021/2012 dé 16 de junio, responde Unicamente a una
estricta: obsetvancia y aplicacion de la normativa vigente y de cumplimiento
obligatorio en -lo" relacionado a la responsabilidad. solidaria de la Agencia
Despachante de Aduana H&B Asociados S.R.L., ‘representada por Gloria
Carlota Sanchez Barrientos, por realizar tramites ‘de importaciéon de vehiculos
prohibidos por el mencionado D.S. 281441.

' Ya que, la accion en la que incurrieron los sefiores Florénéio Fernandez
Gonzales, como importador, Gloria Carlota' Sdnchez como representante de la
Agencia Despachante de Aduana, ‘la empresa de transporte “Fredi Quenaya
Chambe” representado por Marilenka Tarqui Fernandez 'y Leonardo Challada
como conductor del medio de transporte, esta calificada ‘como Contrabando
Contravencional, en aplicacion de los articulos 1 >y 2°del D.S. 28141,

1.2. Fundamentos de I4 demanda

Sefalan los demandantes que, hubiera operado la prescripcion de la
facultad de Ia Administraciéh Tributaria para calificar conducta contraventora e
imponer sancnon ‘toda vez que la accién y competencia’de Ia Aduana Nacional
no ha prescrito, pues de los antécedentes descritos se tlene que el vehiculo
sali6 de zona franca pese a estar proh|b|do de |mportaClon por utilizar diesel
oil, 'y a la fecha continua en funC|onam|ento por o que el Acta dé Intervericién
Contravencional es por un hecho vigente y no est4 su1eto alo establemdo por el
art. 60 del Codigo Tributario Boliviano (CTB). _

Asimismo, se demostro que no existio vencimiento alguno, entonces no
corresponde considerar la prescnpmon considerando que‘el vehiculo declarado
como contrabando continua en cnrculacnon pese a estar prohibido" de
importacién, peor-aun cuando a la fecha a transcurrido'mas de 5 afios "ei Estado
ha venido subvencionando el combustible del vehiculo .Seﬁalado,
encontrandonos en un escenario claro de dafio al’ Sisterna’ 'ECdnomlco
Financiero por lo que se hace’ pertlnente expresar lo establecido en &l art. 324
de la CPE que sefiala que la deudas por-dafios economlcos caussdo al Estadd
no prescriben, transcribiendo parte de la SC 0790/2012 de 20 de agosto.
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Al determinarse prescrita la facultad de la administracion Aduanera para
imponer sanciones, pone en evidencia una incorrecta apreciacion del alcance
legal establecido en el articulo 324 de la Constitucién Politica del Estado,

porque la finalidad de dicho articulo ha sido inspirado en principios. éticos y

_morales de la sociedad ‘plural y en valores que sustentan el Estado

Plurinacional, consagrados en el articulo 8, numeral | y Il de la CPE, como
también en los principios que rigen la administracion publica, previstos por el
articulo 232 de la norma suprema, entendiéndose que ninguna persona sea
natural o juridica, publica o privada, podra de ningin modo defraudar dineros
del Estado.

De lo referido, queda claro una vez mas la supremacia de la Constitucion
Politica del Estado, es decir, la aplicacién preferente que tiene sobre cualquier
otra disposiciéon legal, siendo que cualquier disposicién legal tendra que
someterse y adecuarse a lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado, en
aplicacion del principio de legalidad o primacia de la Ley.

Advierten que en base a lo mencionado anteriormente, la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria no ha tomado -en. cuenta .a cabalidad el
contenido de los argumentos con relacion al espiritu del articulo 324 de la CPE,
ya referido en la Sentencia Constitucional Plurinacional N°.0790/2012 de 20 de
agosto y que por mandato del articulo 203 de la CPE y el.art. 15 del Cddigo
Procesal Constitucional, tienen caracter vinculante, por o que no se ha
realizado una correcta valoracion de la finalidad del articulo 324 de la CPE y de
la citada Sentencia Constitucional en lo que se refiere a la supremacia de la
Constitucién Politica del Estado.

Por lo expuesto, consideran los demandantes que se establece con
claridad los agravios que causa la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1424/2015 de 3 de agosto, a la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional, referente a la Resolucidon Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-
113/2014 de 22 de septiembre de 2015, éomo de la errénea prescripcion
declarada.

I.3. Petitorio.

Por lo expuesto y fundamentado de manera clara e irrefutable, se prueba
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) ha emitido la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1424/2015 de 3 de agosto,
confirmando la Resoluéién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0430/2015 de
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11 de riiayo,” emitida por ‘la"'Autoridad Regional dé Impugnacién - Tibutaria
Cochabamba/-alejandose de’ Ia aplicacion normatlva constitucional invocada- y
citada precedentemente pldlendo se admita- fa demandi’ y se’ revoque o
mdebldamente résueito en'la Resolucidh’ de'Recurso Jerarqwco

- IL-'DE'LA'CONTESTACION AT A DEMANDA "

Daney David Valdivia Coria, representante legal de'la AGIT g6’ -apersono
al proceso y- respondlo negatlvamente “sefialahido que né 6bstante que la

résoluciéh lmpugnada esta plena'y claramente respaldada én sus’ fundamentos

técnicojuridicos, ‘cabe desvirtuar los argumentos esgrlmldos de la sngwente
manera: o ' ' '

“-Citando’ 1a *Sentencia* Constitucional -0275/2010" ‘de’ 7 “de Junlo y la
normatlva ‘relativa a la prescnpmon refirio que dicha” |nstan0|a Jerarqwca
expreso que la subvencién a los combustiblés. otorgada por el Estado no se
constltuye en una “causai” para® mterrumplr ylo” suspender el curso de la
prescnpmon dentro del” ordenamlento: Jundlco bohwano* en- aphcacnon de la
legahdad o I _ '

‘"‘ff-sobre"'el.daﬁ’a“éébnts-rhicoi-ar*‘Estéao la mala *i’a"ﬁﬁc‘éciéﬁ*ae la normativa

vigénte*de” par’te de’ la ’Admlnlstracmn Aduanera ‘esfaria- causando ‘indefension

al Estado, ll§gando a calisar c6étos admlnlstratlvos mnecesanos al Estado por

no aplicar correctamente y oportunamente’la’ normatlva que le atlnge por lo que;

no se puede atribuir ai’ sujeto pasive-o a’la AGIT 15 | lnaccron enla’ que incurrio la

- Administracion” Trlbutarla ahora’® demandante al no cumpllr ol aff”'154 de Ia Ley

2492 dando Iugar ala prescr|p0|on de’ sus facultades para lmponer sanCIon

De' Ta“revision dé - antécedentes” sé- ‘evidencia que la*ADA " HaB
ASOCIADOS S.R.L. por cuenta de su comitente el 7-de septlembre de 2005
validd la DUI'C-4246 ‘ante Ia Admiristracion de Adtianha Zona Franca Industrial
Cochabamba ‘para namonahzar el Vehiculd Vagonéta tlpo terrano modelo 1990,
combustible * “diesel;” que estaba prohlbldo de |mporta0|on ‘conforme las
previsiones d&l’D.S: 28131, sin embargo ‘dé dicha meféancia’ la Admlnlstramon
Aduanera’ otorgo el levante,” posterlormente el” 29 de mayo de 2012 la
Adrhinistracion Aduanera notlflco “a“Gloria” Carlota® Sanchez ‘con el Acta

- Contravencional’ ‘AN-GRCGR- UFICR=021/2012 de 16" de mayo, |n10|ando eI

proceso " de contravenuon aduanéra ‘de contrabando que concluyo el"2" de
enero de 2015 ¢on '1a notificacién personal a Glona Carlota Sanchez ¢ en calldad
dela representante de la citada ADA’ “con la- Resolucnon Sanmonatona AN-



»

GRCGR-ULERC-113/2014 de 22 de septiembre que,.?,,geclaré;,p;gobado el
contrabando contravencional:previsto en el art. 181 del CT:B,.consiguientemente
el término de la prescripcién inicio el 1 de enero de 2006.y- congluyo el 31 de
diciembre de 2009, por tanto al ser notificada Gloria Carlota Sanchez el 2.de
enero de 2015, sus facultades-dela Administracion. Aduanera ;para imponer
sanciones se encuentran prescritas. :

MenC|ona ademas que. la. Sentencia Constltuc10nal PlurlnaC|onaI N°
0790/2012 de 20 de agosto, que por.cierto no fue mencionada, en el recurso
jerarquico, interpuesto por la administraciéon aduanera, que dicha .sentencia
constitucional, hace una distincién entre los delitos cometidos por servidores
publicos y la responsabilidad civil por dafios econémicos al Estado; aspectos
completamente diferentes al presente caso, ya.que la problematica de fondo
versa en materia tributaria aduanera..

Esta instancia jerarquica con relacion a la apllcaCIon del articulo 324. de
la Constitucion Politica del Estado, sefal6.que la interpretacion de este articulo
implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia, medlante los
mecanismos .establecldos .en la normatlva. constitucional, no.,.pudiendo
efectuarse dicha interpretacion sin antes estar. debidamente. declarada -por. el
érgano competente en su alcance para.el ambito tributario, es decir, d_efj_nida
por una Ley en la Asamblea Legislativa. .

Respecto. al delito. permanente .porque el,. vehlculo pl‘OhlbldO de
importacion sigue siendo subyengo\nadq con diesel de parte del-Estado, esto se
trata de un nuevo argumento que. no. fue observado .por la AGIT,. cuyos
argumentos al no ser impu}ghados_,en alzada y jerérguico'fue,[.gn,ﬂ_c'on,sentidos
libremente. , . -

Asimismo, la AdmlnlstraC|on Aduanera no expresa agrawos de manera
especifica y puntual, se reduce g;cuas textuales de sentencias, constitucionales
y de normativa que ponen en evidencia el incumplimiento del ente fiscal
respecto a los requisitos esencial'es para la admision de:la demanda.

Finaliza manife.stando que :su_s probidades podran verificar que los
argumentos del demandante no son evidentes,.de modo.que la Resolucién de
Recurso Jerarquico, fue dictada evn. estricta sujeciér-\\;a« lo solicitado por las
partes, los antecedentes del proceso yla normativa aplicable al caso, ,pbr lo que
se ratifican en todos y_cag{a unq;”c:{e:, los fundamentos de la . Resolucion

Jerarquica impugnada, que deben ser .considerados, por.. sus. probidades,
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concluyerndo-quela demanda’ conténciosa--administrativa incoada;-carece de
susténto “juti'diéd’*‘-tfribuft'a'rio  siéndo”evidente quie ‘rio existe agravio 'r'i‘i""l'e'é'i‘dri‘ de
derechos que‘se' l& hubiere causado con la Resolucionahora' lmpugnada

*l|1 Petltorlo B LR e
subsisténte Ta; Resolucnon de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ. 1424'/2015 de 3 ‘de
agosto emitida-por: 5 Autorldad ‘Geheral'de’ Impugnacnon Tnbutarla L

- I.2°Réplica’y-daplica - ‘ )

- Mediante”memorial'dé réplica, cursante defs. 103'd 104 via., ‘el Jéfe de
Unidad Legdl ‘de'1a Gerencia: "Regional Cochabarriba’ de la Aduana Nacional,
hace derechd’a 1a réplica ratlflcando los términos: de la demanda y rechazando
las expresiones de la-confestacion de la AGIT.

- Mediante memorial de duplica; corriente a f5."109 a'11 2, €l representante
legal “de“la’ AGIT *reiterd susolicitud ‘de declarar: improbada’ I ‘démanda;
manteniends’ firme 'y Subsistente 1a Resollicién de Recurso Jerarqunco AGIT-RY
1424/2015 de“3'de agosto, emiitida porla Autorldad General de lmpugnamon
Tributaria? ‘ '

En re'Iac":ic')‘n~5I‘-’té’fcér6-"i‘r’if’e’re’sadb';Ia Agencia Despachanté dé Aduana,
respondié negando-los: hechos y'fundamentos de la demanda® y planteando ‘la
prescripcion. ‘

.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y- PROCESALES

Contiriiando el tramite del proceso respondida la demanda ‘con el
decreto’de 10 de mayo de 2017, se corre en traslado ai demaridate para que'
formule la- repllca hécho ‘esté se corrid “traslado para que el- demandado
presenté la ‘duplica’y siendo el estado- de la causa no hablendo mas que
tramltar ‘a ijaS 113'se decret6 “Autos para’ 'séhtencia”

‘Que’ el proced|m|ento Contencmso Admlmstratlvo constltuye una
garantia -formal que ‘bénefidia al su1eto admlnlstrado en el e;ercmno del Poder
Pablico, a- través” del’’ derecho” dé * |mpugnaC|on contra” los™ actos de 'la
adriinistracién que le sean gravosos Iogrando eI restabIeC|m|ento “de " los
derechos  lesionados  con - la - lnterposmlon “del”’ proceso - ‘Contencioso
administrativo, en el que la alitoridad’ ‘Jurisdiécional ¢ ejercé el coftrol de Iegalldad

oportunidad, convemenma o] lnconvenlenma de Ios actos reahzados éen “seda
administrativa. - ' '
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En este marco legal, el articulo 778 del Cédigoe de Procedimiento. Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo. pﬁo,qe,de,ré,;-eh, los casos
en que hubiere oposicion entre..el interés publico y .el, privado -y, cuando .Ja
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho. privado; shubiere
ocurrido previamente ante el-Poder. Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotande-ante.ese Poder dodos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria-de.la.resolucién que le hubiere.afectado- ..

Que asi establecida la naturaleza juridica del: proceso:;contencioso
administrativo, en relacién con..los. articulos 2.2.y 4.de la.Ley N? 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en esta. Sala para la resolucion de la controversia, .por la naturaleza. del
procedimiento contencioso administrativo que reviste- las caracteristicas. de
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar. la tutela solicitada por
la demandante, teniéndose. presente que el trdmite en la fase-administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucion. del recurso; jerarquico,
corresponde a este Supremo  Tribunal .analizar.. si fueron. aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de.legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de. Impugnacion Tributaria. . _

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplleron las
siguientes fases, hasta su-agotamiento, de cuya-revision.se-evidencia:

I.1.- Auto Inicial de. Sumario Contravencional AN-GRCGR-UFICR
021/2012 de 16 de mayo; establece la presunta comision de. Contravencion por
Co_ntrabando por parte de Florencio Fernandez .Gonzales. y, la Agencia
Despachante de Aduana “H&B Asociados SRL” representando, legalmente por
Gloria Sanchez Barrientos y la empresa. de transportes “Freddi. Quenaya
Chambe” representado por Marlenka Tarqui. Fernandez, asi como a‘I_.c_onductor
Leonardo Challapa en aplicacion.del art. 2 del D.S. 28141 dé. 16/05/2005 que
prohibe la importacion de, vehiculos. livianos que. utilicen. diesel oil como
combustible, asimismo tipificado en el numeral 4 del.art. 160 y 181 del Codigo
Tributario Boliviano, modificaqo en su.importe de acuerdo..al art. 56 del
presupuesto general de la Nacion 2009 por haber realizado la nacionalizacion
d,e.uh vehiculo a diesel prohibido.

l.2.- Resoluciéon Sancionatoria de Sumario Contravencional;

impugnado la anterior decision por la Agencia Despachante de Aduana, se
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emitié la Resolucién Sancionatoria’ dé"Sumario -Gontravenciohal AN-GRCGR.
ULERC N° 113/2014 de22 de septienibré, dedlarando probadd sl contrabando
contravencional-al: importador: Despachante de Aduana, representante legal de
‘la émpresa de” transportes 'y - conductor, por ‘haber- na0|onal|zado ‘el vehiéilo
‘clase vagoneta tefrano con-N°chasis WBYD21: 037164 descrito- eh el ‘Acta de
Intervencién con-posterioridad a ‘la: vigencia dél'D.S> 28141 de’ 16/05/2005
asimismo el ‘decomiso - del ‘Vehiculo, procedlendo a la ‘anulacién de la DUI
2005/332/C=4246" de 07/09/2005 - por respaldar mercancia ‘prohibida ' de
importacion. o '

lI1.3.- Resolucién de Recurso de' Alzada: presentads gue fu;e'él‘jrecurso
de-alzada por la- Agencia Despachante dé Aduaria; se emitié la Resolucion de
Recurso de Alzada ‘ARIT-CBBA/RA 0430/2015 de 11 de ‘mayo, que revocd
totaimente Ia- Resolucién “Sancionatoria de* Sirmario Contravencional” AN-
GRCGR-ULERC N° 113/2014 de 22 de septiembre, consecueriterénte se
declard prescrita la facultad’dé imponer sanciones' ddministrativas coniira H&B
Asociados S.R.L. Agencia Despachante de ‘Aduana, respecto a la Declaracmn
Unica de Importacion 2005/332/C-4246 de 7 de septiembre de 2005.

lI.4.- Resolucién dé ‘Recurso Jerarqmco planteado el recurso
jerarquico porla’ AdmlnlstraCIon Aduanera, se resolvié el mismo por la
Resolucién de' Recurso Jerarquico 1424/2015 de 3'de agosto que determin
confirmar Ia Resolucién de Recurso de Alzada, declarando prescrlta la facultad
de la Administracion Aduanera para imponer sancmnes respecto a la DUI" C-
4246, al'no haberla ejercido dentro del término’ prevnsto

IV."DE LA'/PROBLEMATICA f PLANTEADA

Expuestos los antecedentes admlnlstratlvos e mgresando a efectuar el
control dé legalidad sobre la aplicacion de la Iey, se establece:

‘Qué el mdtivo de Ta litis dentro del presente proceso, se circunscrie a
establecer: 1) Si existio prescripcion de la facultad de ‘la - Adininistracion
Aduanera para la aplicacion de la sancién por contrabando, tomando en cuenta
que~el vehiculo a: diésal que-dio 'lugar al- presente proceso 'se encuentra en
funcionamients, utlhzando ‘combustible subvencnonado por el Estado y 2) Si'es
evidente' que causd dafio econémico al Estado y que por dlsposmlon del atticulo

324 de Ia Constitucién Politica del Estado las deudas por este concepto no
prescriben.
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_ V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

V.1. Fundamento Juridico.sobre la prescripcion

La prescripcion es un inst_i:‘_cg’cfo:-‘juridico por- el .cual, el transcurso del
tiempo produce el efecto de consolidar las situaciones-de hecho, permitiendo la
extincion de los derechos, asi también lo sefiala De.Santo.que dice: ‘La
_prescripcion es una institucion..de orden publico que responde- a la necesidad
social de no mantener pendientes las relaciones. juridicas indefinidamente,
poner fin a la indecision de los derechos y consolidar las situaciones-creadas
por el transcurso del tiempo disipando las incertidumbres”.

De acuerdo a la doctrina, la. prescripcién en materia -tributaria “es un
instrumento de seguridad juridica_y -tranquilidad social, puesto que de otro
modo, la administracion tributaria tendria facultades para perseguir-el cobro de
impuestos generados siglos atras”...”la razén de ser o finalidad de este.instituto
juridicb reside en la necesidad de perseverar la paz y.el-orden de la sociedad ya
que, de no poner un limite temporal-a las exigencias de las_.personas o
instituciones, a reclamar extemporéneémente' el ~pago.A de. deudas o
consolidaciéon. de sus derechos no’ Satisfechbs por negligencia propia, se
desataria la violencia general durante generaciones'x entre acfeedores y
deudores. En otfras palabras, el transcurso del tiempo, elemento puramente
objetivo de la prescripcion liberatoria, debe concurrir conjuntamente con el
elemento subjetivo, cual es la inactividad del titular de la accion”, (Derecho
Tributario, Alfredo Benitez Rivas, Azul Editores, 2009, Ragina 262).

Ahora bien, es necesario indicar lo establecido por el art. 59.1 de la.Ley

N° 2492: “(Prescripcion) Prescribirén. a los cuatro (4) afios las acciones de la

Administraciéon Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y

fiscalizar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer sanciones
administrativas; y 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”, asimismo el
‘computo de la prescripcion esta regulado por el art. 60 de la misma Ley, .que

dispone: “(Cémputo) |. Excepto en. el 'numera/ 4 del paragrafo. |.del Articulo

anterior, el término de la prescripciéon se computaré desde el 1 de.enero del

afio_calendario_siquiente a_aquel en que se produjo el vencimiento del

periodo _de pago_respectivo; Il. En el supuesto 4 paragrafo | del Articulo

anterior, el término se computara desde la notificacién con .los titulos de

ejecucion tributaria’.



it b e o o a,

Una vez establecidos el plazo y- computo de ‘la prescripcién, debe
indicarse que existen formas-de suspender e lnterrumplr la misma, conforme los
arts. 61y 62 de fa Ley N° 2492, que establecen: “Atticulo 61.- (lnterrupc:on) La
prescripcion se interrumpe ‘por: a) La notlflcaclon al sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa; b) El reconOC/m/ento expreso o ftécito de la

obligacién por: parte del sujeto’pasivo o tercero responsable 0 por la solicitud de
facilidades de pago. Interrumpida Ia prescripcién, comenzara a computarse
nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en
que se ‘produjo -la interrupcién. Articulo 62 .- (Suspension). El curso de la

prescripcién se suspende'con: | La notificacion de | InICIO de fiscalizacion

individualizada en-el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de

la notificacion respectiva y se éxtiende por seis (6) meses. II. La mterpos:c:on de
recursos- administrativos o procesos judiciales por parte’ del contribuyente. La
suspension se inicia con la presentacion de la peticion o recurso y se extiende

hasta la recepcién formal del. expediente por la Administracién Tributaria para la
efecucion del respect/vo fallo”,

V.2.- Analisis y fundamentacion

De Ia revisién de los antecedentes que cursan en el expedlente del
proceso seé evidencialo siguiénte: -

"V.21: Respecto al argumento de Ia parte demandants, referido a que el
vehiculo” en cuestlon sali6 de’ zona “franca, pese a estar prohibido de
lmportaCIon por tilizar cormo combUstible digsel oil y que a la fecha esta en
funcionamiento y ‘subvencionado por el ‘Estado, sosteniendo que el acta de
intervencién contravencional- ‘N®‘AN-GRCGR- UFICR 021/2012 de 16 de mayo,
es por un‘hecho wgente Y no‘&sta su1eta a’lo previsto: por el articulo 60 del CTB.

V:2.2.- El término de la prescnpcnon se computa desde el 1 de enero del
afio calendario sngwente En‘el presente caso, desde el 7 de septiembre de
2005, la Agencia Despachante de Aduana H&B ASOCIADOS S, RL valido Ia
DIU C- 4246 ante la administracion ahora demandante, la' misia estaba
prohibida de lmportaC|on conforme las previsiones del D.S. 28141 sin
embargo, a dicha mereancia la Admm:stracnon Aduanera otorgo el levante.

De acuerdo coh lo’ indicado, el término de prescripcion se inicié el 1 de
enero de 2006 y concluyo el 31 de diciembre de 2009, tiempo por el cual no
se advierte causales de suspension e interrupcion deI curso ‘de la prescripcion
conforme lo determinan los arts. 61 y 62 del CTB, siendo que el 2 de enero de

g



2015, la Administracion Adu,aner.a" hqtificé'. ala Agencia Despachante con la -

Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR’.—;'U-L'ERC—1~1'3/2",01-4- de 22 de septiembre;
es decir, hasta esta fecha las 'fac'L;II'ta__d'e:s de la entidad ahora demandante ya se
encontraban prescritas, confor.m.e"lg pqrmafiva ya e'xpu_ésta ampliamente en el
punto V.1. de esta resoluci_éh. '. ‘ o _ | _ i

La Administracién Tributéria:Aduénera,. pese é qvue tuvoA cuatrol afios péra
imponer sancién, recién notifico al sujeto pasivo con la Reéolucién
Sancionatoria, siendo este el actuado el que interrumpe la prescripcion
conformé lo establece el art. 61 inciso a) del CTB, aspecto. debidamente
compulsado por el Tribunal de Alzada; en la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT - CBA/RA 0430/2015 de 11 de .n;léyo, donde resuelve revocar totalmente
la Resolucion Sancionatoria, al no habérSe suspendido ni interrumpido el curso
de la prescripcion, consiguientemente. la sancion tributaria del contribuyente
prescribio. . |

En esta linea de analisis este. TribunaI-Supremo de. Justicia mediante la
Sala Social y Administrativa en el Auto,SUpremo 432' de 25 de julio de 2013,
determiné que: “la prescripcion cofno instituto juridico - de extincion de
obligaciones, en materia tributaria, no es de oficio, y tanto la deuda tributaria asi
como sus accesorios de ley, y la sancion, se extinguen por prescripcion, por
la negligencia de la Administracién Tributaria en determinar - el adeudo
tributario en el plazo establecido en la norma’. (Remarcado.Nuestro).

Asimismo, la ratio decidendi de la Sentencia 109/2016. de 30 de marzo,
elaborada por la Sala Plena, establecié que el: “...hecho generador de la

obligacion tributaria se perfecciona en el momento_que se produce. la

aceptacién por la Aduana de la Declaracién_de Mercancias., .observandose

que en el caso concreto el perfeccionamiento del hecho generador se produjo
en el momento que la Aduana acepté la DUI C-970 de 23 de enero de 2007,
debiendo aplicarse lo previsto por los arts. 59 y.60.1 de la Ley N° 2492, por lo
que el computo de los 4 afos para la prescripcion de las acciones de la

Administracién Aduanera, comenzé el 1 de enero de 2008 y terminé el 31

de diciembre de 2011, advirtiéndose que la parte demandante notificé a

GULARH SRL con la RD AN-GRLPZ-LAPLI N° 172/11, recién el 31 de enero de

2012, fecha en la cual ya se encontraban prescritas las facultades -de control,

investigacion, comprobacién, verificacion, etc. de la Administracion Aduanera, -

habiendo transcurrido cuatro afios y 31 dias, criterio que la AGIT aplic
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correctaménte en ' Ia Resolucion’ Jerérqiica impugiiada”. ' De Ia lectira’ de estas
dos' lineas jirisprudericiales’ aplicables caso “de “autos, ‘s establece
claramente quefuela Admlnlstra0|on ‘Aduarnera ¢ qwen por'su negligencia- genero
la -prescripcion’ de fa facultad dé imponer sancnones administrativas, ‘porno
habef: proseguido el tramité de rigor: én el'plazo de 4 afos. désde 1 aceptacion
de la DUI de parte de la aduana,.toda vez que al haber notificado el afio 2015 a
la Agencua Despachante de” Aduana con fa’ Resolucuon Sancmnatona este
sobrepaso a Ios 4 afios establecndos por el art. 59 del-CTB" para’ enmarcarse én
la préScripéion? - S L A

' 'Vi1.3. AKora" bien, ante™la* ‘aplicacion “del art. 324 de 15> CPE que
establece: “No piescribiran ‘las deudas- por danos econémicos eausados “al
Estddo” marnifestads por la: Admlnlstramon Aduanera ‘referido a la Ppréscripcion
dé las deudas ocasionadas contra-el’ Estado debemos "tomar en ‘cuéhta’ que
quien éstaria’ causando este danc al Estado ‘es Ia propia entidad’ ‘deman‘daht‘e'
no es el“sujeto “pasivo i la"AGIT ‘Ia ingccién‘de la’ Admlnlstramon Trlb‘utarla
pues‘la“normativa- tributaria adugnera’ tiend faculfades: para lmponer sancnones
como lo*establece el art: 54 del CTB evidenciandose que én el presente ‘caso
se dio lugar a la prescripcion para imponer sanciones.

En‘eseentendido y ratificando’la doctrina, relacionada a’ja’y prescnpmon el
Auto- Supremo~56 ‘de 24 de febrero de 2014 emitida~ por- la”Sala”Social y
Administrativa; ‘manifestd lo siguiente: * “ L PRAESCRIPTIO INTRODUCTA EST
ODIO NEGLIGENTIAE, NON FA VORE PRAESCRIBENTIS Laf prescnpc:on se
/ntrodu10 mas - bierr“en coritra de ‘fa- negI/genCIa qgie en favor de qu1en
prescribe), la inaccién de 'Ia’ Admmlstraclon Trlbutana péra lmponer
sanc:ones ‘no ‘puede atr:bu:rsele al su;eto pas:vo comof;' un daiio
econémico al’ Estado, ‘puesto’ que ‘éste, con el poder de’ lmperlum y ‘Ia
norma otorgan ala Admm:strac:on Trlbutarla ‘los“medios’ necesarlos para
efectivizar I3 sancion y posterior cobro en un determmado tlempo. El ente
fiscal, no tomé en cuenta quie, el lnst/tuto de 1a prescr/pCIon an Si encuentra
vigente en‘nuestra economia jurld/ca tal es ast que inclusive &f Leglslador del
nuevo Estado Unitario Pluriniacional Comumtarlo mtrodu;o réformés’ dentro el
ordenamiento juridico del actial Cod/go Tr/butarlo (Ley Ne 2492) espeCIf/ca y
contundentemente esta mantenido el instituto. juridico dela prééEflpCIon como
forma de ext/nCIon de la deuda tributaria”..” (Negrlllas nuestras) e

'f‘_
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Respecto a la vulner'aciéh'del"art 324 de‘ la CPE, dicha norma no es
apllcable en el sentido . pretendido por Ia\ parte. demandante .pues tal prevision
se halla vinculada al dafio. economlco causado aI Estado por.- funcionarios
publicos, en el ejercicio de. sus funcuones o en. reIaC|on con eIIa si.se-diere la
part|CIpaC|on de particulares con afectamon aI Estado en eI marco.de. la Ley
1178. . .

En consecuencia, _s'obrege_sté"fémé't'ic‘,a Senteh'i;i_a 14‘(_5_8];2016’ de .27 de

septiembre, pronunciada. por- la Sala Plena del Supremo Tribunal.de. Justicia,
entre otras, expresa: “Cuando la norma constitucional sefiala las. deudas-por
dafios econdémicos, hace referergcia .a deudas: detérm_imadas:_por diferentes
conceptos y cuya recuperacion se 'bu,s'ca al no haber..sido. pagadas. Pero
ademas debe tenerse presente el razonamiento desarrollado,por-este tribunal y
expresado a través de su jurisprudeh,cia,,qué di¢hb precepto. constitucional se
entiende relacionando con la responsabilidad-por la funcién. publica, es decir,
con actos cometidos por funcionaos publicos .que..causen. menoscabo
patrimonial al Estado, o por pan‘ic_uléres que se béne_ﬁciar.en indebidamente con
recurso publicos o fueran causantes del.dafio patrirﬁonia[ en el marco sefialado
por la Ley N° 1178” o | |

Es decir que la prevision constltucmnal hace referencia aI resultado de un
ilicito, en el que hubieran participado servidores publicos (elemento esencial) u
otros que se beneficien con ese resultado, mas no al incumplimiento. del sujeto
pasivo de sus obligaciones.tribu{cari.gg.razc’m por la que tampoco resuitan
aplicables en este caso, los principios._de primacia constitucional .y jerarquia
normativa desarrollados en el articulo,410 dela CPE. , L

Finalmente, en referencia a la. SCP 0790/2012, no se adecua al caso
p,_ohcreto; toda vez que, la misma rqspgnde a un proceso por responsabilidad
pl’Jinca; ante el régimen de ,pvl.',;escripcjén de las. acciones . judiciales. y
obligaciones emergentes de la. responsabilidad civil .previsto ..e-n la.Ley .de
Administracién y Control Gubernamental que no.es compatlble con el principio
constitucional de |mprescr|pt|b|I|dad de las deudas por dano ec0nom|co causado
procedlmlentos prev1stos en el Codlgo Trlbutano BoI|V|ano

VI. Conclusiones , . »

Por lo expuesto precedentemente se concluye que la, AGIT en la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1424/2015 de 3 de agosto, fue

<)



pronunciada en cumplimiento de [a normativa:constitucional y legal citada, no
habiéndose encontrado por parte de la autorldad demandada infraccion,
aplicacién inadecuada de la norma legal, admlnlstratlva y contradictoria que
hubieren vuinerado derechos o garantias de la Administracién de Aduana -
Regional Cochabamba, efectuando una correcta valoracion e interpretacion de
la normativa aplicable referente a la b‘rescripcién' en consecuencia, conforme a
los fundamentos expuestos corresponde confirmar la Resolucién |mpugnada y
declarar improbada la demanda. _

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el numeral 2
del articulo 2, en relacion con el articulo 4 la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos, falla en danica instancia dECIaréndo
IMPROBADA [a demanda contenciosa administrativa cursante de fojas 15 a 24
vta. |mpugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1424/2015 de
3 de agosto (fojas 2 a 10) interpuesta por Jorge Fidel Romano Peredo y Dlego
Manuel Soria Guerrero en representacién de la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana. NaC|onaI,\y, ‘én consecuencia, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion pronunciada en Alzada, ARIT-CBBA/RA 0430/2015
de 11 de mayo.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese /
Magistrado Relator: Dr./Caflos Alberto Egiiez Afiez
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