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EXPEDIENTE . 87/2017"
DEMANDANTE : Administradora de Aduana Interior
Dependiente de la Gerencia Regional Santa
Cruz dela Aduana Nacional de Bolivia (ANB).
DEMANDADO (A) . Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencigso Administrativo ,
RESOLUCION IMPUGNADA - Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1522/2016 de 28 de noviembre.

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carldé Alberto Egiiez Anez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 23 de julio de 2020
VISTOS: ‘

o
La demanda contenciosa administr%\tiva de fs. 54 a 58 de obrados.,

interpuesta por la Administradora de Aduana,Interior Santa Cruz dependiente de
la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB),
. Tepresentada legalmente por Jesis Salv'z%jdor Vargas Cruz, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT{RY 1522/2016 de 28 de noviembre,
corriente de fs. 2 a 11 de obrados,‘en%}‘tida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), representad"z;;:lj por Daney David Valdivia Coria: la
contestacion de fs. 87 a 100, Ia réplica y la diplica cursantes a fs. 131 a 132 vta.,
y de fs. 140 a 142 vta,, respectivamente, Ia Bptiﬁcacién al tercero interesado de
fs. 124, los antecedentes del proceso y emigi:én de la resolucion impugnada.

. CONSIDERANDO |: il
l.1. Antecedentes de la demanda. n

h
, ' Ei 25 enero de 2018, Ia Agencia Des‘p_;qchante de Aduana Guapay S.R.L,

representada por Enrique Bernachi Barref('):f,i presentd a la Administradora de

PR | .
Aduana Interior Santa Cruz (701), la Declaralcién Unica de Importacion DU| N°

2016/701/C-3480, bajo régimen de importation a consumo IM-4 por parte de su
comitente Inversiones Munchen Lida,, ampafando mercancia concerniente a una

motocicleta. Marca Rato, Ia cual fue sortéada y asignada mediante sistema
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SIDUNEA a la Lic. Maribel Aco§'ga Romero Técnico Aduanero | el 25 de'enero de
2016, mediante canal rojo.

El 28 de enero de 2016l se realiza la programacion de aforo fisico y de
acuerdo a la revision documer;ltal conforme a procedimiento se evidencié una
contravencion aduanera de 1010{0 UFV's al declarante, por el llenado incorrecto
de datos sustanciales con5|gnado en la pagina de documentos adiciones de la
DUL en el coédigo 730 carta porte/Gwa terrestre, en el importe debieron consignar:
300 y en Div. (Moneda): USD.,E_aS| como también en el codigo 785 Manifiesto de
Carga, debieron consignar en jmporte 300 y en Dlv. (Moneda) USD., tal como
figura en los documentos pres‘eriﬂados a esta Administracién y de acuerdo al
procedimiento del Régimen de importacién para el consumo GNN-M01 versién 4
en donde establece claramen@e que en importe, Div., se debe consignar el
importe total de bolivianos o délares convertidos al tipo de cambio vigente a la
fecha de emision del documento.'

En este caso, en el CR'T'y el MIC, en ambos documentos se detalla el
monto total de 300 USD., los cuales no fueron consignados en la pagina de
documentos adicionales de la ;DUI por lo que corresponde el cobro de 1000
UFV’s al declarante de acuerdo a la circular N° 189/2015 N° RD 01-021-15, de
lo ocasionaron el mcumphmxent_o de lo descrito en el art. 101 del RLGA.

El 2 de febrero de 2016,,;s,e determina contravencién aduanera en la DUI;
en el sistema MIRA se redliza la observacion y se emite el Acta de
Reconocimiento 20167013486-1610617, plasmado en las observaciones
conforme a la RD 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015, que aprueba la
inclusion de 4 nuevas conductas al anexo de clasificacion de contravenciones
aduaneras y graduacion de :sanciones, aprobado mediante 01-027-07 de
04/10/07 y el art. 283 del Reglafr]ento a la Ley General de Aduanas.

El 5 de febrero de 201:6 la Agencia Despachante de Aduana Guapay
S.R.L., por cuenta de su comitente Inversiones Muchen Ltda., presenta una carta
a la Administracion de Aduana Interior Santa Cruz en la que dice: cite N° 107
ASDG/2016, “solicitamos a su autoridad prosiga y concluya el proceso
administrativo...”

Concluido el plazo para la presentacién de descargos adicionales
conformes al art. 168 del Cédigo Tributario y en razon que el importador no ha

presentado ninguna informacién adicional, se recomienda la elaboracion de la
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Resolucién Sancionat_oria conforme establece la Resolucién del Directorio RD 01-
012-13 y en virtud de que el Acta de Reconocimiento N° 20167013480-1610617.

El 20 de abril de 2016 se dicts Ia Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN SCRZI RSSC 107/20186, el mismo que declara probada la
comision de la contravencién aduanera del Acta de Reconocimiento N°
20167013480-1610617, contra la Agencia Despachante de Aduana Guapay
S.R.L., por el llenado incorrecto de dato |mpon|endo una sancion de 1000 UFV's.

1.2, Petitorio.

En mérito a los argumentos, se tlene que la ADA GUAPAY S.R.L., debio
haber colocado el valor del CRT y MIC/DT[I dentro de los documentos soportes

. de la Declaracién Unica de [mportamon, ,al no realizarlo ha omitido un dato!

importante y fundamental para la AdmlnlstraC|on Aduanera, motivo por el cual
son'campos contravenibles y sanc:onables por lo que solicitamos la reversion de
la Resolucion de Recurso Jerarquico AG[T RJ 1522/2016 de 28 de noviembre,
emitida por la Autoridad General de lmpugnamon Tributaria, confirmandose la
Resolucmn Sancionatoria de Sumarlo Contravenmonal AN SCRZI RSSC
107/2016 de 20 de abril, emitida por IaaAutondad General de Impugnacion
Tributaria. o

1.3. De la contestacion a la deménda

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT, se apersono
al proceso y respondié negativamente desvntuando la misma, toda vez que, la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 1522/2016 de 28 de noviembre, se
encuentra plena y claramente respaldada en sus fundamentos tecnlco-Jundlcos
por. lo que es necesario destacar que: en el caso concreto, el analisis fue’
ampliamente desarrollade en los fundan'1entos Técnico-Juridicos de la,propia
Resolucién demandada, por lo que lo unlco que busca el demandante en la

presente accion es inducir a que sus probldades caigan en error.
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Es preciso sefialar que Ia demanda no cumple con los presupuestos

Elementos de Derecho.

esenciales propios de un contencioso aldministrativo, es reiteraciéon de los
“fundamentos expuestos en instancia admirlﬂstrativa recursiva, constituyéndose
en un impedimento para ingresar al fondo de la accion, porque no puede suplir la
carencia de carga argumentativa del l'aemandante linea jurisprudencial

inequivocamente establecida en la Sentencna 238/2013 que este Tribunal
Supremo dispuso.



En el mismo sentido la Sentencia 252/2017 de 18 de abril de 2017 emitida
por la Sala Plena del Tribunal E}:‘llJpremo de Justicia, al pronunciarse sobre este
punto. i]"lf .

Sobre la carencia de arg'jtrjment_os en la accion intentada.

La demanda sin el menori'?ontenido legal, esgrime aspectos que solo nos
muestra la desesperada S|tuaC|on en la gue se encuentra la parte accionante,
limitandose a observar cuestlones insustanciales, pues la propia Resolucion de
Recurso Jerarquico demandadaad,etermlno con claridad que: “...En cuanto a que
el Agente Despachante de Adue;}?a se le habria olvidado lo dispuesto en el art.
111 del Reglamento a la Ley; :General de Aduanas aprobado por Decrelo
Supremo N° 25870 (RLGA), que refiere a los documentos soporte que deben ser
detallados en la pagina de docqn‘iéntos adicionales, por lo que no correspénde
que el mismo alegue que la Confravenc:ic’:n esta mal tipificada, cabe reiterar que,
conforme se ha expuesto precedentemente la Contravencion ha sido establecida
por el llenado incorrecto de datos consignados en la Pagma de Documentos
Adicional, aqui no esta en d:scus:on si los documentos, carta de porte y
MIC/DTTA- se constituyen o no en documentacion soporte de la DUI conforme
dispone el art. 111 del RLGA, smo si existe o no la obligacion del Declarante de
llenar las mencionadas colllblmnas por lo que no amerita mayor

N
pronunciamiento...”. q

it |

De la misma forma es talf I confusion a la que se quiere llevar a vuestras
probidades, que la demanda sep_g[a: “...por lo que mal podria el auxiliar de la
funcién publica, asi como la Autb?idad de Impugnacion Tributaria, indicar que la
contravencion se encuenira mal tipificada...”.

Aspectos que evidencia que los principios de legalidad y tipicidad, no
fueron tomados en cuenta por'la Aduana Nacional a momento de efectuar la
respectiva subsuncion de la conducta del sujeto pasivo a la norma sancionadora,
pretendiendo originar convicciéirh_ donde no lo hay, de lo que' pudimos ver que
existieron evidentes indicios de su incumplimiento.

De lo que se constatd qué la Aduana Nacional aplicé incorrectamente los
hechos a la norma, omitiendo p':élligrosamente gue la normativa juridica descrita

como incumplida, no es conducente para establecer sancion alguna.
‘i
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Sobre la infundada demanda incoada.
La carencia de argumentos es tal"-!rque la demanda aparte de repetir lo
" aducido en su Recurso Jerarquico, no establece los agravios que le hubiere
causado la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1522/2016.
Falta de expresion de Agravios.
La demanda contenciosa administrativa presentada por la Aduana
Nacional, no posee los requisitos, menos las caracteristicas de una accién de
puro derecho, como la que se ventila ante sus probidades, ya que dicho escrito
NO expone con claridad los agravios que la Resolucion demandada le hubiere
causado, emitiendo simplemente frases !c.::gmo: “... de forma obligatoria debié
-:ﬁéblerse colo_cado este dato que es tan N'iigjvjoortante para que la Administracién

I
i

Tributaria Aduanera pueda determinar si 'e\);a"ste alguna variacién de valor...”

l.4. Petitorio. ' i

Solicitd declarar IMPROBADA la:d:elmanda contencioso administrativa,
interpuesta por la Administracién de Aduana interior Santa Cruz, dependiente de
la 'Gerencia Regional Santa Cruz de la Ad.liJana Nacional, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Je_ra;l‘_r:quico AGIT-RJ 1522/2016 de 28 de

noviembre de 2016, emitida por la Autoridgac':l‘, General de Impugnacién Tributaria.

R
15, Réplica. b
Por memorial de fs. 131 a 32 vfa., la éﬁtidad demandante presenta réplica,
[ ”

quien ratifica sy demanda.

1.6. Daplica. | *i,
Mediante memorial de fs. 140 a 1421iita., la entidad demandada presenta
duplica, reitera se tenga a bien declarar ~IK;IPROBADA la demanda contenciosaf
administrativa'fnterpuesta por la Gerencia I::Qegional Santa Cruz de la Aduana
Nacional, impugnéndo la Resolucion de Rec!.lrso Jerarquico AGIT-RJ 1522/2016 |
dcla-;28 de noviembre, emitida por la Autloridq"cfifl‘uGeneral de Impugnacion Tributaria, |
-1 L7. Intervencién del tercero iﬂteré_sja‘do.
g De la Revision de los antecedenteglil’se evidencia que no ha existido la
intervlencién del tercero interesado pese que;-'su debida notificacion de acuerdo a
la Provision Compulsoria de fs. 124, :

CONSIDERANDO II-

I.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas enla

'
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demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por imperio de la

Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014 se tiene reconocida la competen01a del
y Tribunal Supremo de Justlma& ;gn su Sala Contenciosa y Contenmosa
’ . Administrativa Segunda, para licénocer y resolver la presente controversia,
|

L tomando en cuenta, que esta clafseE de procesos se constituyen en un medlo por
Ffal jUdICIal de legalidad, respecto a deterrnlnados

—

ik el cual se logra efectivizar el cont
i

i acfos administrativos, vinculados ’é ‘la correcta 0 incorrecta forma de mterpretar 0
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1
aphcar preceptos juridicos, de C'I nécter[sustantlvo o adjetivo, en el desarlrollo dei
i

b proceso administrativo previo a |Ia

presente demanda contenciosa admlnlstratlva

EI il |

F conforme lo previsto en el art. 4.inc. i) de la Ley de Procedimiento Admrmstratlvo

TN e
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| 11.2. De Ia problemitica |[:)I nteada ' r

De los argumentos exptlje?stos por la Administracién Aduanera’ |Ihtlérior
i L
Santa Cruz, dependiente de laﬁGerenma Regional Santa Cruz de la Aduana

O

‘ |
. I !
1 Que, del analisis de los antf'acedelntes se establece que la controversm en
. I |[ |
el caso de revision, se circunscnbe en determlnar si es evidente que la Atltorldad
,,
General de Impugnacion Tnbutar‘a Ial emltlr la Resolucién ahora |mpugnada

I i3
Nacmnal en su escrito de demanda se concluye en que la cont"overSIa

planteada radica en establecer:

conflrmando la Resolucion del| Recurso de Alzada, dejando sin eTecto la
i!,l ” o

Resolucidn Sancionatoria de Sbmano Contravencional N° AN- SCRZI RSSC-

O AT

107/2016, actud de manera correcta

; I1.3. Fundamentos de la Qemsmn. ' ¥

. Habiendo sido. identificado el punto de controversia, es necesario

S e e oot

i
previamente establecer que la Ley General de Aduanas tiene por objeto regular

el ejercicio de la potestad aduanera y las relaciones juridicas que se establecen
entre la Aduana Nacional y las personas naturales o juridicas que intervienen en
el ingreso y salida de mercancias del territorioc aduanero nacional.

Por otro lado, el Codigo Tributario (Ley 2492) en su art. 148.1 prescribe que
“Constituyen ilicitos tributarios las acciones u omisiones que violen normas
tributarias materiales o formales, tipificadas y sancionadas en el presente Cédigo
y demas disposiciones normativas tributarias. Los ilfcitos tributarios se clasifican
en contravenciones y delifos”. De igual manera el art. 165.bis, refiere: “Comete
contravencion aduanera quien, en el desarrollo de una operacion o gestion
aduanera, incurra en actos u omisiones que restrinjan o quebranten la presente

Ley y sus disposiciones administrativas de indole aduanera que no constituyan
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delifos aduaneros. Las contravenciones aduaneras son las siguientes: a) Los
errores de franscripcion en declaraciones faduaneras que no desnaturalicen la
precision del aforo de las mercancias o liquidacion de los tributos aduaneros (...)"

disposicion concordante con lo dispuesto’con el art. 186 de Ia Ley General de 'y
Aduanas. a |

f 1

Asimismo, el Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por
Decreto Supremo (DS 25870 de 11 de agosto de 2000, en su art. 100 expresa:
‘. A solicitud del Declarante, Ia administrécién aduanera antes del despacho
aduanero, autorizaré el examen previo de las mercancias a solicitud de las

empresas seguradoras Il. Cuando ex.rstan e!ementos suficientes que generen
r I"

duda sobre la veracidad de Ia naturaleza,-origen, estado, cantidad, calidad o valor

L!|

de la mercancia, la Aduana nacional mstrurra la realizacién del examen previo de
Ias mercancias, que estara a cargo del Declarante lll. En caso de encontrarse
d/fefenc,ras entre las mercancias objeto “de examen previo y los documentos

aduaneros respectivos, sobre la naturaleza' origen, estado, cantidad y calidad -
g,
que afecten el valor de Ia mercancia, | iel declarante debers presentar la

"

A
detlaracion de mercancias haciendo cgnstar dichas diferencias para el
correspondiente pago de tributos aduaneros Si las diferencias incrementan la,

iy

base imponible, la declaracion de mercanc:as debera incluir tales diferencias
! H

para el pago de tributos aduaneros. Por el contrano si las diferencias originan un

menor valor, los tributos aduaneros seran hqu:dados sobre la base imponible que

Lu

se establezca’a partir del examen previo de Ias mercancias. IV. La administracion

aduanera y los concesionarios de depos:tos aduaneros o de zonas francas -
prestaran todas las facilidades para el examen previo de las mercancias y la
aceptacion de la declaracion de mercancrafs .

Asi también, el art. 101 del DS 258?Q, modificado por el DS N° 0784 de 2
de febrero de 2011, establece que: “(...) La declaracion de mercancias y su
documentacion soporte en version digitaf deberan presentarse por medios
mformat:cos excepcionalmente, en caso debidamente justlﬂcados la Aduana
Nactonaf aceptara la declaracion de mercanc.'as en forma manual y la
presentac:on fisica de la documentacion sopon‘e. En ambos casos, se aplicaran; |
los procedimientos que establezca la Aduana Nacional. La Aduana Nacional a
traves de Resolucién de Directorio reglamehtaré el uso de la firma digital en la
suscripcion y presentacion de la declarac:on de mercancias u otros documentos.
Una vez aceptada la declaracion de mercanc:as por la administracién aduanera,

Ei-

o
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el declarante o Despachante de Aduana, asumirén responsabilidad sobre la
veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracién de mercancias
¥ la documentacién soporte. La aec!aracién de mercancias debera ser completa
correcta y exacta: a) Comp!eta,"c':uando contenga todos los datos requeridos por
las disposiciones vigentes; b). Correcta, cuando los dafos requeridos se
encuentren libres de errores de llenado, tales como tachaduras, enmiendas,
borrones u otros defectos queufinhabiliten su aceptacion. c) Exacta, cuando los
datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la documentacion
de respaldo de las mercanciaé' -0 al examen previo de las mismas, cuando
corresponda. La declaracién de Irﬁercancfas deberé contener la identificacién de
las mismas por su nimero de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional
y contener la liquidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias
objeto del despacho aduanero”.".

En ese marco normativo y de la revision de antecedentes, se advierte que
por informe AN-SCRZI[-RSSC 107/2016 de, la Gerencia Regional Santa Cruz la
Aduana Nacional concluyo que'}lél ADA Guapay SRL., incurrié en contravencion
aduanera, refiriendo que se evidencié llenado incorrecto de datos consignados
en la Pagina de Documentos Adicibnales, sancionada con la sima de 1.000 UFV,
considerando de esa manera que, en la Pagina de Documentos Adicionales en
el cddigo 730- Carta Porte /Guia Terrestre. En el importe debid consignar 300 y
en Div. (Moneda): USD, datos que también debid consignar en el cédigo 785
Manifiesto de Carga, de ia misma manera que se pudo evidenciar en los
documentos presentados, y siguiendo el procedimiento del Rég!imen de
Importacion para el Consumo GN N-M01 Version 4, considerando que dentro del
CRT y MIC, en los dos documentos se detalla el monto de 300USD, los mismos
que no fueron consignados en la Pagina de Documentos Adicionales.

En ese mérito, la ADA Guapay SRL., interpuso el recurso de alzada con la
resolucién sancionatoria sefalada precedentemente, mereciendo la emision de
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCRZI/RA 0438/2016 de 12 de
septiembre, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, que
revoco totalmente la Resolucién - Sancionatoria de Sumario Contravencional,
declarando probada la Contravencién Aduanera establecida en el Acta de
Reconocimiento 20167013480-4610617, por la contravencidn Aduanera por
llenado incorrecto de datos consignados en la Pagina - de Documentos

Adicionales de la DUI C-3480, de lo derivé la imposicidn de una sancion de 1.000



'UFV. Resolucion que merecio la interposicion del recurso jerarquico por parte de

la Administracion Aduanera, la misma 'qle fue resuelta por Resolucion de -

‘Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1522/2016 de28 de noviembre, pronunciada por Ia

‘Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que confirmo la resolumon
‘impugnada. L

Ahora bien, en el marco normativo y de la revisién de los antecedentes
adjuntos a la demanda, se advierte que, el acta de reconocimiento 20167013480-
1610617 de 2 de febrero de 2016, previo: examen documental y reconocimiento

fisico de la mercancia, observo el Ilenado lncorrecto de datos consignados en la

Paglna de Documentos Adicionales, es deCIr de la verificacién de la Paglna de’

Documentos Adicionales de la DUI, en Ios' codrgo correspondientes 730y 785 los 1

cuales hacen parte de los documentos’ Carta Porte/Guia Terrestre y Manifiesto -

de Carga, en el campo de Importe, se pudo verlflcar que se registré 0.00, y en el
capo de Div. No se registro ningn dato. R

s
ant
o

De los documentos de soporte c;tados precedentemente; se advierte que

n W
la RD- N° 01 -024-15, que aprueba el Prochlmlento del Régimen de Importacmn
para el Consumo GNN-MO1 version 04 sobre el llenado de los campos Importe

Y, DIV en la Pagina de Documentos AdIC[Ol'!!aleS segun lo descrito en la pagina

antes mencionada, y sobre los codigos 730|;y 758, que debio colocarse 785 y no -

758, para los documentos como son la Carta Porte/Guia Terrestre (CRT) y el -

Manifiesto de Carga. ‘ ‘1

Asimismo, que de acuerdo al art. 111udel Reglamento a la Ley General de
Aduanas, se conoce que el CRT y el MIC/DTA son documentos de soporte, pero
sin.embargo, no se constituyen ni tienen, va!or de facturas, toda vez que, la RD

01 -024-15, dispone que la DUl en su Pag:na de Documentos Adicionales debe
con3|gnar como datos, el monto total, esto,S| es en bolivianos ¢ en délares que

se deben de convertir al tipo de camblo a la fecha de emision de la
documentacion.

5.

En consecuencia, en el presente caso no se puso en discusion si los
documentos mencionados precedentemente se constituyen o no en documentos
soporte de la DUI, de acuerdo a lo que dlspone el art. 111 del Reglamento de Ia
Ley General de Aduanas, mas bien, si existe o no la relacién a los codigos 730 y
785 de la Pagina de Documentos Adicionales, de acuerdo a lo que establece el

Procedimiento del Régimen Aduanero de Im}aortamon para el Consumo, el mismo

!
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que fue aprobado con el RD N° 01-024-15, por lo cual no en necesario entrar a
fondo sobre el punto de controversia.

Por lo que, se puede estalpl'ecer que la conducta de la ADA Guapay SRL.,
no puede ser subsuncién a Ia!descripcién de la Contravenciéon Aduanera de
llenado incorrecto de datos rc'onsignados en la Pagina de Documentos
Adicionales, sancionado a la Agencia Despachante con la conducta de
contravencion con muita de 1.000 UFV., siendo totalmente incorrecto atribuirle a
la ADA Guapay SRL., dicha conéiucta, toda vez que la misma no se encuentra ni
prevista ni tipificada en e! ordenamiento juridico tributario, mas adn, cuando ia
Administracién Aduanera no se; encuentra con la facultad de establecer si Ia
ADA_, ha cometido la comisién de una Contravencion Aduanera.

En relacion a la Contraver!mton Aduanera impuesta a la ADA Guapav SRL.,

se evidencia que la misma no eslatrlbwble toda vez que como se premso en el

\

parrafo precedente, ya que la mlsma no esta tipificada en el ordenamtento juridico

del Estado Plurinacional de Bollwa de lo que se concluye gue el criterio emitido

por la AGIT, es correcto, correspondlendo en consecuencia confirmar la. decision
asumida en la instancia jerarquica. en aplicacion del principio de verdad material,

T . .
puesto que de no hacerlo estariamos desconociendo la verdadera realidad de lo

sucedido.,
T

VI. Conclusiones . : ,

En mérito al analisis preléedenté este Tribunal concluye que Ia-:AGIT al
pronunciar la resolucion lmpugnada no ha incurrido en la conculcacion de
normas legales, al haber reallzado de manera correcta la vaioracuon e
interpretacion en su fundamentamon técnica-juridica que se ajusta a derecho, al
aplicarse en virtud del principio de verdad material; toda vez que los argumentos
expuestos en la demanda no“han desvirtuado de manera concluyente los
fundamentos expuestos en la rels'o]ucién jerarquica impugnada, relativos al punto
de que se operé la prescripcion ic_i'e la facultad de la Administracion Tributaria para
imponer sanciones administrativas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinaciona! de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cadigo de Procedimiento
Civil, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa

administrativa cursante de fs. 54 a 58 de obrados, en consecuencia, mantiene

[}
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Eotucds Phusiracional do Polivi ¥
Organo Judicial -
firme y subsistente la Resolucion de Recur‘SélJerérquico AGIT-RJ 1522/2016 de
28 de noviembre, pronunciada por la Autondad General de Impugnacién
Tibutaria. }
Procédase a la devoiuciéon de los ant!élcedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquese y camplase.

rlos Alberto Egiiez Aiez.
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EXP. 87 /2017
En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social ,
"y Administrativa Segunda, del Tribunali Supremo de Justicia, a horas 11:38 1
minutos de!l dia VIERNES 18 de OCTURRE del afo 2020.
Notifique a: o Sy
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i ' Contenciosa y Contenciosa Administfativa Social y Administrativa Segunda,
E ..} del Tribunal Supremo de Justicia, glien impuesto de su tenor se notifica, -
4 in} ¢ 8egUN se establece en los Ar;g.-. _.'8;2,‘ ;"'ri;84 de la; Ley-&,[?;‘ésa,ren presencia de I
b "t testigo que firma. e S !fﬁ
N Lot 1 ; "' b
' B A
" ) £ \ . o
, " CERYIFICO:; ' ‘t%%gir'TESTIGO s !
.g_.;g » | i
, | o C.1 10487359 Ch. :
{ - e N - o
e ‘j\,_ . ; ‘.::.-: b :!] P ] !
i i i s Baliiviese P v ‘
ofitl w”."f‘m"'&?um a :
s.\m.cﬂﬂ,TF*ﬂﬁ‘""g?‘&ﬁﬁ%muno»ﬂ oy
R e g Ty T
2
| Y :
‘ ! ! A RS
¥ A v
| i )
' “ -rl”“
1 . 'ﬁ
N '-,"%':
n ny i



