SALA PLENA

SENTENCIA: 154/2016

FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016

EXPEDIENTE N°: 06/2013

PROCESO ; Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
25 a 27 vta.,, en la que la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), legalmente representada por Pedro Medina
Quispe, impugna la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0878/2012
pronunciada el 1 de octubre de 2012, por la Directora Ejecutiva de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, Lic. Julia Susana Rios
Laguna, la contestaciéon de fs. 69 a 72 vta.; réplica de fs. 76 a 78, duplica
de fs. 81 y vta., los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada; y.

I CONTENIDO DE LA DEMANDA
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante, dentro de los antecedentes sefiala que al haberse
detectado diferencias entre las compras informadas por terceros y las
ventas declaradas por el contribuyente Wylliam Martin Plata Aguirre en
sus Declaraciones Juradas (DDJJ) de los periodos fiscales septiembre,
noviembre y diciembre de la gestion 2003; enero y febrero de la gestion
2004, el 15 de julio de 2007, la Administracién Tributaria (AT) emiti6 la
Orden de Verificaciéon N° 0006 220 494, que luego de su notificacién
mediante Edictos en fechas 28 de mayo y 1° de junio 2007, pronuncié el
Auto Inicial Sumario Contravencional (AISC) N° 332/2007, debido a que
no se apersondé el contribuyente al Departamento de Fiscalizaciéon.
Continuando con el procedimiento de determinacién, expresa que emitié la
Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-129/2007 que también fue notificada
mediante Edicto, al no haber presentado descargos, ni cancelado la deuda,
finalmente la AT emitié la Resolucién Determinativa (RD) N° 563/2007 de
23 de octubre, que fue notificada mediante Cédula el 20 de diciembre de
2007, ante la cual el contribuyente recurrié de alzada contra la citada RD
y posteriormente fue anulada por Resolucién de Recurso de Alzada
STR/LPZ/RA 0186/2008 y confirmado por Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0370/2008, que dispusieron la nulidad de obrados
hasta la notificacién con la Orden de Verificacion.

Refiere que en ejecucion de lo resuelto, se procedié a la notificacién por
cédula tanto con la Orden de Verificacion OV 0006 220 494 el 3 de
diciembre de 2008, como con la Vista de Cargo N° 20-DF-SFI-464.
Posteriormente la AT, debido a que el contribuyente no presentd sus
descargos en el plazo de los 30 dias sefialados por la norma tributaria,
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emitié 1a Resolucién Determinativa N° 0136/2009 de 20 de marzo, bajo
conminatoria de iniciar la Ejecucion Tributaria, incumplidas éstas se

procedi6 a la aplicacion de medidas precautorias para el cobro respectivo.

Sefiala mas adelante, que el 30 de septiembre de 2011, el sujeto pas.iyo
solicité la prescripeion de la obligacion tributaria inmersa en la Resolucion
Determinativa N° 0136/ 2009, como respuesta a dicha solicitud la AT
emiti6 la Resolucién N° 256 de 28 de marzo de 2012, que declard
improcedente dicha solicitud,; practicandose la notificacion de manera
personal el 30 de marzo de 2012, dando lugar de esta forma a las
instancias recursiva de la alzada, que fue resuelta mediante Resolucion de
Recurso de Alzada SRIT-LPZ/RA 0594/2012 de 12 de julio, que resolvid
revocar parcialmente la Resolucion N° 256 de 28 de marzo de 2012,
disponiendo mantener firme y subsistente el tributo omitido por concepto
del IVA e IT de los periodos fiscales de diciembre de 2003, enero y febrero
de 2004, mas mantenimiento de valor, intereses y multa por omision de
pago, y se dejo sin efecto por prescripcién el tributo omitido por concepto
del IVA e IT de los periodos fiscales de septiembre y noviembre de 2003,
mas sus penalidades. Ante ese hecho indica, que la AT interpuso recurso
jerarquico que fue resuelto por Resolucion AGIT-RJ 0878/2012 de 1 de
octubre, que resolvié confirmar la resolucién SRIT-LPZ/RA 0594 /2012 de

12 de julio; antecedentes que dieron origen a la demanda contencioso-
administrativa. :

1.2. Fundamentos de la demanda.

Como agravios acusa erronea interpretacion del instituto de la
prescripcion, que la AGIT habria incurrido al confirmar la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0594/2012 de 12 de julio, dejando sin
efecto por prescripcién los periodos fiscales septiembre y noviembre 2003,
lo que considera lesiond los intereses del Ente Tributario. Refiere que, para
que se opere la prescripcion, doctrinalmente debe cumplirse con ciertos
requisitos y presupuestos como ser; la inactividad y el transcurso del
tiempo, lo que no ocurrié en el caso presente, que por el contrario la AT
realizd todas las acciones tendientes para la determinacién y el cobro
coactivo de la deuda y en ninglin momento demostré inactividad desde la
notificaciéon con la OVE N° 0006 220 494 practicada por Edictos el 28 de
mayo y 1° de junio de 2007, hasta la emisién y notificaciéon con la RD N°
136/2009 de 4 de junio de 2009, posteriormente se inici6 la legitima y
legal accién para recuperar el crédito liquido y exigible mediante el proceso
de ejecucion solicitando la hipoteca legal sobre los vehiculos de propiedad
del contribuyente ante el Organismo Operativo de Trénsito, registro nuevo
y reiteracién de retenciéon de fondos ante la Autoridad de Supervisién del

Sistema Financiero quedando claro que no hubo inactividad por parte de
la AT.

Sefiala asimismo, que estando los periodos fiscales septiembre y
noviembre de 2003 sujetos a la Ley N° 1340 Codigo Tributario abrogado
(CTa) y la segunda a la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano actual
(CTB), siendo la finalidad de la notificacion poner en conocimiento del
interesado el acto emitido por la AT, para que éste asuma defensa, afirma
que dicha finalidad fue cumplida el 20 de diciembre de 2007, con la
notificacién de la RD N° 563/2007, habiendo el contribuyente interpuesto
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Recurso de Alzada el 8 de enero de 2008, demostrandose de ésta forma
que se interrumpié el término de la_prescripcién antes de que ésta opere
conforme el art. 61 inc. a) de la Ley N° 2492 CTB y art. 54 de la Ley N°
1340 CTa, por lo que considera que debié computarse nuevamente dicho
término desde el 1° de enero de 2008, cuyo proceso concluyé con la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/370/2008.

Manifiesta, que la prescripcion fue modificada los arts. 1502, 1552 y 1553
del Cédigo Civil con la emisién de la Ley N® 004, en su art. 39, aspecto que
debié ser tomado en cuenta, para lo que transcribié los citados articulos,
que derivaron en lo establecido en el art. 324 de la CPE, que senala “No
prescribirdn las deudas por darios econémicos a Estado®’, precepto
constitucional que se encuentra regulado expresamente sin lugar a dudas
por la Ley N° 154 de 14 de julio de 2011 el cual tiene por objeto clasificar y
definir los impuestos de dominio nacional que en su art. 3 paragrafo II
dispone que los impuestos son de cumplimiento obligatorio e
imprescriptible.

Con los argumentos expresados, anadié que la AGIT, wvulneré
flagrantemente lo dispuesto por la CPE, la Ley 1340 CTa, y las Leyes N°
154 y 291, pues la recaudacion de impuestos tiene como finalidad el
fortalecimiento y mejoramiento del sector de la Educacién, Salud, vivienda,
Seguridad, etc., y no pagar impuestos genera dafno enorme a la economia
del Estado. ‘

1.3. Petitorio.
Concluye solicitando se emita resolucién declarando la Revocatoria Parcial
de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT/RJ 0878/2012 de 01 de

octubre, en consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién
N°® 256 de 28 de enero de 2012 y por ende la Resoluciéon Determinativa N°

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

36/2009 de 20 de marzo.
1/ . 4]

 Autoridad General de Impugnacioén Tributaria, se apersond al proceso y
Fspondidé negativamente a la demanda con memorial presentado el 8 de
lio de 2013, que cursa en fojas 69 a 72 vta., y seifialé lo siguiente:

La autoridad demandada resumiendo los argumentos esgrimidas en la
demanda, afirma que no cbstante que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0878/2012 de 1 de octubre, esta plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos, y que el actor sélo pretende inducir
en error a las autoridades del Tribunal Supremo, expresé ademas lo
siguiente:

II.1 Con relacidén a la prescripcién del periodo septiembre de 2003,
indicé que éste hecho ocurrié en vigencia de la Ley N° 1340 Cédigo
Tributario (anterior), por lo que en aplicacién de lo establecido en la
Disposicién Transitoria Primera del DS N° 27310 Reglamento al CTB
(RCTB}, el mismo se sujeta a la ley vigente cuando ocurrié el hecho
generador de la obligacién, eso en cuanto a la prescripcién (5 afios); bajo
ese marco el art. 53 de la Ley N° 1340 CTa establece que, el término de la
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prescripcién se computa desde el 1 de enero del afno siguiente a aquel en
que se produjo el hecho generador y para los tributos cuya determinacion
es periddica, se entiende que el hecho generador se produce al finalizar el
periodo de pago respectivo; sobre las causales de interrupcion, estan
sefialadas en el art. 54 de la citada Ley; por ultimo menciona que el art. 55
del mismo cuerpo legal, establece que el curso de la prescripcion se
suspende por la interposicién peticiones o recursos administrativos por
parte del contribuyente desde la fecha de su presentacion hasta tres meses
después de la misma, mediare o no resoluciéon definitiva de la
Administracién sobre los mismos.

En la especie manifiesta, que la notificacién con la RD N° 563 efectuada el
20 de diciembre de 2007, si bien conforme lo establecido en al art. 54 de la
Ley N° 1340 CTa, constituia causal de interrupcién, sin embargo el
mencionado acto administrativo luego de su impugnacién, las instancias
recursivas de alzada y jerarquia dispusieron la anulacion de obrados hasta
la notificacién con la Orden de Verificacién, decisiéon que no fue objeto de
impugnacién por la AT, mas bien en cumplimiento de la misma, el 3 de
diciembre de 2008, la Administraciéon notificé nuevamente con la Orden de
Verificacion; posteriormente, el 23 de diciembre de 2008, con la Vista de
Cargo, y finalmente el 4 de junio de 2009, con la Resolucién Determinativa
N°® 0136/2009.

Bajo ese contexto indica, que al haberse anulado obrados hasta la
notificaciéon con la Orden de Verificacion, los actos posteriores emitidos no
pueden dar lugar a ningin efecto juridico como pretende interpretar de
manera forzada la AT, ya que si bien es cierto que un acto que adolece de
vicios de nulidad puede -dependiendo del caso- ser subsanado, no es
menos cierto que el efecto de esta “subsanaciéon” o “convalidacién”, -como
la denomina la doctrina- implica a su vez la emision de nuevos actos
posteriores, siendo que en el caso presente todos los actos posteriores a la
Orden de Verificacion anulado, quedaron sin efecto legal, no pudiendo
ampararse en las previsiones del art. 38 de la Ley N° 2341 Procedimiento
Administrativo (LPA), aplicable en materia tributaria en virtud del art. 74"
de la Ley N° 2492 CTB, por tanto la emisién de nuevos actos subsanados,
es decir la reiteracion sin vicios del acto anulado, implica que éstos surten
efecto una vez emitidos no asi de manera retroactiva siendo que la

Resolucion Determinativa N° 0136/2009 sustituyé a la anulada RD N*
563/2007.

Asimismo, afirma que la interposicion del Recurso de Alzada contra la RD
N° 563 /2007, efectuada el 8 de enero de 2008 y la notificaciéon efectuada el
4 de junio de 2009, con la RD N° 0136/2009 de 20 de marzo, no pueden
ser tomadas como causales de interrupcién y suspension para el periodo
septiembre 2003, conforme establecen los arts. 54 y 55 de la Ley N° 1340
CTa, debido a que las facultades de la AT para exigir el pago del tributo
correspondiente ya se encontraba prescrito, al 31 de diciembre de 2007,

Respecto de lo alegado por la AT con relacion al art. 305 de la Ley N° 1340
CTa, citando y transcribiendo la Sentencia Constitucional (SC) 882/2005-
R de 19 de agosto, la AGIT expres6 que la prescripcién en materia
tributaria, puede solicitarse aun en ejecucion de sentencia, en armonia
con el art. 5 del Decreto Supremo (DS) N° 27310 RCTB, que sefala: “El
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Sujeto Pasivo podrd solicitar Ig prescripcién tanto en sede administrativa

como judicial inclusive en ejecucion tributaria”, por lo que dicho argumento
carece de fundamento legal,

IL2. Con relacién al periodo noviembre de 2003, manifesté que la Ley
aplicable es la N° 2492 CTB, cuyo art. 59, dispone que las acciones de la
Administracién Tributaria prescriben a los 4 afios para: “2. Determinar la
Deuda Tributaria®, que segun el art. 60 del mismo cuerpo legal tributario,
el término para la prescripcién se computa desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel que se produjo el vencimiento del periodo de
pago, en €l caso presente el computo se inicié el 1 de enero de 2004 y
concluyé el 31 de diciembre de 2007, no existiendo causales de
interrupcién.

Por otra parte, sobre la inactividad de la AT, si bien en los antecedentes
administrativos cursan oficios dirigidos a la ASFI y Transito, debe
considerarse que se encuentran dirigidos al cobro de la deuda tributaria;
es decir, al ejercicio del derecho de la AT como acreedor de la deuda
determinada, siendo que en los hechos la prescripcién se refiere al ejercicio
de la facultad de determinacion de la misma, la que debié realizarse hasta
el 31 de diciembre de 2007.

Sobre la presunta vulneracién de la Ley N° 154 alegada por la
demandante; la AGIT aclard que el art. 59 de la Ley N° 2492 CTB,
establece que las facultades de la AT prescribirdn entre otros para
determinar la deuda tributaria y no asi el impuesto; con referencia al art.
324 de la CPE, la autoridad demandada considera que la interpretacion
constitucional, al ser expuesto como agravio que ocasiona dafio a la AT, no
se puede interpretar sin estar debidamente declarada por el Organo
competente en su alcance al ambito tributario. Sobre el art. 152 de la Ley
N® 2482 CTB, refirié que dicha norma fue promulgada el 2 de agosto de
2003, con anterioridad a la vigencia del art. 324 de la CPE, por lo que
afirmar que el art. 152 del CTB, contempla la calificacién de “dafio
econdmico” a efectos de la imprescriptibilidad de la deuda tributaria, tanto
en la facultad de determinar como de ejecutar conforme establece la norma
constitucional implicaria realizar una interpretacién normativa, atribucién
reservada para el Organo Legislativo. Sin embargo la norma que modifica
la Ley N° 2492 CTB en cuanto a términos y céomputo de la prescripcion
tributaria es la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, la que ha
establecido términos de prescripcién progresivos, entendiéndose que la
accion para determinar la deuda tributaria e imponer sanciones y otros es
prescriptible.

En conclusiéon y al haber demostrado que no existe causales de
interrupcién ni de suspensién en relacién a los periodos septiembre 2003 y
noviembre 2003, motivo de la presente demanda, las acciones de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria y cobro del
IVA ¢ IT, e imponer sanciones han prescrito, desvirtuando lo aseverado por
la Administracién Tributaria.

I1.3. Petitorio
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La Autoridad demandada solicita se declare improbada la. demanda
contencioso-administrativa y se mantenga firme y subsistente la
resolucién impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: :

1.- Que el caso de autos, deviene del Proceso de Verificacion efectuado por
la Administracién Tributaria contra Wylliam Martin Plata Aguirre, de fecha
15 de febrero de 2007, evidenciandose que entre las compras informadas
por terceros y las ventas declaradas por el contribuyente existio
diferencias, habiendo solicitado documentaciéon para efectuar la revision
respectiva y, que en caso de no presentar la misma se determinaria la
deuda tributaria. Al no haber presentado la documentacién requerida la
AT procedié a notificar mediante edictos tanto con la Orden de Verificaciéon
y Vista de Cargo, ¥ mediante cédula con la Resolucion Determinativa, a lo
que el contribuyente presenté recurso de Alzada, que anulo obrados hasta
que la AT notifique con la Vista de Cargo N° 20-DF-SPI-129/ 2007, de 28
de junio, que luego de haber sido recurrido de Jerarquico, fue confirmado
la resolucién de alzada, mediante Resolucion STG-RJ/037/2008, de 30 de
junio; empero anulando hasta el estado de notificarse nuevamente con la
Orden de Verificacién N° de orden 0006 220 494, en el domicilio tributario
sefialado, por lo que en cumplimiento a lo resuelto por la STG, la
Administracién procedié a la notificaciéon mediante Cédula de la OVE y
prosiguié el proceso hasta la emision de la Resolucién Determinativa N°
136/2009, sin que el contribuyente hubiere presentado ninglin descargo y
menos impugnacién contra la misma habiendo adquirido firmeza.

2.- El 30 de septiembre de 2011, el contribuyente presenté una nota
solicitando la prescripcién de la accién de la Administracion Tributaria;
habiendo sido respondida con la Resolucién N° 0256 de 28 de marzo de
2012, la misma que declard IMPROCEDENTE la solicitud de prescripcion,
en virtud de la citada resolucién el contribuyente interpuso el Recurso de
Alzada, que fue resuelto mediante Resolucion ARIT/RA 0594/2012 de 12
de julio, que revocd parcialmente la Resolucion N° 0256; que dio origen a
que la AT interponga Recurso Jerarguico, que fue confirmada por la AGIT
mediante Resolucién AGIT/RJ 087872012 de 1 de octubre; ante el
resultado adverso la AT, inicié la demanda contencioso-administrativa en
via jurisdiccional.

3.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354-11 y 1l del Codigo de Procedimiento Civil (CPC).

IV. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, de los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la controversia, fomando

en cuenta la naturaleza del proceso conténcioso administrativo que reviste
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las c.:aracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo
analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso
por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre

los actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
Administracién Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar:

1) Si, la AGIT al emitir la Resolucién AGIT-RJ 0878/2012, que confirmé la
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0594/2012, de 12 de julio, incurrié en
errénea interpretacion del instituto de la prescripcién, por consiguiente
extinguida las obligaciones por los periodo fiscales septiembre y noviembre
2003. |

2) Si corresponde o no la aplicacion del art. 324 de la CPE con relaciéon a
tributos por dario econémico al Estado.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

. Ingresando al desarrollo del primer punto de controversia,

esponde manifestar que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

78/2012, que confirmé la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-

/RA 0594/2012 de 12 de julio, la que a su vez revocd parcialmente la

““Resolucion N° 256/2012 de 12 de julio, decisién que segin la demandante
lesioné los derechos de la AT y por ello seria violatoria de la CPE, por
haber dejado sin efecto adeudos tributarios correspondiente a los periodos
fiscales septiembre y noviembre de 2003, basado en la aplicacion errénea
del instituto de la prescripcion, mencionando ademas que para que opere
la prescripcién se debié cumplir los requisitos y presupuestos como ser; la
inactividad y el transcurso del tiempo, extremos que no concurrieron en el
sub lite.

Al respecto la AGIT sefals, que al haberse anulado obrados hasta la
notificacién con la Orden de Verificacién, los actos posteriores emitidos no
pueden dar lugar a ningun efecto juridico como pretende interpretar de
manera forzada la AT, la emisién de nuevos actos subsanados, es decir la
reiteracién sin vicios del acto anulado, implica que éstos surten efecto una
vez emitidos y debidamente notificados, no asi de manera retroactiva
siendo que la RD N° 0136/2009, sustituyo a la anulada RD N° 563/2007.
Asimismo, con relacién al art. 305 de la Ley N° 1340 CTa, citado por la AT,
refiere que la SC 882/2005-R de 19 de agosto, seftald; que el sujeto pasivo
podra solicitar la prescripciéon tanto en sede administrativa como judicial
inclusive en ejecucion tributaria de acuerdo a lo dispuesto por el art. 5 del
DS 27310 RCTB. ' '

Asimismo, la prescripcién correspondiente al periodo fiscal septiembre
2003, éste ocurrié efectivamente en vigencia de la Ley N° 1340 CTa, en
aplicacién de lo establecido en la Disposicién Transitoria Primera del DS
N° 27310 RCTB, el mismo se sujeta a la Ley vigente cuando ocurrio el
hecho generador de la obligacién, que a decir del art. 53 del mismo cuerpo
legal, prescribe en 5 afios, computable desde el 1 de enero del ano
siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador. Con relacion al-
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periodo noviembre 2003, la Ley aplicable es la N° 2492 CTB, cuyo art. 59
dispone que las acciones de la AT prescriben a los 4 anos para determinar
la Deuda Tributaria, que se computa desde el 1 de enero del afo
calendario siguiente a aquel que se produjo el vencimiento del periodo de
pago, en el caso presente el computo se inicié el 1 de enero de 2004 y
concluydé el 31 de diciembre de 2007, no existiendo causales de
interrupcion.

Del caso en analisis, corresponde sefialar que la prescripcion, “es una
categoria general del Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del paso
del tiempo sobre la inactividad de guien pudiendo ejercer un derecho no lo
hace” (Garcia Novoa César, Presidente del Instituto Latinoamericano de
Derecho Tributario ILAT. Memoria llI Jornadas Bolivianas de Derecho
Tributario 2010); y al decir de este autor, “su fundamento radica en la
seguridad juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso
temporal razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho
quede indefinidamente a merced de la actuacién de otro.” La prescripcion es
una de las formas de extincién de la obligacion tributaria, como una
categoria juridica, necesaria para necesaria para el orden social, que
responde a los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica,
puesto que: “El fundamento del instituto de la prescripcién estriba en evitar
la inseguridad que trae aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de
un derecho. En otros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las
relaciones juridicas, producto de la inactividad de un sujeto titular de un
derecho” (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la

Nacién Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario
2011).

'El Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional (SC) N°
-0028/2005 de 28 de abril, configura a la prescripciéon como un ‘modo
_anormal de extincién del crédito tributario®; por otro lado, distingue el ambito
netamente tributario del tributario punitivo, refiere que, éste tltimo, parte del
presupuesto de la contravencién al ordenamiento juridico tributario”. ;

En ese contexto, la Ley N° 1340 CTa en su art. 52, ha establecido que la
gcci()n de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion
1rn.p(')sitiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y
exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los
cinco afios. Consiguientemente, para el computo del mismo, es necesario
detcrn?in?.r el momento a partir del cual debe computarse el curso de ia
prescripcion, que viene exigido por el principio de seguridad juridica, es asi
que el art. 53 de la citada ley refiere que: “El término se contard desdeel 1°
_de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el hecho

generador.”. El art. 54 de la Ley N° 1340 CTa, sefiala que el curso de la
prescripcion se interrumpe:

1) Por la determinacion del tributo, sea esta efectuada por la
Administracién Tributaria o por el contribuyente, tomdandose como fecha
la de la notificacién o de la presentacién de la liquidacion respectiva.

2) Por el reconocimiento expreso de la obligacién por parte del deudor.

3) Por el pedido de prérroga u otras facilidades de pago.
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Interrumpida la prescripcion comenzard a computarse nuevamente el
término de un nuevo periodo a partir del 1 de enero del ano calendario
siguiente a aquel en que se produjo la interrupcién.

Con relacién al periodo fiscal noviembre 2003, el art. 61 de la Ley N° 2492
CTB, establece como causas de interrupcién: a) La notificacién al sujeto
pasivo con la Resolucién Determinativa; b) El reconocimiento expreso o
tacito de la obligacién por parte del sujeto pasive o tercero responsable, o
por la solicitud de facilidades de pago.

Sobre la presentacion de notas para la tramitacién de medidas
precautorias y coactivas a distintas instituciones alegadas por la
Administraciéon Tributarias, actuaciones administrativas que constituirian
interruptoras del curso de la prescripcion; cabe aclarar que las mismas
tienen como propodsito el cobro o materializacion de la deuda tributaria,
siendo que en el caso presente, la prescripcién se refiere al ejercicio de la
facultad de determinacion de la misma, conforme a lo establecido en los
arts. 52 de la Ley N° 1340 CTa y 59 de la Ley N° 2492 CTB, accién que
debié realizarse hasta el 31 de diciembre de 2007, vy al no haber ejercido
ese derecho se demuestra de manera inequivoca que no existe interrupciéon
de la prescripcién, por consiguiente se ha extinguido la obligacién
tributaria por prescripcién debido a la inaccién de la AT.

De lo descrito precedentemente el Tribunal Supremo de Justicia considera
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, aplicé correctamente
los arts. 52 y 53 de la Ley 1340 CTa, asi como los arts. 61 y 62 de la Ley
2492 CTB, no existiendo errénea interpretaciéon de las mismas.

2. Si corresponde o no la aplicaciéon del art. 324 de la CPE, referido a
prescriptibilidad de las deudas por dafo econémico al Estado.

4 AT expresé con relacidén a la prescripcién, que éstas habrian sufrido
odificaciones a la vigencia de la Ley N° 004, que en su art. 39 dispuso la
modificacion de los arts. 1502, 1552 y 1553 del Cédigo Civil (CC), precepto
Constitucional que se encuentra regulado expresamente por la Ley N° 154
de 14 de julio de 2011, el cual tiene por objeto clasificar y definir los
impuestos de dominic tributario nacional, departamental y municipal, en
aplicacién del art. 323, paragrafo IIl de la CPE, cuyo ambito de aplicacidon
es para ¢l nivel central del Estado, a los gobiernos auténomos
departamentales, municipales e indigena originario campesinos, que en su
art. 3 paragrafo II dispone que los impuestos son de cumplimiento
obligatorio e imprescriptibles, mas no establece la imprescriptibilidad para
determinar la deuda tributaria.

Respecto a la aplicacion de la' Ley N° 291, que modificé el plazo de la
prescripcion, resulta inaplicable al caso de autos, por la irretroactividad
establecida por el art. 123 de la CPE, y art. 150 de la Ley N° 2492 CTB,
tomando en cuenta ademéas que este aspecto no fue parte del agravio ni
fundamento en el Recurso Jerarquico interpuesto por la AT, sino
incorporada en la presente demanda contencioso-administrativa, en tal
sentido y en aplicacién del principio de congruencia y pertinencia es
inaplicable al caso presente, en prev1s1on del art. 211-1 de la Ley N° 3092
Complementario al CTB.
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Por todas las consideraciones sefaladas precedentemente, respecto a la
aplicacion del art. 324 de la CPE, éste Tribunal, ha asumido el siguiente
entendimiento establecido en el AS 432 de 25/07/2013: “De una
interpretacién sistematica de este articulo, con el uso de argumentos en sede
material y a rubrica, que busque coherencia interna de la norma
fundamental establecida en la Cuarta Parte.- Estructura y Organizacion
Econémica del Estado; Titulo I- Organizacion Econémica del Estado;
Capitulo Tercero; Secciéon IL- Politica Fiscal, en el que se encuentra ubicado
topograficamente el articulo 324, con el tema impositivo, su dominio,
creacién, supresion o modificacion y, el dafio econémico que se debe
entender aquel que afecta el patrimonio del Estado, como un dario material,
entendemos que esta relacionado con la responsabilidad por la
funcién publica; es decir con actos cometidos por funclonarios
publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos
publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal
sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de
Administracién y Control Gubernamentales, por cuanto el art. 152 del
CTB, es claro al sefalar que “si del resultado del ilicito tributario emerge
dario econémico en perjuicio del Estado, los servidores ptiblicos y quienes
hubieran participado en el mismo, asi como los que se beneficien con su
resultado, serdn responsables solidarios e indivisibles para resarcir al
Estado el dario ocasionadd”

Consiguientemente, la inaccién de la AT para la determinacién de la deuda
tributaria y su cobro no puede atribuirsele al sujeto pasivo como un dario
economico al Estado, puesto que éste, con el poder de imperium y la
norma, otorgaron a la Administracion Tributaria, los medios necesarios

para efectivizar su determinacién y posterior cobro en un determinado
tiempo.

El Ente Fiscal, no tomé en cuenta, que el instituto de la prescripcion, se.
encuentra vigente en nuestra economia juridica, tal es asi que, inclusive el
Legislador, introdujo reformas dentro el ordenamiento juridico del actual
Codigo Tributario (Ley N° 24972), especifica y contundentemente. esta
mantenido el instituto juridico de la prescripciéon, como forma de extincion
de la deuda tributaria, empero ampliando los plazos de prescripcion
conforme lo evidencia la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291 de
22 de septiembre de 2012, de Modificaciéon al Presupuesto General del
Estado (PGE-2012), que modificé el art. 59 de la Ley N° 2492 CTB.

Como resultado del analisis de lo descrito precedentemente, lo pretendido
por la AT resulta ser impertinente; debiendo procederse en todo caso
analizar el trabajo que llevan adelante los funcionarios del SIN respecto del
cumplimiento de las tareas que le son asignadas y el dafio econémico que
con su negligencia y dejadez se ocasiona al Estado, por lo que se considera
que la AGIT, aplicé la normativa legal que corresponde acertadamente.

V.3. Conclusiones

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye lo siguiente:
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V.3.1 Respecto de la prescripcion, supuestamente inadmisible para la AT,
bajo el fundamento de que no existié inaccibn por parte de la
administracién que argumenté que los actos administrativos (que fueron
declarados nulos por una Resolucién Jerarquica) habrian interrumpido el
plazo de la prescripcion, de los fundamentos legales utilizados por la ARIT
y la AGIT, que enervaron las aseveraciones de la AT, de la normativa
correctamente aplicada, demuestran de manera categorica que los
argumentos de la AT carecen de asidero legal, consiguientemente tanto la
Resolucién de Alzada como la Resolucién de Recurso Jerarquica, fueron
emitidas con la debida fundamentacién, encontrandose las mismas
enmarcadas en la normativa legal vigente al caso de autos.

V.3.2 Con relacién al segundo punto de controversia respecto a la
imprescriptibilidad establecida en el art. 324 de la CPE, se concluye que el
mencionado articulado, es inaplicable al caso de autos debido, ya que
tanto la Ley N° 1340 CTa como la Ley N° 2492 CTB, establecen de manera
taxativa el instituto de la prescripcién, las causales de interrupcién; bajo
ese contexto se concluye que el mencionado art. 324 de la CPE, es
Unicamente aplicable contra funcionarios piiblicos y/o terceros en relacién
con el Estado que por accién u omisién ocasionen dafio econémico al
Estado (la inaccién de los funcionarios de la AT ocasiona dario econémico al
Estado), no asi los contribuyentes que no cumplieron con una obligacién
tributaria dentro de plazo, y que la AT tiene las facultades y mecanismos
otorgadas por Ley para exigir el cumplimiento de las obligaciones
tributarias.

Consiguientemente la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0878/2012 de 1 de octubre, que
confirmé la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0594/2010 de 12 de julio,
que revocd parcialmente la Resolucién N° 0256 de 28 de marzo de 2012,
hizo una interpretacién correcta de la normativa legal, no siendo evidente
la transgresion de los derechos del demandante, correspondiendo la
prescripcion de los periodos fiscales septiembre y noviembre 2003,
establecidos en la normativa juridica vigente para cada uno de los periodos
- senalados respectivamente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tUnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 25 a 27 vta., y
en su mérito mantener firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0878/2012 de 1 de octubre.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion  de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la ‘amz.o,rldad demandada.

i . i X 4 -y IR
Registrese, notifiquese y archivese.
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