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CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contencicsa Administrativa, Social y Admlmstratlva primera del Tribunal
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Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional dejBolivia, a horasj11:07 del dia O4 de ENERO

de 2021, notifiqué a:

BETO ORLANDO VALERIANO AVIZA
“3ERINT"

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada'en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por Iey, quien firma en constancia
de 1o obrado. :
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

- Sentencia N° 153
Sucre, 25.de septiembre de 2020

Expediente: 090/2018 -CA -

Demandante: Gerencla Regional Oruro Paz - Aduana Nacional
Demandado: Autoridad General de Impugnacuon Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada:  AGIT-RJ 0046/2018 de 8 de enero ‘
Magistrado Relator: Lic.Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Regional
Oruro de la Aduana Nacional, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 14 a 19, interpuesta por el
Gerente Distrital Oruro de la Aduana Nacional, Oscar Danie! Arancibia Bracamonte (en
adelante AN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT);

~ impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0046/2018 de 8 de enero; €l
Auto de admisidn de 5 de abril de 2018 de fs. 22; la contestacidn a la demanda de fs. 38 a
54; la réplica de fs. 76 a 78; la duplica de fs. 81 a 84; el decreto de Autos para Sentencia
de 4 de junio de 2019 de fs. 108; los antecedentes procesales y todo lo que en materia
fue pertinente analizar; y: '

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 20 de noviembre de 2013, la AN notifico en secretaria (fs. 21 del Anexo 1) a “Beto
Valeriano Viza” (Textual), con el Acta de Intervencion Contravencional (en adelante AIC)
GRORU-C-0408/2013 de 7 de noviembre (fs. 13 a 14 el Anexo 1), que establecid que,
como resultado de la remisién de manifiestos, por parte del Servicio Naciona! de Aduanas
de la Republica de Chile, a tas Administraciones de Aduana de Pisiga y Tambo Quemado,
se public ciento veintiséis (126) manifiestos observados como “transitos no controlados”,
de los cuales seis (6) pertenecian a la Empresa de Transportes San Felipe SRL, sindicando
fa comisién del delito de contrabando al prenombrado en su condicién de’ conductor y
otros, habiendo sido el medio del ilicito, el camién Volvo, modelo 1985, con placa de
control 563KEU (en adelante el vehiculo). '

El 4 de diciembre de 2013, la AN notificé en- secretaria (fs. 31 del Anexo 1) a “Beto
Valeriano Viza” (Textual), con la Resolucién Sancionatoria eh Contrabando (en adelante
RSC) AN-GRORU-ORUQI-SPCC :No. 2016/2013 de 2 de diciembre (fs. 21 a 27 del Anexo
1), que declard probada la comisién de la contravencion aduanera por el prenombrado y
otros, disponiendo el pago de Ja multa del 100% del valor de las mercancias objeto del
contrabando, en la suma de ‘UFV5286 143,56.-; ademas de los tributos omitidos que
ascienden a la suma de UFVs59.194,54.-
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El 22 de octubre de 2014, la AN notificé en secretarfa (fs. 63 del Anexo 1) a “Beto
Valeriano Viza” (Textual), con el Auto Administrativo AN-GRORU-ORUOI-SPCC AA No.
2489/2014 de 15 de octubre (fs. 58 a 59 del Anexo 1), que rectificd el punto PRIMERO de
la RSC AN-GRORU-ORUOQI-SPCC No. 2016/2013, declarando probada la comisién de
contravencion aduanera por el prenombrado y otros, disponiendo el pago solidario de la
multa del 100% del valor de las mercancias objeto del contrabando, en la suma de
UFVs355.115.- y los tributos omitidos en la suma de UFVs73.463.-; manteniendo firme y
subsistente los demés “datos” de la referida RSC.

El 24 y 31 de julio de 2015, la AN notificé mediante edictos (fs. 79 y 80 del Anexo 1) a la
Empresa de Transportes San Felipe SRL, con el Proveido de Ejecucién Tributaria (en
adelante PIET) AN-GROGR-ULEOR-SET-PIET No. 580/2014 de 19 de diciembre (fs. 67 del
Anexo 1), que inici6 la ejecucidn tributaria de la referida RSC,

El 2 de junio de 2017, Beto Orlando Valeriano Aviza, presenté el memorial de la misma
fecha (fs. 213 a 218 del Anexo 2), solicitando la nulidad de obrados hasta la emisidn del
Informe AN GROGR ECT No. 125/2013 de 30 de septiembre y se deje sin efecto los actos
posteriores, a fin que se le notifique personalmente con el AIC GRORU-C-0408/2013.

El 28 de junio de 2017, la AN notific en secretaria (fs. 223 del Anexo 2) a Beto Orlando
Valeriano Aviza, con el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV N° 096/2017 de
19 de junio (fs. 220 a 222 del Anexo 2), que rechazé la nulidad solicitada y dispuso la
prosecucion de la ejecucién coactiva.

Contra el referido Proveido, Beto Orlando Valeriano Aviza recurrié de recurso de alzada (fs.
6 a 10 del Anexo 3), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz
(en adelante ARIT), la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1129/2017
de 16 de octubre (fs. 42 a 54 del Anexo 3), que ANULO obrados hasta el AIC GRORU-
C-0408/2013, a fin que la AN emita un nuevo acto conforme a los arts. 96-II de Ia Ley N°
2492, Codigo Tributario Boliviano (en adelante CTB-2003) y 66-d) de! Decreto Supremo
(en adelante DS) N° 27310, Reglamento al CTB-2003 (en adelante RCTB-2003) y notifique
a los presuntos responsables de la comisién de la contravencién aduanera, observando el
principio finalista, en resguardo del derecho a la defensa de Beto Orlando Valeriano Aviza,

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzada, la AN interpuso recurso jerarquico (fs.
73 a 76 del Anexo 3), emitiendo la AGIT la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0046/2018 de 8 de enero (fs. 102 a 112 del Anexo 3), que CONFIRMO ia
resolucién recurrida, disponiendo la nulidad de obrados hasta el AIC GRORU-C-0408/2013,
a fin que la AN emita un nuevo acto identificando al sujeto pasivo conforme al art. 99-I1
del CTB-2003 y notifique al presunto responsable en resguardo del debido proceso.

Contra la referida Resolucién de Recurso Jerarquico, la AN interpuso demanda contencioso
administrativa (fs. 14 a 19), que se pasa a resolver:
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II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y APERSONAMIENTO
DEL TERCERO INTERESADO:

Demanda.

La demanda de fs. 14 a 19, relacionando los antecedentes ocurridos en etapa
administrativa y recursiva, afirmé que la resolucion impugnada vulnerd los principios de
“sometimiento pleno a la Ley” y “legalidad” y la presuncion de constitucionalidad; toda vez
que, solo establecid que las notificaciones del AIC GRORU-C-0408/2013 y fa RSC AN-
GRORU-ORUOQI-SPCC No. 2016/2013, no cumplieron su fin; es decir, el sujeto pasive no
tuvo la oportunidad de presentar descargos en el sumario contravencional y se enterd del
procedimiento sancionador, recién en fase de ejecucidn tributaria.

Afirmo la AN, que en cumplimiento del principio de “egalidad” y "sometimiento plenc a la
Ley”, instituidos en el art. 4-c) de la Ley NO 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (en
adelante LPA), el AIC GRORU-C-0408/2013 y la RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCC No.

2016/2013, fueron notificadas en secretaria de la AN, conforme dispone el art. 90 del CTB-
2003.

Aseverd que la AGIT olvidd que el art. 90 del CTB-2003, goza de presuncién de
constitucionalidad de acuerdo al art. 4 del Cédigo Procesal Constitucional (en adelante
CPCo); por lo que, en la cuestionada notificacion, se cumplid con los derechos del debido
proceso v a la defensa consagrados en la Constitucion Politica del Estado (en adelante
CPE).

Sefiald que tanto la AGIT, en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ-0099/2010
entre otras; como, el Tribunal Constitucional Plurinacional en las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales (en adelante SCP) Nos 1690/2012-AAC, 0356/2013 vy
0187/2014-S1, establecieron que la notificacién en secretaria de conformidad al art. 90 del
CTB-2492, no vulnera derechos y garantias constitucionales; en ese sentido, manifestd
que en observancia del art. 108-1 y 2 de la CPE, se cumplié con la normativa especifica
para el caso.

Alego que la notificacién del AIC GRORU-C-0408/2013 y la RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCC
No. 2016/2013, en secretaria de la AN, cumplieron los principios de “sometimiento pleno a
la ley” y “egalidad” v la presuncion de constitucionalidad.

Aseverd que la AGIT, fundamenté erréneamente su determinacién de anular obrados por
falta de identificacion del sujeto pasivo, porque el Manifiesto Internacional de Carga
MIC/DTA N° 01385902, identificé a “BETO VALERIANO VIZA” con cédula de identidad N°
4020433, como conductor del vehiculo, cumpliendo el AIC GRORU-C-0408/2013, con
identificacion requerida por el art. 187-c) del CTB-2003.

Afadié que el MIC/DTA N° 01385902 individualizé a BETO VALERIANO VIZA con cédula
de identidad N° 4020433 y conforme al reporte de! Servicio de Identificacién Personai (en
adelante SEGIP), el nimero de la referida cédula de identidad, corresponde a BETO
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ORLANDO VALERIANO AVIZA, demostrandose la inexistencia de vicios de nulidad en el
AIC GRORU-C-0408/2013.

Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contenciosa administrativa, revocando Ia
resolucién impugnada y confirmédndose el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV N©
096/2017.

Admision.

Mediante el Auto de 5 de abril de 2018 de fs. 22, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, disponiéndose el traslado al demandando vy al tercero interesado, mediante
provision citatoria a objeto que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs. 38
a 54, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, como sigue:

Aseverd que los argumentos de la demanda, son una reiteracién de los expuestos vy
resueltos en instancia recursiva; encontrdndose el Tribunal Supremo de Justicia (en
adelante TSJ), impedido de ingresar al fondo de la accién, al existir carencia de carga
recursiva de la AN, conforme la linea jurisprudencial contenida en las Sentencias Nos.
238/2013 de 5 de julio y 252/2017 de 18 de abril, emitidas por Sala Plena del TSJ.

Citando los arts. 115-II de la CPE, 68-6 y 7 del CTB-2003, 28-b) ye)y36-1yIldelalLPA
y 31-Iy II-a), b) y ¢) y 55 del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 27113, Reglamento a
la LPA (en adelante RLPA); advirtié que, revisados los antecedentes, no existe pruebas de
descargo ante las publicaciones edictales de los manifiestos observados; por lo que la AN,
al notificar el el AIC GRORU-C-0408/2013, debié aplicar los procedimientos que aseguren
Su conocimiento.

Afirmé que la notificacién del el AIC GRORU-C-0408/2013, en secretaria de la AN, no
cumplié su finalidad; toda vez que en el sumario contravencional el sujeto pasivo no
presentd descargos, vulnerando sus derechos al debido proceso y a la defensa, criterio
ratificado por la Sentencia Constitucional Piurinacional (en adelante SCP) N° 0671/2013 de
3 de junio; por ello es que, se confirmé la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT -LPZ/RA
1129/2017, con reposicién hasta la notificacién con el AIC GRORU-C-0408/2013, para que
la AN emita un nuevo acto que identifique al sujeto pasivo conforme al art. 99-II del CTB-
2003 y se notifique al presunto responsable, garantizando los derechos al debido proceso
y a la defensa.

Sefialé que el AIC GRORU-C-0408/2013 es nula, porgue incumplid el art. 99-1I del CTB-
2003; toda vez que, sefialé como sujeto pasivo responsable a Valeriano Viza Beto, cuando
el procesado es Beto Orlando Valerfano Aviza, hecho que sodlo fue investigado por la AN,
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para la ejecucion tributaria; por el contrario, la AGIT se sujetd a la normativa vigente y las
reglas del debido proceso establecidas en el art. 115 de la CPE; por lo que, no existe duda
sobre la concurrencia de vicios de nulidad que deben ser saneados buscando la proteccion
de derechos fundamentales, conforme a la Sentencia Constitucional (en adelante SC) N°
1110/2002-R.

Aseverd que la resolucién impugnada, cumplid con la fundamentacién y el principio de
“legalidad”, en el marco de la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional
Plurinacional en las SCs Nos. 0043/2005-R y 1060/2006-R y por Sala Plena del TS] en la
Sentencia N° 51/2017.

Aclaré que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT R3-0099/2010, argliida por la AN
como precedente que establecid que, la notificacion en secretaria en cumplimiento del art.
90 del CTB-2003, no vulnera derechos y garantias constitucionales; no es aplicable al caso,
porque versa sobre un vehiculo siniestrado, no siendo analoga; por otra parte, sefialé que
las SCs Nos. 1690/2012-AAC, 0356/2013 y 0187/2014-S1, que la AN pretende aplicar al
presente proceso, no fueron alegadas en instandia jerarquica.

Citando las SCs Nos. 002472005, 0307/2007-R y 0998/2014, referidas a la finalidad de la
notificacion v el derecho a la defensa y los arts. 115-11 y 117-I de la CPE, argumenté que

se anuld obrados por la indefension ocasionada al sujeto pasivo, conforme preveé el art.
36-1y II de la LPA.

Finalmente, citd las Sentencias Nos. 510/2013 de 27 de noviembre y 229/2014 de 15 de
septiembre, emitidas por Sala Plena del TS, referidas al deber de la parte actora de
establecer y demostrar con argumentos apropiados y sélidos la errada interpretacion de la
normativa en la que habria incurrido la AGIT; asimismo, citd la SCP N° 0824/2012,
referida a la garantia al debido proceso y derecho a la defensa.

Petitorio.

Solicit se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
AN, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

Réplica y Diplica.

La AN por memorial de fs. 76 a 78, presentd réplica ratificando los argumentos de la
demandada y su petitorio; la AGIT, por memorial de fs. 81 a 84, presentd duplica
solicitando declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.

Tercero interesado.

Mediante escrito de fs. 87 a 89, Beto Orlando Valeriano Aviza, en su condicion de tercero
interesado, sefialé que el AIC GRORU-C-0408/2013 incumplio los requisitos esenciales
establecidos en los arts. 96-1 del CTB-2003 y 66-d) del DS N° 27310, RCTB-2003
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incurriendo en vicios de nulidad que ocasionaron indefensidn; afiadid que nunca tuvo
conocimiento del procedimiento administrativo.

En ese sentido, se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por [a AN, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

IIT. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

En el caso corresponde establecer si la anuiacion hasta la notificacién con el AIC GRORU-
C-0408/2013, asumida por la AGIT, desconoce o no, la normativa aduanera vigente;
correspondiendo establecer si se vulneraron o no, derechos a la defensa, al debido
proceso del tercero interesado y el sometimiento pleno a la legalidad bajo presuncion de
constitucionalidad, respecto de la resolucion asumida por la AGIT.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia y de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014: en concordancia con
el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley NO 439 y tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro derecho,
en el que se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT. ’

Doctrina, jurisprudencia y legislacién aplicable al caso.

La problematica no es reciente, este Tribunal abordd el tema y entre otras resoluciones,
emitié las Sentencias Nos. 26/2017 de 16 de febrero y 79/2017 de 3 de abril, las cuales
después de un andlisis juridico profundo sobre la finalidad de la notificacion, el debido
proceso y el derecho a la defensa, concluyeron uniformemente que la aplicacion del art.
90 segundo pérrafo del CTB-2003, para iniciar procedimientos sancionadores por
contrabando contravencional, vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa,

Asi los arts. 115-1y 11 y 117-I de la CPE, establecen: “I. 7oda persona serd protegida oportuna y
efectivarmente por los jueces y tribunales en el giercicio de sus derachos e intereses legitimos. II, £l Estado
garantiza el derecho al debido proceso, & fa defensa y a una Justicia, plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones.” “1I. Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida v juzgada
previamente en un debido proceso.”

En concordancia, ef art. 68-6, 7 y 10 del CTB-2003, disponen que constituyen derechos del
sujeto pasivo: “(...) 6. Al debido proceso y a conocer el estade de fa tramitacion de los procesos tributarios
en fos que sea parte interesada a través del libre acceso a las actuaciones ¥ docurmentacion que respalde los
cargos que se le formuden, ya sea en forma personal o a fravés de terceros autonzados, en los términos del
presente Codigo.

7. A formular y aportar, en la forma y plazos previstos en este Codigo, todo tipo de pruebas y alegatos que
deberén ser tenidos en cuenta por los drganos competentes al redactar la correspondiente Resolucion.
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Cotads Phurinacional de Pobsvia
(...) 10. A ser oido o juzgado de conformidad a lo establecido en el Articulo 169 de la Constitucion Politica del
Estado.”

Respecto a las modalidades de notificacion los arts. 83, 84 y S0 del CTB-2003, prevén lo

siguiente: “83 (Medios de Notificacion). I. Los actos y actuadiones de la Administradon Tributaria se
notificaran por uno de los medios siguientes, segiin corresponda:

1. Personalmente;
2. Por Cadula;
3. Por Edicto;

4. Por correspondencia postal certificada, efectuada mediante correo publico o privado o por sistemas de
comunicacion electronicos, facsimifes o simifares;

5. Tacitamente;

&. Masiva;

7. En Secretaria;

II. Es nula toda notificacion que no se ajuste a las formas anteriormente descritas. Con excepcion
de fas notificaciones por correspondencia, edictos y masivas, todas las notificaciones se practicarén en dias y
horas habiles administrativos, de oficio o a pedido de parte. Siempre por molivos fundados, la autoridad
administrativa competente podrd habilitar dias y horas extraordinarios.

Articulo 84 (Notificacion Personal). 1. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen la
cuantia establecida por la reglamentacion a que se refliere el Articulo 89° de este Codigo; asi como los
actos que impongan sanciones, decreten apertura de término de prueba y la derivacion de la accion
administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al sujeto pasivo, tercero responsable, 0
a su representante legal,

(...) Articulo 90 (Notificacion en Secretaria). Los actos administrativos que no requieran notificacion
personal serdn notificados en Secretaria de la Administracion Tributaria, para cuyo fin deberd
asistir ante la instancia administrativa que sustancia el trdmite, todos los miércoles de cada semana, para
notificarse con todas las actuaciones que se hubieran producido. La diligencia de notificacion se hard constar
en ef expediente correspondiente. La inconcurrencia del interesado nolmpediré que se practigue la diligencia
de notificacion.

En el caso de Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucion Determinativa serdn
notificadas bajo este medio.” (Resaitado afiadido).

Por su parte, el art. 98 del mismo CTB-2003, dispone el plazo de tres (3) dias habiles
administrativos, para formular-y presentar descargos, computables a partir de [a
notificacion con el Acta de Intervencién por Contrabando.

A mayor abundamiento, conforme al bloque de constitucionalidad establecido en el art.
410-11 de la CPE, corresponde acudir a tratados internacionales, tales como: el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos que en su art. 14-1I, establece: “7oda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma st inocencia mientras o se pruebe su
culpabifidad conforme a fey.”"; asimismo, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que en sus arts. 11 y 8-2, establecen ia
presuncién de inocencia como componente de la garantia del debido proceso, siendo
aplicable a todo procedimiento administrativo en el cual se debe establecer o no, la
aplicacién de una sancion.
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En base a Ia linea jurisprudencial establecida por el TSJ y en observancia de los principios
procesales, Ios tratados internacionales y la normativa expuestos, se observa que:

1) Existen previsiones normativas contradictorias entre las modalidades de notificacién
personal y en secretaria previstas en los art. 84-I y 90 dltimo pérrafo del CTB-2003,
respectivamente; puesto que la primera.modalidad, dispone que las vistas de cargo, las
resoluciones determinativas y todos los actos administrativos que impongan
sanciones y decreten apertura de término de prueba, deben ser notificados
personalmente; mientras que la segunda modalidad, dispone la notificacion en secretaria
del Acta de Intervencion y ia Resolucion Determinativa.

Lo expresado adquiere relevancia juridica, puesto que el acta de infraccién en
contrabando, conforme a los arts. 96-II y 98 del CT B-2003, debe contener la relacion
circunstanciada de los hechos, actos, mercancias, elementos, valoracién y liquidacion,
emergentes del operativo aduanero correspondiente; elementos gque necesariamente,
deben ser puestos a conocimiento del procesado; toda vez que, desde su notificacion, se
inicia el procedimiento administrativo, otorgando al procesado, el plazo perentorio de tres
(3) dias habiles administrativos, para presentar descargos que considere pertinentes.

2) Consiguientemente, examinado art. 90 del CTB-2003, se advierte que no es armonico
con las normas desglosadas precedentemente, puesto que el primer parrafo, dispone que
los actos administrativos que no requieran notificacién personal, serén notificados en
secretaria; y luego en el segundo parrafo, dispone que en contrabando, las actas de
intervencion v las resoluciones determinativas, deben ser notificadas bajo esa modalidad;
pese a que éstas actuaciones, por su naturaleza, deben ser notificadas personalmente o
por cédula, conforme prevé el art. 84-1 del CTB-2003, porque inician un procedimiento
administrativo, otorgan plazos perentorios para asumir defensa o imponen sanciones.

Respecto a las notificaciones, los autores Camiragua Ch. y José Ramén, en su Libro “De
las notificaciones” citando a Carnelutti, refieren que comprende toda actividad dirigida a
poner algo en conocimiento de alguien; por ello, resulta que la notificacién es el acto
por el cual se informa a las partes o a los terceros una resolucién y/o providencia judicial,
para que dandose por enterado de ellas, se informe y conozca el estado del litigio y asi en
el ejercicio de sus derechos a la defensa y al debido proceso, presente justificativos y
descargos y/o utilice los recursos que la misma ley e reconoce.

La notificacién en secretaria, no asegura que el procesado tenga conocimiento de dichos
cargos; en consecuencia, el interesado no ejercera su derecho a la defensa; aspecto que,
vulnera del debido proceso; razonar en contrario; es decir, si el acta de infraccién en
contrabando no es puesta a conocimiento del procesado, es inminente el estado de
indefensién del procesado y por ende la vulneracién de derechos Yy garantias establecidas
en la CPE y el bloque de constitucionalidad aludidos precedentemente.

Lo expuesto, debe ser considerado al momento de iniciarse el procedimiento
administrativo, debiendo asegurar que el procesado tenga conocimiento real y efectivo de
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los cargos que se le atribuyen; es.decir, que la notificacién cumpla con su finalidad, que es
dar a conocer a las partes o jnteresados, los actos administrativos emitidos por la
autoridad administrativa competente; en todo caso, el acto administrativo que -inicia el
procedimiento debera notificarse bajo la modalidad de notificacién personal; de esta forma
se asegurara que el presunto contraventor, conozca los cargos que se le atribuyen y se le
permitird ejercer de manera eficaz y oportuna sus derechos, otorgando la oportunidad de
desvirtuarlos, a través de todas las alegaciones y/o pruebas .que considere pertinentes y

convenientes a sus intereses; esto en resguardo de la presuncion de inocencia, el derecho
a la defensa como fuente del derecho al debido proceso.

En similar postura, ésta problematica ha sido abordada’ por el Tribunal® Constitucional
Plurinacional, estableciendo linea jurisprudencial en la SCP N° 1131/2017-S2 de 23 de

octubre, que entre otras, realizé el andlisis siguiente: “... III.2, Sobre el derecho al debido
proceso y a la defensa :
La SCP 0856/2015-S1 de 22 de sepliembre, refirid que: “La CPE en su art. 115.11, con referendia al debido
; proceso sefiala: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’; por su parte, el art. 117.I de la ditada Ley
Fundamental, establece: "Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso...”,

(...) La jurisprudencia constitucional a ‘traveés de fa SC 0371/2010-R de 22 de junio, con relacion al debido

. proceso, ha sefialado que: "..constituye el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquel!os que se hallen en una situacion similar...".

Por su parte la SCP 0791/2012 de 20 de agosto, sefalo: "La trascendenda del debido proceso se encuentra
en intima vinculacion con la realizacion del valor justicia en el procedimiento, asi o ha entendido este Tribunal
cuando en la SC 0999/2003-R de 16 de julio, sefialo que: "La importandia del debido proceso estd ligada a /a
bisqueda del orden justo. No es solamente poner en movimiento mecinico las reglas de
procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios
procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba; los derechos
fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, etc, derechos que por su caracter
fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningin justificative o excusa por autoridad alguna,
pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales en nuestro
ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia, entre sus obligaciones, tienen
el deber de cufdar que los juicios se feven sin vicios de nulidad, como también el de tomar medidas que
aseguren la igualdad efectiva de fas partes”.

(...) Sobre el derecho a la defensa, como parte del debido proceso, Ia jurisprudendia constitucional a traveés
de la SC 1534/2003-R, de 30 de octubre manifesto: *...es la potestad inviolable del individuo a ser escuchado
en juido presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo, hadiendo uso efectivo de los
recursos que Ia ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de
cada instanda procesal en las mismas condiciones con quien:lo procesa, a-fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado
qiie pueda afectar sus deredhos (...); interpretacion constitudional, de /a que se extrae que el derecho a
I3 defensa alcanza a los siguientes dmbitos: i) el derecho a ser escuchado en el proceso; i) el derecho a
presentar prueba; i) el derecho a hacer uso de los recursos; y iv) el derecho a la observancia de los
requisitos de cada instancia procesal”.

Entendimiento que fue asumido por la SCP 1270/2012 de septiembre entre otras.
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En ese marco, el derecho a la defensa esta configurado como un derecho fundamentsl, mediante el cual se
exige que dentro de cualquier proceso en el que intervenga una persona, ésta sea escuchada antes de qgue
se pronuncie un fallo; la posibiidad de hacer uso de los recursos que le franquea la ley, asi como la
observanda de los requisitos previstos en cada instancia procesal donde se vean afectados sus
derechos, dentro de los procesos ordinarios, administrativos o de otra indole” (las negrillas y
subrayado corresponden al texto original),

(...) Practicada la notificacién con el Acta de Intervencion por Contrabando, el interesado
presentard sus descargos en un plazo. perentorio e improrrogable de tres (3) dias hébiles
administrativos’.

La jurisprudencia constitucional a través de Iz SC 1701/2011-R de 21 de octubre, con relacion a Iz notificacion
en un proceso administrativo de conltravencion, refirio: '...es necesario que cumplan con su finalidad,
que es dar a conocer a las partes o interesados de las resoluciones o providencias dictadas en
los procesos, para que los litigantes queden en situacion de poder ejercitar de manera oportuna
¥ eficazmente sus derechos en la causa, ya que solo mediante la notificacion, la actuacion respectiva de
13 parte llega a ser existente para la otra parte o la cual se notifica; y en segundo lugar el acto debe cumplir
con los requisitos y formalidades establecidas para cada forma de notificacion, materiafizando asi, el derecho
de las partes a tormar conodimiento de dicho acto, para impugnarlo o asumir la reaccion que més convenga a
sus derechos e intereses, cuya inobservancia provocaria indefension en la parte si no se asegura
que ésta tenga conocimiento efectivo del acto procesal, y por ende implicaria una vulneracion al
debido proceso, en su componente del derecho a la defensa”,

£5 pertinente referirse ahora a la notificadion en secretaria, previsto en el art. 90 del mencionado CTB que
sefiala: Los actos administrativos que no requieran notificacion personal serdn notificados en Secretaria de la
Administracion Tributaria, para cuyo fin deberd asistiv ante la instancia administrativa gue sustancia el
trémite, todos los miércoles de cada semana, para notificarse con todas las actuaciones que se hubieran
producido. La diligencia de notificacion se hard constar en el expediente correspondiente. La inconcurmencia
del interesado no impedird que se practigue 13 difigencia de notificacion.

£n el caso de-Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucidn Determinativa sersn notificadas bajo este
medio”.

Sobre este punto, la SCP 1076/2013 de 16 de julio expresd el sigufente entendimiento: “..en supuesto
contrabando, ef Ada de Intervencion, asi como la Resolucion Determinativa, podrdn ser notificados en
Secretan, aspecto el cual, se aleja del debido proceso y el derecho 3 la defensa que se debe brindar a los
administrados, mas atn en el tema aduanero, siendo que los operativos en muchos casos se realizan en
localidades distantes e incluso fronterizas, alejadas de las ciudades y de los domicilios reales o legales de los
administrados, debjendo tomarse en cuenta que /a finalidad de a notificacion, es que el administrado o las
partes dentro de un proceso, tomen conodmiento de los actuados y en su caso asuman defensa material.

(..)

Por lo que, dicho articulo, asume yyo presume la culpabilidad del administrado respecto a una contravencion,
es dedi, presume que éste, estaria comeliendo «contrabando», cuando para Nlegar a dicha conclusion, debe
existir todo un proceso, en el cual, el administrado pueda asumir defensa, ofreciendo prueba y haciendo uso
age todos los medios legales que la Constitucion y la norma le confiere, toda vez que el art. 116 de la CPE,
garantiza la presuncion de inocencia.

Para aclarar mds lo sefialado, se debe precisar que a Vista de cargo que sefala el art. 84,1 del CTB, equivale
al Adla de Intervencion, aspecto que se encuentra establecido en el art. 97.1V del CTB, que sefiala: “Fn ef
Caso de Contrabando, el Acta de Intervendion equivaldrd en todos sus efectos a la Vista de Cargo”.
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(...) Siendo que Ia notificacion, no debe causar indefension material, pues no es un acto simplemente formal,
sino que es esencial, toda vez que, el accionante debe tomar conocimiento del proceso en su contra y
defenderse, caso contrario se vuinerara el derecho al debido proceso y a la defensa. Ahora bien, del
contenido del art. 98 del CTB, se puede discernir que los descargos son fundamentales, oforgando un plazo
para dicho fin, en el caso de supuesto contrabando, el plazo establecido es de tres dias, siendo dicho aspecto
importante, pues no puede el art. 90 del CTB, pretender que se notifique un Acta de intervencion,
que es equiparable a una Vista de Cargo, en Secretaria de la Administracion Aduanera...” (Las

negrifias y subrayado corresponden al texto original). ”.
Resolucion del caso concreto.

1. De conformidad a los antecedentes que informan el proceso, el 20 de noviembre de
2013, la AN notificd en secretaria a “Viza Beto Valeriano” (Textual), con el AIC GRORU-C-
0408/2013; y a partir de dicha notificacién, no se tiene evidencia que el procesado hubiere
participado del procedimiento administrativo sancionador de autos.

Solo en etapa de ejecucion tributaria el 2 de junio de 2017, Beto Orlando Valeriano Aviza
presentd el memorial de fs. 213 a 218 del Anexo 2, solicitando la nulidad de obrados hasta
la emisién del Informe AN GROGR ECT No. 125/2013 de 30 de septiembre y que se deje

sin efecto los actos posteriores, a fin que se le notifique personalmente con el AIC GRORU-
C-0408/2013.

Por ello es que, resolviendo punto por punto los argumentos de la demandada, se tiene:

En cuanto a que ia AN cumplid con la notificacién en secretaria observando lo dispuesto en
el art. 90 del CTB-2003, corresponde sefialar que, es evidente que la administracidn
publica, debe emitir sus actos y actuaciones observando los principios que rigen los
procedimientos sancionadores en materia tributario-administrativa, siendo aplicable al caso
el de “sometimiento pleno a la Ley”, por el cual regira sus actos con sometimiento

pleno a Ia ley, asegurando a los administrados el debido proceso; instituido en el art. 4-c)
de la LPA, aplicable por prevision del art. 74-1 del CTB-2003.

Consiguientemente, se constata que no se observé la normativa aplicable a las diligencias
de comunicacion en materia tributaria, situacién que implica la vulneracion al debido
proceso y el derecho a la defensa, justificando plenamente ia nulidad de obrados hasta el
AIC GRORU-C-0408/2013, conforme determiné la AGIT en la resolucion impugnada.

Es asi, que apartarse de este principio, conlleva la vulneracién de derechos
constitucionales de los contribuyentes o sujetos pasivos de la relacion juridica tributaria.

Sin embargo, con el fin de orientar la postura de la parte actora, a la esencia del debido
proceso, corresponde sefialar que observar su cumplimiento no significa desconocer los
derechos y garantias establecidas por la CPE y el bloque de constitucionalidad; toda vez
que, contrario a lo argumentado en la demanda, el principio de “sometimiento pleno a la
ley”, es coherente y armoniza con los derechos y garantfas establecidos en la CPE,
debiendo en todo caso observar lo expuesto precedentemente; es decir, que se debe
notificar personalmente con los AIC en materia de contrabando.
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2. Respecto a los precedentes emitidos por la AGIT (Resolucidn de Recurso Jerarquico
AGIT RJ-0099/2010 entre otras), que respaldarian la notificacién en secretaria de
conformidad al art. 90 del CTB-2003; se debera tomar en cuenta lo dilucidado por dicha
instancia; en sentido de que, no es aplicable al caso por falta de analogia.

Acerca de la jurisprudencia contenida en las SCP Nos. 1690/2012-AAC, 0356/2013 vy
0187/2014-S1, referidas a que la notificacidn en secretarfa de conformidad al art. 90 del
CTB-2003, rio vulnera derechos y garantias constitucionales; la parte actora deberd tomar
en cuenta la uniforme jurisprudencia establecida tanto por este TSJ en las Sentencias Nos
26/2017 de 16 de febrero y 79/2017 de 3 de abril, como por el Tribunal Constitucional
Plurinacional en la SCP N° 1131/2017-S2 de 23 de octubre, citadas en oportunidad de
resolver la controversia principal del presente proceso, jurisprudencia que de manera
uniforme, asegura efectivamente el debido proceso y el derecho a la defensa,
que es vinculante y posterior a la jurisprudencia citada por la parte actora,
estableciendo que debe notificarse personalmente con cualquier resolucién que
determine el inicio de un procedimiento administrativo o imponga una sancion;
pues de lo contrario, se vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa.

3. Respecto a la falta de identificacidn del sujeto pasivo como fundamento para anular los
antecedentes; corresponde recordar que el nombre o razén social del sujeto pasivo, es un
requisito minimo que la Administracién Tributaria debe cumplir conforme al art. 99-II del
CTB-2003, caso contrario, el mismo precepto prevé la nulidad como sancién de su
incumplimiento; aspecto que, debié considerar la AN al momento de iniciar el
procedimiento administrativo de la especie, recabando informacién de las instancias
competentes, que permita contrastar los datos cursantes en los antecedentes
administrativos, siendo correcta la determinacién emitida por la AGIT en este sentido; mas
adn, si conforme a los datos del AIC GRORU-C-0408/2013, se identificd como uno de los
presuntos responsables de la contravencion aduanera a “Viza Beto Valeriano”, persona
diferente a “Beto Orlando Valeriano Aviza” con cédula de identidad N° 4020433; no
obstante, la AN debera tomar en cuenta que, el principal sustento para disponer la nulidad
de obrados, es la vulneracién def debido proceso y derecho a la defensa, por haberse
notificado la referida Acta y los posteriores actos administrativos en secretarfa.

4. Acerca de los otros actos administrativos que fueron emitidos y notificados por [a AN,
con posterioridad a la notificacion del AIC GRORU-C-0408/2013, no corresponde emitir
pronunciamiento; toda vez que, conforme a lo expuesto, se establecid el origen de la
nulidad dispuesta por la autoridad demandada, en la que se vulneraron los derechos de!
tercero interesado, contra quien se siguié el trdmite con una imprecision respecto de su
nombre, que debid ser identificado y esclarecido por la AN, antes de emitir la RS de
contrabando y no asf en la etapa de impugnacién tributaria.

Conclusion,

Habiendo la autoridad demanda identificado la vulneracion al debido proceso y el derecho
a la defensa de Beto Orlando Valeriano Aviza, la resolucién impugnada efectué una
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aplicacion correcta de la norma a tiempo de anular los antecedentes hasta el AIC GRORU-
C-0408/2013; por el contrario, la entidad demandante, no ha demostrado los extremos de
la demanda, no advirtiéndose ninguna causal para revocar la resolucién impugnada,
correspondiendo desestimarla en todos sus puntos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 14 a 19, interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana
Nacional, representada por su Gerente Oscar Daniel Arancibia Bracamonte; en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0046/2018 de 8 de enero, que anuld los antecedentes administrativos, hasta el AIC
GRORU-C-0408/2013, inclusive.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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