TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 151
Sucre, 14 .de noviembre de 2019

Expediente 2 282/2017-CA

Demandante : Agroindustrias Tierra Linda SRL
Demandado :  Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso :  Contencioso Administrativo '
Resolucion Impugnada : AGIT-R) 067072017 de 6 de junio

Magistrado Relator

Dr. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Agroindustria Tierra
Linda SRL, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 72 a 78, interpuesta por fa empresa
Agroindustrias Tierra Linda SRL representada por Ivan Félix Morales Nava; impugnando la
Resolucidn de Recurso Jerérquico AGIT-R) 0670/2017-de 6 de junio; el decreto de admisidn
de fs. 110; la contestacién a la demanda de fs. 156 a 167; €l informe de fs. 170; el decreto
de Autos para Sentencia de 30 de-agosto de 2018 de fs. 171; los antecedentes procesales y
tado lo que en materia fue pertinente analizar; y:

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO DE DETERMINACION
ADMINISTRATIVA L '

El 20 de mayo de 2016, la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuesto Nacionales
(SIN) notifico la Orden de Verjficacion N° 00150104934 de 17 de noviembre de 2015 (fs. 3
a 4 de los antecedentes administrativos), al contribuyente Agroindustria Tierra Linda SRL,.para
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas al Impuesto al Valor
Agregado (IVA), de las declaraciones juradas efectuadas por el contribuyente respecto a las
facturas N° 455, 464, 465 y 466, correspondientes a los periodos fiscales julio, agosto,
septiembre y octubre de la gestién 2012, disponiendo Ia presentacion de la documentacion
pertinente,

Desarrollado el procedimiento legal establecido en la Ley N° 2492 (CTB-2003), el SIN emiti6
la Vista de Cargo (VC) N° CITE:SIN/GDLP-I/DF/SVI/VC/294/2016 de 24 de junio, (de fs. 81
a 83) depurando el crédito fiscal correspondiente a los periodos fiscales julio, agosto
septiembre y octubre de la gestién 2012, calificando Ia conducta del contribuyente como
.omisién de pago, determinando preliminarmente el adeudo tributario en la suma: de
Bs.105.981 (Ciento cinco mil novecientos ochenta y uno 00/100 bolivianos) equivalentes de
Ufv’s. 49.720 (Cuarenta y nueve mil setecientos veinte unidades de fomento a la vivienda
00/100), compuesta por el impuesto omitido, interés, sancion por la conducta
. preliminarmente establecida y el IVA de los periodos julio, agosto, septiembre y octubre de la
gestion 2012. .
Dentro el plazo legalmente establecido,ef contribuyente presentd descargos el 26 de junio de
2016; los cuales, previo andlisis por el SIN, se emitié fa Resolucién Determinativa (RD) N°

Paginaide iz



1529/2016 de 17 de octubre de 2016 {fs. 109 a 120 de_los antecedentes administrativos),
notificado al sujeto pasivo el 15 de noviembre de 2016, en el que se determind una deuda
tributaria de Bs.100.004 (Ciento cuatro mil 00/100 bolivianos), equivalentes a UFV’s 46.364
(Cuarenta y seis mil trecientos-sesenta y cuatro unidades de fomento a la vivienda), por tributo
omitido, interés y sancién por omisién de pago correspondiente a los periodos fiscales de julio,
agosto, septiembre y octubre de la gestion 2012.

Contra la RD N° 1529/2016, el sujeto pasivo recurrié de Alzada, impugnacién que previo
procedimiento legal, concluyd con Ia Resolucion de. Alzada ARIT-LP/RA 0215/2017, de 6 de
marzo de 2017 (fs. 80 a fs. 92 vta. de los antecedentes de impugnacién administrativa), que
CONFIRMO la RD impugnada.

El 28 de marzo de 2017, el sujeto pasivo, presentd Recurso Jerdrquico, que finalizd con fa
Resolucidn Jerarquica AGIT-R1:0670/2017 de 6 de junio'(fs. 201 a 225 de los antecedentes
de impugnacién administrativa), que CONFIRMO la Resolucion de Alzada ARIT-LP/RA
0219/2017, de 6 de marzo, manteniendo en consecuencia firme y subsistente fa RD N°
1529/2016. '

Por memorial presentado el 6 de septiembre de 2017, la empresa Agroindustria Tierra Linda
SRL, formuld demanda contenciosa administrativa de fs. 72 a 78, la que fue observada por
proveido de 7 de septiembre de 2017 de fs. 81, subsanéndose la observacion por memorial
de fs. 109, emitiéndose en consecuencia el Auto de 10 de octubre de 2017 de a fs. 110 que
admite la demanda y que se resuelve en la presente Sentendia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

Sefiala que la AGIT basa su determinacion en el presunto incumplimiento del art. 3 de la
Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0011-11, que supuestamente obligaria a que
la titularidad de la cuenta debé corresponder a los titulares de los Nimeros de Identificacion
Tributaria (NIT), cuando se puede establecer que el inc. ) del art. citado, no prevé que fa
cuenta sea requisito necesario para la bancarizacién que realizan los sujetos pasivos; sino,
seria simplemente una simple definicidn.

Alega que conforme a las RND N° 10-0023-11, que en el art. 1 se sustituye el art. 5 de la RND
N° 10-0011-11, en el inc. c), que sefialaba los requisitos para los documentos de pago,
desapareciendo como requisito €l niimero de cuenta, por o que el art. 3-¢) de la RND N° 10-
0011-11 no tendria por qué aplicarse a-los documentos de-pago presentados como descargo;
lo contrario, seria violentar los principios de tipicidad y legalidad porque s6lo la norma juridica
puede establecer los requisitos que debe’ contener los documentos de pago aplicables'a la
bancarizacién.

Indica que la AGIT desconocié la verdad material de la prueba que estaria respaldada en el
documento privado de devolucién de pagos con reconocimiento de firmas, comprobantes de
depésito de las facturas observadas, registro del Libro IVA del periodo julio de 2006, mayores
a Bs. 50.000, original del certificado de matrimonio de Noel Janes Rojas Sevilla y Evangelina
Silvia Bravo Carpio, fotocopia de la- cedula de identidad de- Evangelina Silvia Bravo Carpio,
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fotocopia del contrato suscrito entre Ia empresa CANOEN y fa empresa-AGROINDUSTRIAS
TIERRA LINDA SRL, fotocopia-del instructivo del banco de Crédito, fotocopia de Ia nota de
solicitud de desistimiento de 3 de agosto de 2015 de Noel Janes Sevilla. al Gerente del
Departamento, legal de! Banco de Crédito, copia-legalizada de la Resolucién N°, 589/2016
emitido por el Juzgado Publico Civil y, Comercial N° 21 de La Paz, constandia de presentacion
de informacién de bancarizacién de 4 de mayo de 2017 en el que se incluye los depdsitos
bancarios cuestionados y reporte de bancarizacién Da Vinci. Documentos entre los cuales se
encuentran fotocopias simples y que fueron descartados por la AGIT; sin embargo,
corresponde que sean valorados bajo el principio-de verdad material.

La prueba individualizada por el demandante, demostraria que el 25 de junio de 2016, se
efectuaron los depdsitos desde la cuenta de Evangelina Bravo Carpio, quien seria esposa de
Noel Janes Rojas Sevilla y tiene el mismo. domicilio fiscal del titular-del NIT, siendo que los
depdsitos no fueron realizados desde Ia cuenta del titular por encontrarse en ejecucién por el
Banco de Crédito, por lo que los depdsitos de efectuaron de la cuenta de su esposa por fo que
se habria cumplido la bancarizacién, cumpliéndose a cabalidad lo dispuesto en los arts. 704)
del CTB-2003, 20 de la Ley N° 062, Disposicién Final Cuarta del DS N° 722 y 6,7y8dela
RND N° 10-0011-11, aclarando que conforme al art. 8-III de la RND sefialada elcoritribuyente
no esta obligado a presentar y énviar.regisb'os auxiliares-bancarizacién-Da Vinci.

Manifiesta que habrfa cumplido con lo dispuesto en los arts. 1 de la RND N° 10-0023-11 que
sustituye el art. 5 de:la RND N° 10-0011-11. . '

Refiere que Ia Resolucidn Jérérquiga‘ no_'se pronuncié sobre la verdad material, infringiendo lo
dispuesto en el art. 211-II y Il del 'CTB-2003, referente a la fundamentacién de las
resoluciones’y cita la Sentencia Constitucional N° 0140/2012 de'9 dé mayo, sefialando que
en base a esta las pruebas cursantes en-fotocopias.simples debieron ser valoradas.

Indica que conforme al art. 165 del CTB-2003, el art. 7 de'la RND N° 10-0011-11 modificadia
por la RND N° 10-0023-11, la émpresa démandanté se constituiria en comprador y CANOEN
ejerceria el rol de vendedor del servicio, por lo que-el obligado al pago del IVA es la‘empresa
‘CANOEN, siendo claro e este punto el art: 25 del'CTB-2003; quédando eximida del'pago la
empresa Agroindustria Tierra “Linda SRL., por o que'la RD determina erféneariiente al
responsable” del pago, vulnerando el prindipio de legdlidad o resefva legal de Ia Ley,
establecido en el art. 6-6 del CTB-2003. '

Manifiesta que en el caso no consentido se establezca que la empresa‘ Agroindustria Tierra
Linda SRL se hubiese apropiadd indebidamente el crédito fiscal de- las facturas' observadas,
sin habertas bancarizadas, solo cérr’é'sboh‘de‘la sancién de depuracion de las facturas conforme
al art. 7 de la RND N° 10-0011-11; sin embargo, la tipificacién de la conducta ‘como omisién
de pago es distinta a la apropiacién indebida-de crédito fiscal y-la sancién del cémputo de
crédito. fiscal es diferente a la sancidn de:pago-del 100% del monto calculado siendo que fa
AGIT las confunde y.fusiona en-una:solo figura juridica, siendo que la diferendia puede
constatarse faciimente por fas ‘declaraciones. juradas originales y modificatorias de los
formularios 210 -corréspondientes a los meses julio, agosto, septiembre y octubre de 2012
que adjunta como prueba, las que mostraria que se habrfa llegado a depurar el crédito fiscal,
sin llegar a pagar ningtin tributo omitido, por lo que ya habria dado cumplimiento a la sancién
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establecida, estableciéndose la indebida ;ﬁﬁiﬁcaciéh' de la conducta por lo que corresponderia
la nulidad del acto conforme-a los arts. 232 de la CPE y, 35 de la Ley N° 2341.

Sefiala que Agroindustria al cumplir con-la modificacién de los formularios 210 de los meses
julio, agosto, septiembie y octubre de 2012, cumpliendo la sancién de la-RND N° 10-0011-
11, por o que no corresponde ninguna otra-sancién adicional, porque se violentarfa el art.
117 de la CPE al ser sancionado dos veces por €l mismo hecho.

Petitorio
Solicitd se deje sin efecto la Resolucién Jerarquica y en consecuencia se deje sin efecto-la RD
1529/2016. '

Admision. .
Mediante decreto de 10 de octubre de 2017 de fs. 110, se admitid la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad al art. 327.del Cdigo de Procedimiento Civil (CPC-1975) y el

art. 2 ndm. 2 de la Ley N° 620-de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al
demandando y la notificacién al tercero interesado, mediante provisiones citatorias.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Danéy David Valdivia.Coria, por memorial de fs. 156 a
167, respondié negativamente la demanda’ contenciosa administrativa, alegando que:

La demanda contenciosa administrativa reitera lo.expuesto en-imstancia administrativa,
constituyendo un impedimento para ingresar al fondo de Ia accién, como sefialan las
Sentencias N° 238/2013 de 5 de julic de 2013 y N° 252/2017 de 18 de abril, emitidas por
Sala Plena de este Tribunal; asimismo sefiald, que la demanda carece de carga argumentativa.

Sefiala que el demandante no considerd la congruencia de las resoluciones sobre la cual se
habria emitido la resolucién jerdrquica,. buscando el-accionante desorientar y desvirtuar fa
atencion del juzgador, pretendiendo ademas_ introducir nuevos elementos que no fueron
dilucidados en.Alzada y menos en Recurso Jerarquico, pretendiendo introducir un agravio
sobre [a RND N° 10-0023-11, que.nomencioné antes, en instancia recursiva, y que no habria
sido objeto de controversia, y que no corresponde;. puesto que, serian hechos que pudieron
ser revisados en instancia recursiva, por lo que manifiesta que al respecto debe considerarse
la Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio de 2013.

Asimismo, sefiala que la Resolucién Jerarquica impugnada ha resuelto todos y cada uno de
los puntos observados por las partes, dentro el marco de las atribuciones conferidas por los
arts. 139-b) y 144 del CTB-2003, no pudiendo reclamarse aspectos que el demandante
consintid con su pasividad. '

El demandante refiere que los argumentos del accionante-se:limitan a observar actuaciones
del Servicio de Impuestos- Nacionales' (SIN), cuando 'la demanda estd dirigida contra la
resolucién de la AGIT, alejandose de esta forma del-objete de-la demanda; y por ello, no
habria realizado una- revision de la Resolucién Jerdrquica, -demostrandose que los
fundamentos de la demanda no se encuentran ligados a los puntos-dilucidados y que deben
tenerse presente al momento de emitir resolucion.
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Manifiesta que la demanda no cuenta con el sustento legal ni factico suficiente, por lo que'se”
ratifican en los fundamentos el sustento contenidos en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0670/2017 de 6 de junio, pidiendo se considere la Sentencia Constitucional N° 1060/2006-R,
la cual se encontraria cumplida cabalmente al emitir una resolucién fundamentada y motivada,
porque no seria necesario la exposicién de consideraciones abundantes y exageradas; al
contrario, esta debe ser concisa y clara y que atienda cada uno de los puntos demandados
exigiendo coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva de un-fallo,
postura que estarfa explicada en la SCP N° 532/2014 de 10 de marzo de 2014 y que se habria
dado cumplimiento a lo dispuesto en el art. 211-I1I del CTB-2003.

Afirma que ha enmarcado su actuar dentro lo determinado en las SC N°r 752/2002-R,
1369/2001-R entre otras, desarrollando.el debido proceso por lo que no existe ilegalidad
alguna, siendo que el demandante fue notificado con todos los actos juridicos celebrados,

teniendo fa posibilidad de controvertir y probar su posicién juridica, por lo que las acciones
realizadas se aproximan al abuso del derecho.

Puntualiza que el Gnico punto que podrian considerarse en la demanda son los relacionados
al Documento Privado de 25 de julio de 2016, el cual habrfa sido elaborado después de la
notificacién con la VC de 4 de julio de 2016, autorizando que se realice los pagos a una cuenta
bancaria que no pertenece al emisor de Ia factura, que corresponde a Noel Janes Rojas Sevilla,
lo que incumpliria el art. 3 de la RND N° 10-0011-11 de 20 de mayo der 2011, gue establece
que la titularidad debe corresponden a los sujetos titulares del NIT que participan en ia
transaccion, extremo que no aconteceria en e presente caso, no.pudiendo considerarse valida
esta prueba para desvirtuar los cargos establecidos por la Administracién Tributarias cuando
el art. 20 de la Ley N° 062, asf como la RND N° 10-0011-11 son taxativos al exigir que las
transacciones superiores a Bs.50.000, empleen medios de pago bancarizados, requisitos que
deben cumplir y no puede ser remplazados por otro documento que pretenda subsanar Ia
omisién.

Sefiala que los documentos presentados en fotocopias simples no fueron valorados en
prevision de lo dispuesto en el art. 217-a) del CTB-2003, ademas de no haberse cumplido con
lo dispuesto en el art. 81 del mismo cuerpc legal; porque si bien, presento el juramente de
reciente obtencion, no demostid que la-omisién de su presentacién anterior no fue por causa
propia, conforme se habria dispuesto en el proveido de 8 de mayo de 2017, siendo que el
resto de la documentacidn fue valerada, no habiendo acreditando el cumplimiento del art. 3
de la RND N° 10-0011-11, respectora la titularidad que debe corresponder obligatoriamente
a los sujetos pasivos ttulares del NIT que participan en la transaccion.

Sobre la omisién de pago indica que, al no ser vélido para crédito fiscal las facturas
observadas, el contribuyente si se beneficié con crédito fiscal que no le correspondia,
configurando la omision de pago establecido en el art. 165 del CTB-2003.

Pide se considere la Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 0210/2016, asf también la Sentencia N°
510/2013 de 27 de noviembre de 2013 emitida por [a sala Plena y la Sentencia N° 20 de 20
de marzo de 2017 emitida por la Sala Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera y N°

229/2014 de 15 de septiembre estas del Tribunal Supremo de Justicia y la SC N° 0824/2012
de 20 de agosto
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Petitorio. o _

Solicitdé declarar improbada la demanda contenciosa adminié&ativa interpuesta por el SIN;
manteniendo firme y-subsistente la Resolucuon de Recurso Jerarqu1co AGIT-R] 0670/2017 de
6 de junio.

Réplica.

La parte demandante conforme a dlhgenua -de'fs. 164, fue notlﬁcada con el decreto de 20 de
febrero de 2018, mediante el cual se corrid en traslado para-replica, no habiendo hecho uso
del derecho, dando lugar al decreto de Autos para Sentencia de fs. 171.

Tercero interesado.

Conforme a !a diligencia de notificacién de fs. 150, el tercero interesado fue citado el 12 de
enero de 2018, con la provisidn citatoria, apersondndose conforme a memorial cursante a fs.
122 a 126 vta., habiéndose resguardado susderechos. ~

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: -

La demanda plantea la revisidn de la Resolucion Jerarquica N©.0670/2017, que habria aplicado
incorrectamente la normativa aplicable para la bancarizacion; asimismo, porque se habria
calificado erréneamente [a contravencion como omision de pago.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta-Sala-para Ia resolucidn:de la-controversia, de conformidad
al art. 2 de la Ley N° 620 del 31.de diciembre de 2014; en concerdancia con el art. 775 del
CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley N°'439; y, tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro-derecho, en el que solo-se debe
analizar la correcta aplicacion ‘de la Ley -a los hechos expuestos por la parte demandante,
corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por ia
AGIT.

Doctrina aplicable al caso

Para la solucién de la problemdtica puesta a conocimiento de este Tribunal, corresponde
considerar la normativa aplicable, teniendo entre esta, la Ley N° 062 que en el art. 20, modifica
el art. 66-11 de la Ley 2492, sefialando:

“11. Aplicar los montos minimos establecidos mediante Decreto Supremo a partir de los cuales los pagos por ia
adquisicion y venia de bienes y servidos.deban ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a través
de documentos reconocidos por el sistema bancario y de intermediacion financiera regulada por la Autoridad de
Supervision Finandera (ASFI). La falta de respaldo mediante fa documentadion emitida por las referidas entidades,
hard presumir fa inexistendia de fa transaccion para fines de liquidadion de impuestos e implicard que el comprador
no tendrd derecho al computo del crédito.fiscal,-asi como.la obligacion del.vendedor de liguidar el impuesto sin
deduccion de crédito fiscal algunoc.”

Conforme a lo expuesto debe considerarse la disposicion final cuarta del DS N° 772. que
establece:

"De conformidad al Articulo 20 de Ia Ley N° 062, que modifica ef numeral 11 del Articulo 66 de fa Ley N° 2492,
de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, se reemplaza eIAm’cu{a 37 def Decreto Supremo Ne 27310,
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Estedo Pluninacisnad do Bolivea

de 9 enero de 2004, modificado por el Parégrafo Il del Articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, de 26 de
noviembre de 2004, con el siguiente texto: -

"Se establece el monto minimo de Bs50.000.- (CINCUENTA mil 00/100 BOLIVIANOS) a partir dél cual todo pago
por operadiones de compra y venka de bienes y servicios, debe estar respaldado con documento emitido poruna
entidad de intermediacion financiera regulada por fa Autoridad de Supervision del Sistema Finandiero - ASFI,

L3 obligacidn de respaldar el pago con s documentacion emitida por entidades de intermediacion financiera, debe
ser por el valor total de cada transacdion, independientemente a que sea af contado, al crédito o se realice

medjante pagos parciales, de acuerdo al reglamento que establezca el Servido de Impuestos Nacionales y i3
Aduana Nacional, en el émbito de sus atribudiones.”

El SIN dentro la facultad reglamentaria otorgada por la Ley N° 2492, emitid la RND 10-0011-
11, indica lo siguiente: '

“Articulo 1.- (Objeto). Adiarar el tratamiento tibutario de las transacciones fguales o mayores a Bs50.000,-
(Gincuenta Mil 00/100 Bolivianos), no respaldadias con documentos emitidos o reconocidos por el sistema bancario
y de intermediadion finandiera e implementar los mecanismos de control fiscal referidos a las obligaciones de los
Sufetos pasivos y/o terceros responsables y contribuyentes en general, para el adecuado respaldo de sus

ransacciones con Documentos de Pago utilizados en Ias operadiones de compra o venta de bienes y contratacion
0 prestacion de servicios ©

Articulo 6,- (Regla General). Por disposicion expresa del Nurneral 11 del Articulo 66 de la Ley N° 2492, modificado
por el Articulo 20 de Ia Ley N° 062, y del Articilo 37 del Decreto Supremo N° 27310, modificado por la Disposicidn
Final Cuarta del Decreto Supremo N° 772, se presume que toaas las transacciones que no cuenten con respaldo

de Documnentos de Pago por importes iguales o mayores a Bs50,000.- (Gncuenta Mil 00/100 Bolivianos) son
inexistentes para fines de fiquidacion de impuestos.

Articulo 7.~ (Tratamiento tributario - Liquidacion de Impuestos). Se adara el tratamiento tributario para las
bansacciones por montos lguales o mayores a Bs50.000.- (Cincuenta Mil 00/100 Bolivianos) no respaldadas-con
Documentos de Pago y Ia presundion de st inexistendia, de acterdo a lo siguiente: I. (Transacciones inexistentes
para el IVA). Todas las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestacion de
. servidos y toda otra prestadion o insumos de cualquier naturaleza alcanzados por el Impuesto af Valor Agregado,
no respaldados con Documentos de Pago, atin cuando cuenten con I3 respectiva factura, nota fiscal o documento
equivalents, seran consideradas como inexistentas para fa liquidacion de este impuesto, no correspondiendo ef
amputo del crédito fiscal para el comprador. Toda enajenacion, venta o prestacion de servicios de cualquier
naturaleza realizada por un responsable, que no se encuentre respaldada con Documentos de Pago, aun se haya
emitido Ia respectiva factura, nota fiscal o documento equivalente de venta, deberd fiquidar el Impuesto af Valor
Agregado, sin derecho a compensar ef débito fiscal generado con arédito fiscal alguno, por dichas transacciones,
L. (Transacdiones inexistentes para el IUE). Como efecto Y aplicadion de Ia regla general, todss las transacciones
por conceplo de compras no respaldadas con un Documento de Pago, serén consideradias como no deducibles
para fa liquidacion del Impuesto sobre las Utilidades de-fas Empresas, aun si las mismas cuenten con las
respectivas fadluras, notas fiscales o documentos equivalentes, retenciones locales y/o retendiones a beneficisrios
def exterior. Por lo sefialado en el pdrrafo precedente,.los pagos efectuadas a personas naturales por fa prestacion
de servicios y/o compra de bienes sin factura, nota fiscal o documento equivalente, asi como pagos, acreditaciones
0 remisiones a beneficiarios del exterior, deben contar necesariamente con ef respaldo def Documento de Pago y
el Formulario de pago del impuesto retenido, III, (Transacciones inexistentes para el RC-IVA) Los sujetos pasivos
del RC-IVA, sean contribuyentes dependientes y/o independiertes, que no respalden sus transacciones con

Documentos de Pago, no tendrén derecho al computo del pago a cuenta previsto en fos Articulos 8 v 9del Decreto
Supremo N° 21531,

Conforme a la-normativa desglosada, tienen:la obligacion de efectuar el pago de las
transacciones iguales o superiores a‘Bs.50.000; por-medio:de Ia bancarizacidn; es decir, a
través de documentos reconocidos por el sistema bancario y de intermediacion financiera
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regulada por la Autoridad de Supervision Finandiera-{ASFI), el cual debe contar con los
registros contables correspondientes, -esto para. que “se”puede considerar como medio
fehaciente de pago y pueda el adqumente del blen o'del seN|c10 obtener el crédito fiscal que
corresponda a la transaccion realizada y con: la carenc:ia de \este no puede apropiarse de este
beneficio indebido. Cow T

En ese entendido es que Ia RND 10-0011 11 en eI art 3 esl:ablece Ias definiciones siguientes:
Articulo 3.- (Definidones). Para efectos de b presente dsms:aon, se apﬁcafan fas siguientes definicones:

a) Transacdon, Operacion de compra o venta de bienes ysemaos contratas de obra y/o prestadicn de servicios,
todo tipo de contratos y/o prestaciones de cualguier naturaleza cuyos montos sean iguales o mayores a Bs50.000.-
(Cincuenta Mil 00/100 Bolivianos), que involucren la erogacion de recursos econdmicos a través de medios de
pago utilizados, sea que el pago fiese realizado af contado o al crédito, a través de un s6lo pago, pagos paraales
o cualquier modalidad o forma de pago asurmido,
b) Documento de Pago. Medio fehadiente de pago que cumpb con fa condicion de ser emitido yy/o reconoado por
una enlidad de intermediacion finandera regulada por la Autondad de Supervision del Sistema Finandiero (ASFI),
tales como: Chegques de cualguier naturaleza, Ordenes dé Transferendia Electronica de Fondos, Transacdiones por
Débitos directos, Transacdiones con Tarjetas de Débito, Transacdones con Tarjetas de Grédito, Transacdones con
Tarjetas Prepagadas, Cartas de Crédito, Depdsitos en- leentas, Transferencia de Fondos, la presente nominacion
es enunaativa y no mitativa. . '

¢) Cuenta. Contrato con una entidad de lntennedraaon ﬁnanaefa, cuya Htularidad debe comesponder
obligatoriamente a los sufetos pasivos titulares del Numero de Identificacion Tributaria (NIT), que participan en
las Transacdiones, exceplo en cheques afencs. - =

Dentro lo sefialado y para la aplicacion en el presente caso debemos resaltar el medio
fehaciente de paqo, el cual adquiere relevante connatacién-con relacién al art. 8 de la Ley
843, para el beneficio del crédito fiscal'y los requisitos de este (factura original, materializacion
de la transaccidn y vinculacidén con la actividad gravada), debiendo considerar que en
transacciones superiores a Bs. 50,000, necesariamente debe encontrarse realizada por medio
de una transaccion bancaria autorizada por la ASFI; caso contrario, la normativa legal limita
al comprador en la apropiacidn del crédito fiscal, _debiendo en consecuencia realizar la
transaccion de forma clara que-no pen'nlta poner en duda que efectivamente fue realizada
entre los sujetos titulares.

Resolucion del caso concreto.

Considerando lo expuesto se pasara a resolver el presente caso, debiendo considerarse que
de la revisién de antecedentes se corrobora que la AGIT -rechazé la prueba presentada en
esta instancia porque esta no es adisible-por dos aspectos: el primero referido a prueba
cursante en fotocopias simples conforme al art. 217 del CTB-2003; y €l segundo, por el
incumplimiento a lo dispuesto en el art. 81 del CTB-2003, porque no ha acreditado que fa
presentacidn anterior no es por causa propia, extremo que fue advertido en el proveido de 8
de mayo de 2017, cursante a fs. 145 de los.antecedentes de impugnacion administrativa,

Al respecto, la demanda reclama la no valoracién de la prueba, aduciendo (nicamente como
afectacién al rechazo por aplicacion del art. 217 del CTB-2003 (fotocopias simples),
consintiendo tacitamente la aplicacion del-art. 81 de mismo cuerpo-legal, extremo que impide
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que este tribunal pueda emitir mayor criterio al respecto al existir un ébice que impide su
consideracion. : '

El demandante manifiesta que la RND Ne° 10-0023—1'1 medifica el art. 5 de la RND N° 10-
0011-11, haciendo inaplicablg el inc. c) del art. 3-de‘la Gltima RND citada, al respecto se
establece que la modificacion realizada es (inicamente del art. 5, el referido extremo no afecta

el concepto detallado en el art, 3-c) de la RND N° 10-0011-11, debiendo considerar que Ia
modificacion establece: . T o

"Articulo 1. - Se sustituye el Articulo 5 die fa RND 10. 0011.11 por el siguiente texto: “Articulo 5.- (Requisitos de fos
Documentos de Pago). I. Documentos de pago emitidas por enlidades financieras bancarias y no bancarias en e/
pais. Los Documentos de Pago que respaldan las lransacciones finanderas de entidades bancarias y no bancanias,
incluidas fas def Banco Central de Bolivia, deben contener de forma nitida, legible, precisa y permanente 2
siguiente informacion minima: a) Razon social de fa entidsd que emitic el Documento de Pago b) Nimero de
transacddn u operacion ¢) Fecha de fa transaccion d) Importe de fa transaccion Los contribuyentes podrén soficitar
certificaciones de fas transacciones a fas entidades financieras bancarias y no bancarias, docurnentos que debergn

contener la informacion minima sefalada precedentements, ademds del nimero de NIT de s entidad financiera
que emite la certificacion, soliatud que serd totalmente voluntaria,”

Entendiéndose por ello, que no se modifica ni se suprime €l art. 3-¢) de l[a RND N° 10-0011-
11; por lo que, la conceptualizacién realizada en el mismo se mantiene vigente, mas aun
considerando que para la efectuar una transferencia bancaria (medio de pago empleado en
las transacciones analizadas) se requiere contar con una cuenta perteneciente al
contribuyente, es en ese entendido que conforme al haber escogido esa forma de transaccién
bancaria, debe cumplirse con lo determinado en el citado articulo; es decir, las cuentas por
las que se realiza la transaccion deben corresponder a los titulares del NIT; esto de forma

inexcusable, para que de esta forma se dé cumplimiento a la normativa que regula ta
bancarizacién. o

Lo expuesto no desconoce la aplicacién de los requisitos establecidos en las modificaciones
de la RND N° 10-0023-11, porque no se podria entender ef empleo de una transaccién
bancaria si no se abre una cuenta en la entidad financiera en la que se efectuard la

transferencia; asimismo, debe considerarse que la RND N° 10-0011-11 en Ia parte de vistos
y considerando sefiala: '

"Que es necesario aclarar el tratamiento tribulario de las tiansacdones iguales o mayores a Bs50,000.- (Cincuenta
Mil 00/100 Bolivianos), no respaldadas con documentos emitidas o reconodidos por €l sistema bancario y de
intermedliadion financiera, con Ia finalidad de conseguir una correcta aplicacion de lo dispuesto en el Numeral 11
del Articulo 66 de fa Ley N°® 2492 y el Articulo 37 del Decreto Supremo N° 27310, vigentes a partir de la gestion
fiscal 2011, e implementar la aplicacion de mecanismos de controf fiscal referidos a las obligaciones de los Sujetos
pasivos y/o terceras responsables y contribuyentes en general, para el adecuado respaldo de sus transacciones
con Documentos de Pago utilizados en las operaciones de compra o venta de bienes Y contratacion o prestacion

de servidios.”

La bancarizacién permite el adecuado respaldo de las transacciones mediante documentos de
pago efectuado por medio de una entidad de intermediacién financiera, debidamente
autorizada por la ASFI, este extremo, no puede validarse si las transacciones las realizan
terceros y no los titulares del NIT; mds aln, si consideramos que la Importancia de la
vinculacién de las compras por gastos operativos de un contribuyente, radica en:
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“..evitar que una detenminada @niidsd de opemaones cons’.cfmldas partrwbnnente por los dueiios de fas
empresas; sus directives, st personal o terceros, sean deduadas enla ﬂqurdaaon por fa misma, por el solo hecho
de haber sido facturadas a su nombre. ”(FENOCHIEHO "Rlcardo Bl ﬁnpuesto al Valor Agregado, 2da. Edididn.

Buenos Aires: Editorial “La Ley”. 2007. Pag. 631) T ". _._: = -;' e

Por elio es que no se puede acoger el: cnténo efectuado por eI demandante ni considerarse
cumplidos, los efectos de la bancanzaaon con. la: transécqon gfectuada desde la cuenta de
Evangelina Silvia Bravo Carpio al-no ser a titular. del NiT mdlstlntamente que sea la esposa
del Noel Janes Rojas Sevilla y/o viva en‘él domlcﬂlo dei titular del NIT, respecto que en merito
a la normativa desglosada no permite aprecnar el perfeccmnam:ento de la transaccién entre el

contribuyente y su proveedor.

Sobre el documento privado de 25 de -julio’ de 2016, fue elaborado con la finalidad de
regularizar la bancarizacién, conforme a la propia redaccién de la cldusula segunda,
suscripcion que pretende levantar la observacion efectuado por la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDLP-I/DF/SVI/VC/294/2016 dé 24 de juhio de 2016, que se pretende realizar 2 afios
después de efectuada la transaccion, en la que recién se autoriza el depdsito en la cuenta
bancaria de Evangelina Silvia Bravo Carpio, esto demuestra que al'momento de efectuarse la
transaccion, no se realizd la bancanzaqon por lo.que en merito a los fundamentos se
establece que el sujeto pasivo se ha aproplado mdebldamente del-crédito fiscal, al no cumplir
lo dispuesto en las RNDs N° 10-0011-11 y 10-0023 11

Sobre las fotocopias legalizadas del proceso sequido- por el Banco de Crédito de Bolivia S.A.
contra Noel James Rojas Sevilla, acreditan que en la gestion 2016, el proceso se encontraba
en curso habiendo el Juez Publico Civil Comercial N°-21: de La Paz, aceptado el desistimiento
de fa demanda, por resolucidn de 22 de noy‘iembre'de 2016; sin embargo, las transacciones
observadas son de la gestion 2012, gestién en la que debi6 realizarse la bancarizacion no
encontrando Gbice para que la misma hubiese sido efectuada de forma directa entre los
sujetos de la refacién comercial; y no, por-intermedio de terceros, por lo que la prueba no
desvirtiia las observaciones sefialadas en la-Resolucién Jerdrquica impugnada.

La documentacion detallada en la demanda no desvirtia fas observaciones realizadas por la
Administracién Tributaria y confirmadas por la AGIT, toda vez que no permite establecer el
cumplimiento de la bancarizacion conforme. a lo "argumentado anteriormente, porque
acreditan €l estado civil, domicilio de Evangeliza Bravo, extremos que no estan cuestionados
en el presente caso, pero que no acredllan que efectivamente se realizo la transaccién entre
el sujeto pasivo y su proveedor; pues el documento ‘con reconocimiento de firmas presentado,
es posterior a la transaccién realizada y cuando el procedimiento tributario se encontraba
iniciado, ponlendo en duda su conteriido, los comprobantes de depdsito, el libro de compras
IVA el contrato suscrito entre CANOEN y AGROINDUSTRIAS TIERRA LINDA SRL, no acredita
el cumplimiento de la bancanzaaon ‘con relauon d la transferencia de cuentas entre los
titulares de Ia transaccion.

Asimismo, las copias del proceso seguido -por el Banco de Crédito de Bolivia, no establecen
que efectivamente la transaccion fue efectuada entre el sujeto pasivo y el proveedor,
encontrandose que no se puede considerar cumplido el objetivo de 1a bancarizacldn, porque
no se acreditd que la transaccién se realizd efectivamente-entre AGRO INDUSTRIA TIERRA
LINDA SRL y su proveedor. -
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El contribuyente maniﬁesta que la AGIT no se pronuncio sobre'la verdad.material reclamada;
sin embargo, de la lectura del punto viii pagina 47 de la Resolucién Jerarquica impugnada, se
constata que no ingresé a su analisis, por constituir un argumento nuevo, no reclamado en
instancia de alzada, extremo que dentro la demanda no fue reclamado y menos desvirtuado

Yy por el sujeto pasivo; ademds’ de corroborarse «que el recurso de Alzada no efecta
fundamentacién sobre la verdad rhaterial, : g

Manifiesta que, bajo él':pfinc'ipio' de verdad- material.y la realidad. econémica, se habria
demostrado ‘la bancarization: dando la prueba, la certeza de esa realidad; sin embargo;
conforme a lo .expuesto, la prueba acompafiada no désvirtiia las observaciones realizadas,
porque no establecen la relacién directa que debe existir entre los sujetos de la transaccién,
no pudiendo desconocerse la normativa legal bajo e! principio de verdad material y la realidad
econdmica, més alin cuando la prueba presentada no respalda sus afirmaciones.

El demandante manifiesta que en la transaccién tiene €l papel de comprador y la empresa
CANOEN es el vendedor de} servicio, por lo que este es el responsable del pago del VA, al
respecto se debe entender que la verificacién que se realiza es sobre la apropiacion del crédito
fiscal del sujeto pasivo y el cumplimiento de los requisitos legales establecido en el art. 8 de
la Ley 843, derivando en la apropiacién indebida efectuada por el sujeto pasivo, que generd "
un pago menor al debido en los periodos y gestiones verificados sobre el IVA, por lo que.esto

no puede tratar de ser Justificado con alegaciones que no corresponden a la verdad del trabajo
efectuado por la Administracién Tributaria.

El demandante manifiesta que la omisién de pago es una figura diferente a la apropiacién
indebida del-crédito fiscal, no cprréspondiengio!§a.q5:(ionarse dos veces por el mismo hecho; al
respecto, debe considerarse que la. apropiacién:indebida del crédito fiscal se genera al declarar
la alicuota-establecida en el art. 15'de la' Ley 843, sobre compras que no cumplen con los
requisitos legales del art. 8 del mismo cuerpo iedal, generando un beneficio indebido para el
sujeto pasivo y la reduccion del importe a pagar respecto al IVA causando dafio en Ia
recaudacién tributaria, extremo que al ser verificado por la autoridad competente fue dejado
sin efecto, para que el monto.no:pagado sea restituido a [a recaudacion, por lo que esto no

puede ser considerado una sancidn, sino por el contrario es la regularizacion de los pagos de
tributos omitidos ' ‘

o RO N OO T S

La apropiacién indebida de crédito fiscal , €5 una figura sqngiqij"a.'d.afﬁcf;r“;éfl ‘art:-165 del CI‘B
2003, que sefiala: "/ que por acdidn v omision no pague o pague de menos la.deudsa tributaria, no efectiie
las retendones a que estd obligado u obtenga indebidamente benéficios ¥ valores fiscales, se;a sandonado con

&l cien por ciento (100%,) del monto calculado para la deuds tnbuiz:anb, “ !

La apropiacién indebida del crédito fiscal se encuentra §dentro de los alcances de la omisign
de pago porque genera el no pago o pago menor de: una deuda tributaria, por lo que:la
sancion establecida debe ser aplicada a esta, y no constituye~una-doble -sancién-porque
primero restablece el monto indebidamente apropiado v el segundo sancion por ese actuar.

Por lo expuesto se establece que el art. 7 de la RND N° 10-0011-1 1, no prevé una sancion;
por el contrario, considera que np corresponde la apropiacion del crédito fiscal sobre
transacciones que no cumplen con la bancarizacién cuando sean superiores a los Bs. 50.000,
por lo que esto, no ha violentado lo establecido en el art. 117-II de |a CPE,
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Sobre la modificacidn de los formulancs 210 Se adwerte que este fno fue un aspecto resuelto
por la AGIT porque no -fué reclamade 0 fundamentado en !a mstancna Jerarquica, por
resultando este Tribunal impedido, de\emltlr cntene Sobre €l mlsmo, conSIderando que €l
objeto del proceso Contencioso- Adminlstrahvo es 4a impugnacnon del- contenido de la
Resolucidn Jerdrquica’y no otros. aspectos no: resueltbs por el[a

Por consiguiente, se establece que’ la AGIT al’ momento de emlhr Ia Resoluuon Jerarquica
AGIT-RI 0670/2017 de 6 de junio;. ha actuada corredamente, enmarcado su determinacion
a la normativa legal. vigente y respetando los: Derechos Conshtucmnales de las partes, no
siendo evidentes las denuncias efectuadas por el demandante

POR TANTO: La Sala ContenCIOSa, Contenc1osa Admlnlstratlva SOCIal y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo .de Justicia; enel e_]erCIClQ de la atribucion conferida en el art. 2
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y-en vitud a fa ]UI'ISdICCIOﬂ que por ella ejerce,
falla en tnica instancia y declara IMPROBADA la demanda contencnosa administrativa de fs.
72 a 78 interpuesta por Agromdusma Tietra Linda S.R.L: representada por Ivan Félix Morales
Nava, mantenlendo firme la- Resolucion’ Jerarqmca AGIERI; 0670/2017 de 6 de junio.

Procédase a la devolucion de’los anteoedentes admrnlsh'atlvos remitidos-d este Tribunal, con
nota de atencién.
Registrese, comuniquesekygcﬁmp_lase. :'

Llc ﬁsteﬁan Hiranda Terg?t = , Wassl BristhaDiaz Sosa
PRESIDENTE V. y 7 MAGISTRADA
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/17(0 DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINIS;I'RATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 282/2017 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:30 del dia 07 de
ENERO de 2020, notifiqué a:

- AGROINDUSTRIAS TIERRA LINDA S.R.L.

CON SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2019; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera de! Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

tg0: Rall Escalante Pefiaranda
‘C.l. 7561149 Ch,

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administr. 3, Social'y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:31 del dia 07 de
ENERO de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2019; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

StPscalante Pefaranda
C.l/7561149 Ch.




+,

o
-y
:

JRV.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
- SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 282/2017 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 14:32 del dia 07 de
ENERO de 2020, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PAZ | DEL S.L.N.
“3ER INT”

CON SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2019; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edady habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

aul Escalante Pefiaranda
C.['7561149 Ch.




