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SALA PLENA
SENTENCIA: 150/2017.
FECHA: Sucre, 23 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 1015/2013 }
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: _ Gerencia [Regional Potosi de la Aduana

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de| Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
40 a 45 interpuesta por Manuel Félix Sangueza Guzman en su condicién
de Gerente Regional Potosi Aduana Nacmnal la contestacion a la
demanda de fs. 74 a 77, rephca de fs 81 a 82, duplica a fs. 85 los
antecedentes del proceso y la emision de la resolucién impugnada.

I. 1. Antecedentes de hecho de la dem!anda.
El 13 de agosto de 2013 la Gerencia Rélgional Potosi fue notificada con la

Resolucién del Recurso Jerarquico AGI’Ii‘-RJ 1279/2013 de 7 de agosto de
2013. '

Mediante Nota N° AN-GRPGR-UFIPR-C1003/2012, dirigida a la ADA S

SRL., la Administracién Aduanera solicito la remision de setenta y siete
(77) DUI tramitadas ante la Administraciéon de Aduana Frontera Avaroa
detalladas en anexo, debiendo adjuntar documentos originales. Repues’c|
mediante Nota Cite SAA-208/2012, por el que la ADA SAA SRL., remite la
documentacién solicitada.

Mediante Nota N° AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012, la Admlmstrac:lo

Aduanera solicité la autenticidad del ceértificado N° CM-PT-04-0030- 2011
correspondiente al vehiculo que amparo el Documento Unico dé
Importacion (DUI) 2011/543/C-1474.

Respuesta mediante Nota N° IBMETRO DML CE 01272/2012 de 4 de julip
de 2012, remite el informe N° IBMETRO-DML-INF-240/12, del técnico de
metrologia legal Fatima Anahi Cassds Paton dirigida al Director de
Metrologia Legal Gustavo Carrasco Ayma, indicando que de la revisién Ie
los Certificados Medioambientales emitidos en oficina Central, Regionales
de Cochabamba y Oruro, concluida la revision de los codigos u nl'lmercejs
proporcionados, se corroboro que los mismos no estan registrados en 10|s
archivos y base de informacién de IMBETRO; los funcionarios que figura

y firman dichos certificados, no estaban en funciones, en las fechas de
emisién indicadas.

Acta de Intervenciéon Contravencional IAN-GRPTS-UFIPR-AI-014/2012 de
28 de septiembre de 2012, por el que en base a la nota de la Agencia
Despachante de Aduana SAS S.R.L., se realiza el aforo documental en ¢l
que se verificas la falta de Certificado Medioambiental emitido por
IBMETRO, ademas de haberse procedldb a la calificacién sobre la presunta
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comision de Contrabando Contravencional realizado en base al Informe
AN-UFIPR-1-051/2012 de 27 de septiembre de 2012 de conformidad al art.
181 inc. b) de la Ley 2492, prueba analizada sobre la que se dicta la
Resoluciéon Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-GRPGR-
ULEPR-RS- 042/2012 de 27 de diciembre de 2012, que resuelve declarar
PROBADA LA COMISION DE CONTRAVENCION ADUANERA.

1.2. Fundamentos de la demanda.

- Aplicacién del procedimiento de Control Diferido Regular; al respecto
manifiesta que “la Autoridad de Impugnacion Tributaria indica que la
Administracién Aduanera al dar inicio a un proceso sancionatorio emitiendo
el Acta de Intervencién Contravencional AN-GPRPTS-UFIPR-AI-01 4/2012 de
28 de septiembre ce 2012, NIT 3732684015, sin observar las formalidades
establecidas en el procedimiento de Fiscalizacion aduanera posterior se
hubiera incurrido en la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la
defensa del sujeto pasivo, que al concluir el proceso con la emisién de la
Resolucién Sancionatoria este conlleva vicios de nulidad desde la irregular
emisién del Acta de Intervencién, provocando la nulidad de las actuaciones
subsecuentes y que la Directora Ejecutiva de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria RESULEVE CONFIRMAR la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT/ CHQ/RAS 0124/2013 hasta el vicio mds antiguo, esto es,
hasta el Acta de Intervencion Contravencional”. Al respecto sefala que al
amparo de la RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009 que aprueba el
procedimiento de Control Diferido y de conformidad a lo sefialado en el art.
96 y el ultimo parrafo del art. 181 de la Ley 2492 modificado por la
clausula Decima Sexta de las Disposiciones Adicionales de la Ley 317 se
procedié en fecha 28 de septiembre de 2012 a emitir el Acta de
Intervencién AN-GRPTS-UFIPR-AI-014/2012 de la DUI 2011/543/
C-1474 de 1 de agosto de 2011, en el que se puede observar el trabajo
realizado, la identificacion de las personas sindicadas, identificacién de los
medios de prueba y/o medios empleados para la comision del contrabando
contravencional, descripcién de la mercancia objeto de contrabando y
demas datos que ayudaron a determinar contravencion aduanera.
Asimismo transcribe los arts. 48 del DS 27310, 85 de la Ley 1990, arts.
65, 81 y 148 del Codigo Tributario, art. 111 de la Ley General de Aduanas;
asimismo manifiesta que el art. 48 del DS 27310 senala que la verificacion
de calidad, origen u otros aspectos que no puedan ser evidenciados
durante las fases entre otras de control diferido, PODRAN ser objeto de
fiscalizaciéon posterior, ES DECIR QUE TODO AQUELLO QUE NO HAYA
PODIDO SER DETERMINADO PUEDE O NO SER SUJETO A UNA
FISCALIZACION segun corresponda, el termino faculta a la Administracion
de Aduana a realizar una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o
establece como requisito sine quanon para validar la conclusiones del
procedimiento del control posterior y los consiguientes actuados por lo que
la Resolucién de la AGIT no interpreta correctamente la normativa
conforme establece el art. 8 de la Ley 2492, por lo citado el procedimiento
seguido a consecuencia del control diferido regular es totalmente valido al
haberse determinado en el mismo que la DUI no cuenta con documentos
de soporte validos, por lo que el sujeto pasivo adecuo su conducta a lo
establecido en el art. 181 b) del C.T.B. ya que estas transportando un
vehiculo infringiendo los requisitos esenciales por normas Aduanera tal es
el art. 11 k) del Reglamento de la Ley General de Aduanas y art. 119
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modificado por la disposicién adicional T&ERCERA Decreto Supremo 572 de
14 de julio de 2010, que sefiala las certificaciones debera ser vigente al
momento de la aceptacién de la declalj‘acién de las mercancias; que en
caso de no contarse con la acreditacion mediante certificacion de que la
mercancia es apta para su consumo o utilizacién, la Administracion
Aduanera en coordinacién con la entidad dispondra el destino o
destrucciéon de las mercancias.

Respecto a la fiscalizacién posterior corresponde sefialar que el
procedimiento de control diferido regular ha establecido claramente que el
certificado de IBMETRO que se encuentra en antecedentes se presentd
como documento de soporte de la DUI? el cual NO EXISTE Y NO ESTA
REGISTRADO EN NINGUNO DE LOS ARCHIVOS DE IBMETRO- CENTAL
LA PAZ, tal como se evidencia de la nota IBMETRO DML CE 01272 /2012
de 4 de julio de 2012 del cual se advierte que los certificados tienen cédigo
04 correspondiendo a Avaroa ¢l 03, quc'a no tienen validez, no detallan el
numero de factura, no se verifica el numero de parte de recepcion del
vehiculo que debe responder al vehiculol inspeccionado y certificado. De lo
sefialado no corresponde realizar una fiscalizacién posterior para que se
determine si el certificado es valido o no| si el mismo instituto Boliviano de
Metrologia creada por DS 26050 de 19 de enero de 2001, certifica que este
documento no es valido, no existe y \no cumple con los requisitos y
procedimientos para la extension del mismo; que el procedimiento penal
iniciado no es para determinar la valides o no del certificado, sinoc que es
con el fin de determinar quién y en qué érado fue o fueron responsables de
la elaboracién y uso de este documento, es decir atribuir el hecho a un
determinado sujeto, que la determina(f:ién o no del syjeto punible en
ningin momento convalidara el Certificado CM-PT-04-0030-2011 al
contrario sancionara el hecho situacién distinta con el proceso de
contrabando.

Que el procedimiento diferide no hace referencia al procedimiento a seguir
en caso de que se determine la existencia del ilicito de contrabando es por
ello que en aplicacién del art. 5 del Cédigo Tributario Boliviano
corresponde aplicar el procedimiento| correspondiente a un caso de
contrabando contravencional que se ha cumplido a cabalidad en el
presente caso, que la AGIT con su actuar realiza una interpretacién
incorrecta que no considera la aplicécién de la prelacién normativa
descrita. Por ultimo sefiala que el control diferido regular ha establecido la
existencia del ilicito de contrabando y ]no asi de tributos omitidos por lo
que no corresponde realizar un proceso de fiscalizacién posterior, de ahi
que en aplicacién del art. 156 del C.T.B.‘ considerando la accién preventiva
e identificando un ilicito aduanero se evacuo el acta de intervencién (art.

157 del CTB).

|
1.3. PETITORIO. |

Por lo expuesto, interpone la 1:}’>resente Demanda Contencioso
Administrativa contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
solicitando al honorable Tribunal Suplremo falle declarando Probada la
presente demanda, revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1279/2013 de 7 de agosto de 2013,i emitida por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria el mismoi que Confirma la Resolucién de
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Recurso de Alzada ARIT/CHQ/0124/2013 de 13 de mayo de 2013,
solicitando se Confirme la Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-RS N°
042/2012 de 27 de diciembre de 2012.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y
respondi6é negativamente a la demanda por memorial de fs. 74 a 77y
senala lo siguiente: ‘

Respecto a los vicios de nulidad del Acta de Intervencion y el
Procedimiento de Control Diferido Regular, sefiala que conforme a los
antecedentes administrativos se evidencia que el 25 de mayo de 2012, la
Administracion Aduanera mediante nota AN-GRPGR-UFIPR-C-003/2012,
dirigida a la ADA SAA SRL., en aplicacién del articulo 100 de la Ley 2492 y
la Resolucién de Directorio N° RD 01-004-09, que aprobo el Control
Diferido, solicito a la citada ADA la remision de 77 DUIs, tramitadas ante
la Administracién de Aduana Frontera Avaroa, con la documentacion de
respaldo; el 1 de junio de 2012, la citada ADA mediante nota CITE: SAA-
208/2012 remitio la documentacion requerida; el 6 de junio de 2012, la
Administracién Aduanera mediante nota AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012,
dirigida a IBMETRO solicito certificacion de autenticidad de setenta y siete
certificados emitidos por esa entidad, a ese efecto el Director de Metrologia
Legal de IBMETRO, remitio el informe IBMETRO-DML-INF-240/12 de 29
de agosto de 2012, del cual indica que los certificados no estan registrados
en los archivos y base de informacion de IBMETRO y que los funcionarios
que figuran y firman el certificado no estaban en funciones

En ese contexto, se tiene que la Administracién Aduanera emiti6 el informe
AN-UFIPR-1-051/2012, en el cual sefiala dos aspectos importantes, el
primero que se€ debe anular la DUI C-1474, debido a que no existe el
certificado medioambiental emitido por IBMETRO exigido por los articulos
111 del Reglamento de la Ley General de Aduanas y art. 119 del Decreto
Supremo N° 572, arts. 3 ¥ 5 del Decreto Supremo N° 28963, estableciendo
indicios de la comisién del ilicito de contrabando, tipificado en el articulo
181 inciso b) de la Ley N° 2492; y segundo que existen indicios de delitos
penales, por la falsedad del certificado de IBMETRO, lo cual recogido en el
Acta de Intervencién y en la Resolucién Sancionatoria; cabe tener en
cuenta que a partir del informe AN-UFIPR-1-051/2012, las dos actuaciones
notificadas a Justina Porras Franco (Freddy Ayala Fuentes), es decir el
acta de intervencién y la Resolucién Sancionatoria realizaron
observaciones al certificado de IBMETRO, en este sentido cabe resaltar que
el Procedimiento de Control Diferido Regular, aprobado por la Resolucion
de Directorio N° RD 01-004-09 de 129 de marzo de 2009, no prevé el
procedimiento a seguir en caso que se encuentren indicios de la comisién
de la contravencién aduanera de contrabando prevista en los articulos
160, numeral 4 y art. 181 inciso b) y ultimo parrafo de la Ley N° 2492, sin
embargo el numeral 4 Conclusion del Control Diferido Regular, seniala: el
jefe de la unidad de fiscalizacion Regional — Fiscalizador: “concluido el
proceso de control diferido regular por los fiscalizadores, se procede de
acuerdo a lo siguiente: 3. A la conclusién del control diferido regular, la
remision de informes a la Gerencia Nacional de Fiscalizacion sobre los
resultados encontrados producto de la revision”; al respecto seflala que el
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objetivo especifico del Procedimiento de Control Diferido es comprobar que
los datos declarados en las DUI y erl los documentos adjuntos sean
correctos, completos y exactos, confornle lo establecido en la normativa
aduanera; consecuentemente la aduna ¢onforme el art. 48 del DS 27310
tiene facultades de control las cuales las ejerce segiin los articulos 21 y
100 de la ley 2492, ademas de las facultades de fiscalizacion conforme el
art. 49 del citado Decreto Supremo, lo que debi6 aplicar la Administracién
Aduanera realizando una fiscalizacién aduanera posterior, para que se
diluciden por la via que corresponda lasl observaciones planteadas. Por lo
expuesto concluye que la Administracién Aduanera al dar inicio a un
proceso sancionatorio emitiendo el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRPTS-UFIPR-ASI-014/2012 de 28 de septiembre de 2012, en contra
de Justina Porras Franco (Freddy Aﬂ/ala Fuentes), sin observar las
formalidades establecidas en el procedimiento de Fiscalizacién Aduanera
Posterior con la emision de la Resolucién Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-RS-42/2012 de 27 de diciembre de 2012, este
conlleva vicios de nulidad desde la |irregular emisién del acta de
intervencion provocando la nulidad de las actuaciones subsecuentes, por
tal razén de conformidad al paragrafo| Il del art. 36 de la Ley 2341,
aplicable por disposiciéon del numeral | del articulo 74 de la Ley 2492,
corresponde confirmar con fundamento propio la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT/CHQ/RA 0108/2013 de 13 de mayo de 2013 anulando
actuados hasta el vicio méas antiguo, esto es, hasta las citada Acta de
Intervencién Contravencional, inclusiv}e, debiendo la Administracion
Aduanera concluir el Procedimiento de |Control Diferido y elevar informe
para coordinar €l inicio de una fiscalizacién mediante una Orden conforme
lo establecido en los articulos 48 y 49 del DS. 27310. Concluye sefialando
que los argumentos del demandante né son evidentes, de modo que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1279/2013 de 07 de agosto de
2013, fue dictada en estricta sujecién & lo solicitado por las partes, los |
antecedentes del proceso y la normativél aplicable al caso, por lo que se
ratifican en los fundamentos de la resolu{cién jerarquica impugnada.

II.1. PETITORIO.

En merito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,
solicita se declare IMPROBADA la derﬁanda contencioso administrativa
interpuesta por Gerencia Regional Potosi del Servicic de Impuestos
Nacionales manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1279/2013, de 7 de agosto de 2013, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

II1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

Comunicacion Interna AN-GRPGR-UFIPR-CI-041/2012 de 24 de mayo de
2012, del Jefe de Unidad de Fiscalizacié}n de la Administraciéon Aduanera,
dirigido al Gerente Regional Potosi de la Administracién Aduanera, en la
cual hace conocer la identificacién de posibles riesgos en la importacién de

vehiculos usados realizados por Administracion de Aduana Frontera
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Avaroa en la gestién 2011, existencia de certificados medio ambientales
posiblemente falsos. Por lo que se solicité se instruya a la Unidad de
Fiscalizacion la realizacién de Control Diferido Regular, respecto a los
vehiculos importados a través de setenta y siete DUIs detallados en cuadro
adjunto entre las cuales se encuentra el DUI N° 2011-543-C-1474 de 1 de
agosto de 2011 cursante a fs. 12 del anexo 2.

Nota AN-GRPGR-UFIR-C-003/2012 de 25 de mayo de 2012 del Jefe de
Unidad de Fiscalizacién de la Administracion Aduanera dirigida a la
Agencia Despachante de Aduana “SAAS SRL” solicito la remisién de las
setenta y siete DUIs tramitadas en la. Administracién de Aduana Frontera
Avaroa, que se encuentran detalladas en anexo adjunto, acompafiando la
documentacién de respaldo en originales, cursante a fs. 14 del anexo 2.
Nota Cite: SAA-208/2012 de 1 de junio de 2012 de la Agencia
Despachante de Aduanas “SAA SRL” dirigida al Jefe de Unidad de
Fiscalizacion de la Administracién Aduanera presentando la
documentacién requerida mediante nota AN-GRPGR-UFIPR-C-003/2012,
cursante a fs. 20 del anexo 2.

Nota AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012 de 6 de junio de 2012 del Gerente
Regional de Potosi de la Administracién Aduanera dirigida a IBMETRO por
el que solicito la certificacion de autenticidad de los 77 certificados
adjuntos, cursante a fs. 19 del anexo 2.

Certificado Medioambiental N° CM-PT-04-0030-2011 emitido por
IBMETRO, firmado por el Técnico Metrologia Legal Eddy Mamani
Chacapacha, cursante a fs. 16 del anexo 3.

Nota IBMETRO DML CE 01272/2012 de 4 de julio de 2012, del Director de
Metrologia Legal de IBMETRO, dirigida al Gerente Regional Potosi de la
Administracién Aduanera, por €l cual adjunta el Informe IBMETRO-DML-
INF-240/12 de 29 de agosto de 2012, mismo que establece que, de la
revision de los certificados medioambientales emitidos en oficina central,
regionales Cochabamba y Oruro, respecto a los codigos y numeros, no se
encuentran registrados en los archivos y base de informacion de IBMETRO
y que los funcionarios que figuran y firman en los certificados no se
encontraban en funciones en las fechas de emisién indicadas, cursante de
fs. 27 a 34 del anexo 2.

Informe AN-UFIPR-I-051/2012 de 27 de septiembre de 2012 del Técnico
Fiscalizador I de la Administracién Tributaria dirigido al Jefe de Unidad de
Fiscalizacion, cursante de fs. 35 a 42 del anexo 2.

Acta de Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-014/2012 de
28 de septiembre de 2012 cursante de fs. 51 a 58 del anexo 2, notificado a
Freddy Ayala Fuentes mediante notificacién en secretaria el 17 de octubre
de de 2012 cursante a fs. 59 del anexo 2., por el que se estableci6 la
presuncion de la comision de ilicito de contrabando contravencional de
conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 181 de la Ley 2492
del Cédigo Tributario Boliviano, otorgando €l plazo de 3 dias habiles para
presentaciéon de descargos a partir de su legal notificacion.
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Resolucién Sancionatoria AN-GRPGR-RS-042/2012 de 27 de diciembre de
2012, por el que entre sus partes mas rélevante resuelve declarar probada
la comision de Contrabando Contravengonal en contra de Freddy Ayala
Fuentes, al No existir la Mercancia comisada, corresponde la aplicacion del
art. 181 numeral II, imponiendo la sancién econémica de igual al 100%
que asciende a Bs 351 331,00; captura del vehiculo motorizado descrito en
el acta de intervencion AN-GRPTS-UFIPR-AI N° 014/2012; anulacién de la
DUI 2011-543-C-1474, cursante de fs. 69 a 74 del anexo 2.

Recurso de Alzada resuelto mediante R‘esolucmn del Recursc de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0124/2013 de 13 de maj)o de 2013, cursante de fs. 79 a 84
del anexo 1, contra la que interpone Recurso Jerarquico, dictandose la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGITIRJ 1279/2013, de 7 de agosto.de
2013, que resuelve Confirmar la resoluc1'on de alzada mencionada.

En el curso del proceso contencioso adrmnlstratlvo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialadd por los arts. 781 y 354-1I y III del
Cédigo de Procedimiento Civil, en vista de que aceptada la respuesta a la
demanda por decreto de fs. 79 en cumplimiento a lo dispuesto en el art.
354-1I del Codigo de Procedimiento C1v1li se corri6 traslado al demandante
para la réplica cursante de fs. 81 a 83 del expediente, duplica a fs. 85,
notificado el tercer interesado Freddy Ayala Fuentes cursante a fs. 103.
Concluido el tramite se decretd a fs. 202|“autos para sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la Administracién|Aduanera controvierte la decisién
de anular lo obrado, con reposicion de obrados hasta el Acta de
Intervencién AN~GRP’I‘S—UFIPR—AI—014i/ 2012 de 28 de septiembre,
ordenando a la Administracién Aduanera concluir el procedimiento de
control diferido, elevar informe y coordhnar el inicio de una fiscalizacién
mediante la orden correspondiente. Al efecto sefiala, que el art. 48 del DS
N° 27310 sefiala que la Aduana Nacional gjercera las facultades de control
establecidas en los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de control anterior,
control durante el despacho (aforo) u otra operacion aduanera y control
diferido, la verificacion de calidad, origen, u otros aspectos que no puedan
ser evidenciados durante esas fases, podran ser objeto de fiscalizacion
posterior; es decir, que todo aquello que no haya podido ser determinado
puede ser sujeto a una fiscalizacién segiin corresponda, concluyendo que
el término faculta a la Administracion Aduanera a realizar una
fiscalizacién posterior, mas no la obliéa o establece como requisito sine
quanon para validar las conclusiones del procedimiento del control
posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucién de la AGIT

no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 del
CTB.

También adujo que la AGIT realizd
pretender que se determine en una Fi

demostrado en el Control Diferido Reg:

haberse anulado obrados sin justific

determine que debe realizarse un procec

una interpretacién incorrecta al
scalizacion Posterior, un hecho ya
ular, lo que le causa perjuicio por
ativo o normativa especifica que
limiento de Fiscalizacién Posterior.
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Por su parte, la autoridad demandada indicé que la Administracién
Aduanera al dar inicic a un proceso sancionatorio emitiendo el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-014/2012, no observo
las formalidades establecidas en el Procedimiento de Fiscalizacién
Aduanera Posterior, vulnerando los derechos al debido proceso y a la
defensa del sujeto pasivo, provocando la nulidad de las actuaciones
subsecuentes.

IV.1. Respecto al Procedimiento de Control Diferido.

El art. 48 del Reglamento del Codigo Tributario Boliviano (RCTB), sefala
que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control establecidas en
los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de: i) control anterior, ii) control
durante el despacho (aforo) u otra operaciéon aduanera y, iii) control
diferido. La norma citada prevé también que la verificacién de la calidad,
valor en aduana, origen y otros aspectos que no puedan ser evidenciados
durante esas fases, podra ser objeto de fiscalizacion posterior.

En el marco normativo planteado, la Administracién Aduanera aprobé el
Procedimiento de Control Diferido aprobado con RD 01-004-09 de 12 de
marzo de 2009, en la que se establece como objetivo general del
procedimiento, efectuar la revisién en aplicacién del art. 48 del DS 27310,
de las Declaraciones Unicas de Importacion verificando la correcta
aplicacién de la normativa aduanera vigente a las mercancias presentadas
a despacho después del levante de las mismas o al cumplimiento de un
régimen aduanero.

Entre los objetivos especificos senala:

a) Comprobar que los datos declarados en las declaraciones de
mercancia y en los documentos adjuntos de respaldo sean
correctos, completos y exactos conforme lo establecido en la
normativa aduanera, asi como también el cumplimiento de las
formalidades previas al despacho.

b) Encausar los hallazgos determinados (contravenciones, omisiones
de pago u otros) de acuerdo a la normativa vigente, en los casos
que corresponda.

En autos, el Jefe de la Unidad de Fiscalizacién a.i. de la Aduana Nacional,
solicité al Gerente Regional Potosi, instruccion de control diferido regular,
en razon de haberse evaluado la importacion de vehiculos usados realizada
por personas naturales y empresas unipersonales por la Administraciéon de
Aduana Frontera Avaroa, en la gestion 2011, habiéndose identificado
posibles riesgos, como certificados medioambientales posiblemente falsos,
chasis que no se pueden decodificar, incoherencia de datos entre los
declarados en la DUI y lo consignado en el INFOEX, registro en el RUAT de
la clase del vehiculo diferente al consignado en la DUI, vehiculos que
habrian sido importados directamente de ultramar sin consignar el B/L en
la pagina de documentos adicionales de la DUI y otros.
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Con ese antecedente, el Jefe de la indicada Unidad, solicité a la Agencia

Despachante de Aduana SAA S.R.L., 14 remision de la documentacién
original, cumpliendo con el punto B-1) y 3) del Procedimiento en analisis.

El punto 4. Conclusiéon del ProcedirJliento Diferido Regular, sefiala
expresamente lo siguiente: Concluido el érocedimiento diferido regular por
los fiscalizadores, si no se identificaron indicios de la comision de ilicitos
tributarios y observaciones al valor, el Jefe de la Unidad de Fiscalizacion
Regional devuelve las carpetas de documentos al Despachante de Aduana
o al operador, sin que ello signifique ’que no se pueda realizar una
fiscalizacion aduanera posterior. |

El punto 4.2. Prevé: “si durante el controk diferido se establece la presunta
comisidon de contravenciones aduaneras, conforme lo establecido en el art.
160-5) y 6) del Cédigo Tributario (incumplimiento de otros deberes
formales y las establecidas en leyes especiales), el art. 186 de la. Ley
General de Aduanas (contravenciones aduaneras) y el Anexo de
Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones
vigente, emite informe y remite conjuntamente el expediente a la Unidad
Legal para la aplicacién del sumario contravencional establecido en el art.
168 del CTB y el Manual de Proéesamiento de Contravenciones
Aduaneras”, se concluye entonces que dicho procedimiento no es aplicable
al procesamiento del contrabando contravencional senalado por el art.
160-4) del CTB.

Consecuentemente, es evidente que no existe un procedimiento establecido
para los casos en los que se presuma la existencia de contrabando; sin
embargo, es evidente, que el numeral 4{3. sefiala: “A la conclusién del
control diferido regular, los Jefes de|las Unidades de Fiscalizacion
remitirin informe en conclusiones| a la Gerencia Nacional de
Fiscalizacién sobre los resultados |encontrados producto de la
revisidén”, norma que debidé aplicarse en el caso presente, para que se
disponga el inicio del procedimiento conrespondiente, en el marco de lo
senialado por el art. 48 del DS 27310.

Con relacién a la afirmacion de la entidad demandante en sentido de que
el art. 48 del DS N° 27310 faculta a la Administracién Aduanera a realizar
una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como requisito
sine quanon para validar las conclusiones del procedimiento del control
posterior y los consiguientes actuados, pér lo que la Resolucién de la AGIT
no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 del
CTB, se tiene que la citada norma reconbce a la Aduana Nacional — en el
marco de los arts. 21 y 100 del CTB - po testad para ejercer sus facultades
en las fases de control anterior, control durante el despacho (aforo) u
otra operacion aduanera y control diferido.

Adicionalmente la norma sefiala: “La verificacion de calidad, origen, u
otros aspectos que no puedan ser evidendiados durante esas fases, podran
ser objeto de fiscalizacion posterior”, de la cual se entiende que atn en los
casos en los que, realizadas las operaciones de control anterior, durante y
posterior, no pudieran comprobarse algunos aspectos, la Administracién
Aduanera tiene facultad para realizar una fiscalizaciébn posterior,
concluyéndose que es la potestad de control otorgada por la normativa que
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se extiende mas alla de haberse agotado las fases de control, porque
todavia puede realizarse la fiscalizacion de aquellos aspectos (calidad,
origen u otros), lo cual no significa de ninguna manera que sea una opcion
que puede 0 no ejecutarse como interpretd erréneamente la demandante,
concluyéndose que en el caso, debié efectuarse la fiscalizacion senalada
por la norma analizada.

En coherencia con el analisis anterior, resulta evidente que en el caso
particular motivo del proceso, la Gerencia Regional Potosi de la Aduana
Nacional, vicié de nulidad sus actos; consecuentemente, la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1279/2013 de 7 de agosto, es correcta.

V. CONCLUSIONES.

_Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefialados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no son consistentes y no
demuestra las violaciones que acusa, por el contrario la AGIT con la
emisién de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1279/2013 de 7 de agosto,
procedié conforme a la normativa administrativa tributaria en base a los
principios que rigen el procedimiento administrativo precautelando el
debido proceso previsto en el art. 115 paragrafo 1I de la Constitucién
Politica del Estado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el art. 6
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, con fundamento propio,
declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 40 a
45, interpuesta por Manuel Feliz Sanchez Guzman en su condicion de
Gerente Regional Potosi Aduana Nacional contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; en consecuencia mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1279/2013, de 7 de agosto
de 2013, que anula obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el
Acta de Intervencién Contravencional AV-GRPTS-UFIPR-AI-014/2012 de
28 de septiembre de 2012.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto
disidente, asimismo no interviene la Magistrada Norka Natalia Mercado

Guzmaéan por encontrarse en comisién de viaje oficial.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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La Magistrado Dra. R1ta Susana Nava Duran presenta 'su voto disidente a la
Sentencia N° del Expediente N° 1015/2013 que declara IMPROBADA la
demanda de la Gerencia Regional Potosi dependlcnte de la Gerencia General de
la Aduana Nacional de Bolivia representada por Manuel Feliz Sangliesa
Guzman contra la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria, segin los
siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDEPTTE

Lamentando no compartir el criterio mayoritario de los magistrados del
Tribunal Supremo, seguidamente se fundamenta el voto disidente en los

siguientes términos: |

1. Conforme al objeto de controversia qﬁe se refiere a: “Si el art. 48 del D.S.
27310 faculta a la Administracion de| Aduana a realizar una fiscalizacién
posterior, mas no la obliga o establece validar las conclusiones del
procedimiento de control posterior regular, con un proceso de fiscalizacién,
sobre todo si se ha determinado que la DUI no cuenta con los documentos
de soporte vdlidos, al no existir cemﬁcaczones medioamientales y si
existe 0 no en el control diferido lun procedimiento en caso que se
determine la existencia del ilicito de contrabando contravencional”, en el
caso del Exp. 944 /2013, se ha motivado de la siguiente forma:

a) En el presente caso, se debe rea]iza:tr una revisiéon de la normatividad
vigente para resolver el presente caso, con ese objetivo se tiene que el
art. 181 tltimo parrafo del Codigo Tributario, claramente determina que:
“Cuando el valor de los tributos omitidos de la mercancia objeto de
contrabando, sea igual o menor a UFV's 50.000 (Cincuenta Mil Unidad de
Fomento de Vivienda), la conducta se lconsiderard contravencion tributaria
debiendo aplicarse el procedimiento, establecido en el Capitulo III del
Titulo 1V del presente Cédigo (con las modificaciones de la Ley 100 de 4
de abril de 2011), de tal forma que en los casos prescritos en el art. 181
del Codigo Tributario cuando el valoE' del tributd omitido alcance hasta
50.000 UFV se debe seguir el procedlmlento prescrito en el Capitulo III
del Titulo IV del cédigo tributario réferido al sumario contravencional.
Por otro lado, la RND N° 01-004-09, en el numeral 4 (Conclusion del
Control Diferido Regular) subnmeral 2 sefiala: “Si durante el control
diferido, se establece la presunta comisién de contravenciones aduaneras,
conforme lo establece el art. 160 numerales 5 y 6 del Cédigo Tributario, el
art. 186 de la Ley General de Aduanas y el Anexo de Clasificacién de
Contravenciones y Graduacién de Sanciones vigente, emite informe y los
remite conjuntamente con el expediente a la Unidad Legal para la
aplicacién de sumario contravencional establecido en el art. 168 del CTB
y el Manual de procesamiento de contravenczones Aduaneras”, de modo
tal que en la RND N° 01-004- 09 incluye como contravencwnes
aduaneras a ser procesadas med1ante sumario contravencional, las
sefialadas en el art. 160 numerales 5 y 6 (incumplimiento de otros
deberes formales y las establecidas en leyes especiales), las dispuestas

. en el 186 de la Ley General de Aduanas y el Anexo de Clasificacion de
Contravenciones y Graduacién de Sanc1ones Y por otro lado, la misma
RND N° 01-004-09 en el numeral 4 (Conclusiéon del Control Diferido
Regular) subnmeral 3, dispone: “A' la conclusion del control diferido
regular, los Jefes de las Unidades de Fiscalizaciéon remitirdn informe en
conclusiones a la Gerencia Nacional de Fiscalizacion sobre los resultados
efectuados producto de la ﬁscalzzaczon es decir se prevé un
procedimiento de fiscalizacién posterior pero para los casos no previstos
en el art. 160 numerales 5 y 6 \(incumplimiento de otros deberes
formales y las establecidas en leyes especiales), las dispuestas en el 186
de la Ley General de Aduanasl el Anexo de Clasificacion de
Contravenciones y Graduacién de Sanc1ones y los dispuestos en el art.
181 del Codigo Tributario. J
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I
una Camioneta MAZDA, tipo , B2300 modelo 2006 de la DUI C-
9430, fue determinado a canal rojo y se asigné el despacho al
funcionario aduanero Juan Antonio Gutierrez Vacaflor y a la
intervencién de funcionarios de la Unidad Técnica de Inspeccion
de Servicios Aduaneros se 1facc1ono la Acta de Intervenciéon
Contravencional AN-UTIPC-AIC 008 /09 de 18 de agosto de 2009
emitida por Inspectores de la Unidad Técnica de Inspeccién de
Servicios Aduaneros, habiéndose suspendido el procedimiento
aduanero correspondiente y pbstenomente se expidid, Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/165/09
de 22 de septiembre de 2009. :

Con Ilos anteriores, anteéedentes se evidencia que el
procedimiento aduanero de consumo fue suspendido y se dicté
Acta de Intervenciéon Contravencional AN-UTIPC-AIC 008/09 de
18 de agosto de 2009 errutlda por Inspectores de la Unidad
Técnica de Inspeccién de Servicios Aduaneros y posteriormente se
emiti6 Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-
LAPLI-SPCCR/165/09 de 22: de septiembre de 2009, empero
como en €l caso se autos se cuestiona si el procedimiento seguido
por funcionarios de la Unidad' Técnica de Inspeccion de Servicios
Aduaneros se ajusta al previsto en la RD 01-031-05 de 19 de
diciembre de 2005, se debe tener presente que la citada
Resolucién de Directorio establece el tramite y formalidades
previas para el régimen aduanero de importaciéon para el
consumo, sin embargo hno preveia explicitamente un
procedmuento para el caso dé¢ contravenciones aduaneras y por
ello en el numeral V inc. B subinciso 2.19 de la RD 01-031-05 de
19 de diciembre de 2005 deterrmna que: “ Cuando exista comisién
de delitos aduaneros o contrabando contravencional, elabora el
acta de intervencion y la remite conjuntamente al Expediente de
Reconocimiento al Administrador de Aduanas, para que este inicie
el proceso administrativo en caso de contrabando contravencional
o ponga en conocimiento del fiscal adscrzto a la Aduana Nacional,
el ilicito en caso de delitos aduaneros...”, de tal forma que el
procedimiento al que se remite la RD 01- 031 05 es el dispuesto
en el art. 168 del Codigo TnbllJ.tano que dispone: “I Siempre que
la conducta contraventora no estuviera vinculada al procedimiento
de determinacién del tributo, el procesamiento administrativo de
las contravenciones tﬂbutaﬂag se hard por medio de un sumario,
cuya instruccion dispondrd ila autoridad competente de la
Administracién Tributaria mediante cargo en el que deberd constar
claramente, el acto u omision que se atribuye al responsable de la
contravencion. Al ordenarse las diligencias preliminares podrd
disponerse reserva temporal de las actuaciones durante un plazo
no mayor a quince (15} dias. El cargo serd notificade al presunto
responsable de la contravencién, a guien se concederd un plazo de
veinte (20) dias para que formule por escrito su descargo y ofrezca
todas las pruebas que hagan a su derecho. II. Transcurrido el
plazo a que se refiere el paragrafo anterior, sin que se hayan
aportado pruebas, o compulsadas las mismas, la Administracién
Tributaria debera pronunciar \resoluczon final del sumario en el
plazo de los veinte (20) dias szguzentes Dicha Resolucién podrd ser
recurrible en la forma y plazos dispuestos en el Titulo III de este
Cédigo. III. Cuando la contravénc:on sea establecida en acta, ésta
suplird al auto inicial de sumario contravencional, en la misma
deberaq indicarse el plazo para presentar descargos y vencido éste,
se emitird la resolucion findl del sumario. IV. En casos de
denuncias, la Administracion Tributaria podrd venﬁcar el correcto
cumplimiento de las obhgacxones del sujeto pasivo o tercero
responsable, utilizando el procedzmzento establecido en el presente
articulo, reduciéndose los plazos a la mitad”, de tal forma que el
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procedimiento a seguir en caso de contravencién aduanera, como
en el presente caso, es la emisién del Auto Inicial de Sumario
Contravencional o Acta de Infraccion, que se notifica importador
o declarante y se abre término probatorio de 20 dias conchuido el
mismo se emite Resolucion Final de Sumario Contravencional y a

esta resolucion se pueden intierponer los recursos administrativos
de Ley. '

d) En el presente caso en concfpsién no se siguid el procedimiento
determinado en el art. 168 idel Codigo Tributario y al cual se
referia el Numeral V inc. B subinciso 2.19 de la RD 01-031-05 de
19 de diciembre de 2005, siendo procedente declarar probada
esta pretension del demandante no habiendo los funcionarios de
la UTISA que elaboraron el Acta de Intervencién, seguido el
procedimiento para contravencién aduanera previstos al que se
remitia la RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005 y en este
caso tampoco era necesario n:otiﬁcar al declarante o importador el
Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor que era
para un procedimiento regulafr de importacion de consumo.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENIEIA

En base a la fundamentacion juridica y <!ie hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que el fallo de la sentencia debe reconducir el
procedimiento a seguir en caso de contrabando contravencional en los casos
previstos en el art. 181 del Cédigo Tributa{'rio y seguir el procedimiento a que
remite dicho articulo que es el preivisto en el art. 168 (Sumario
Contravencional) del Codigo Tribitario. i

! Sucre, de febrero del afio 2017




