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SALA PLENA
SENTENCIA: 150/2014.
; FECHA: Sucre, 08 de agosto de 2014
| EXPEDIENTE N°: 710/2012.
’ ? PROCESO: Contencioso Administrativo. o
[t ] PARTES: Gerencia Distrital del Servicio de
Impuestos Nacionales Distrital

Chuquisaca contra la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

PRIMER MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido campero Scgovia
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Jorge 1. von Borries Mendez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Chuquisaca, contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fs.18 a 20, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0613/2012 de 3 de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; la contestacion de fs. 44 a 46; réplica de fs.51; daplica de f5.55 y

| ’ los antecedentes procesales. _

CONSIDERANDO 1I: La Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada por Maria Gutiérrez Alcon, en el plazo
previsto en el art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contencioso administrativa, pidiendo se declare probada y consiguientemente
se deje sin efecto la Resolucion del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0613/2012
de 3 agosto, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N°
18-00387-11 de 27 de octubre de 2011, en virtud a los siguientes argumentos:

Indica que la resolucion emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria,
basa su decision en el entendimiento de que la obligacién de remitir
informacién del dependiente como Agente de Retencién, cesa cuando los
dependientes no le presentan las facturas correspondientes.

Sefiala que el Unico reclamo esgrimido por la “Secretaria de Promocién DEILA
| Chuquisaca” en el recurso jerérquico planteado, era la aplicacion del art. 2 del

( } DS N° 21531, es decir, la no exigibilidad de remitir informacién mediante el i
modulo RC-IVA (Da vinci),porque sus dependientes cumplen sus
obligaciones tributarias en forma directa, sin embargo, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria de forma “ultra petita” a lo reclamado, y en virtud
a un supuesto caso de atipicidad en la omisidn atribuida, basa su decisién en el
entendimiento de que la obligacién de remitir informacién del dependiente,
| cesa cuando no le presentan las facturas correspondiente al Agente de
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Retencién, lo que implica violacién al principio de congruencia y genera
inseguridad juridica. s
i

Manifiesta que la Secretarfa de Promocién DELA Chuquisaca, en funcién al
conjunto normativo expuesto en el Auto Inicial de Sumario Contravencional
N° 1179203518, tenia la obligacién de consolidar la planilla respectiva se
hubieren presentado o no facturas de descargo por parte del contribuyente o
dependiente, y reportar dicha informacién al Servicio de Impuestos
Nacionales, ya que técnicamente el sofiware respectivo ésta habilitado para
consolidar la informacion al margen de que el dependiente haya o no
presentado facturas de descargo a su RC-IVA, habiéndose constatado la
existencia de planillas de sueldos de un trabajador dependiente con un salario
superior a los Bs 7.000.

Denuncia que la resolucién jerarquica, se apoya en un entendimiento
descontextualizado de los arts. 3 y 4 de la Resolucion Normativa de Directorio
N° 10-0029-05, lo cual de ninguna manera puede constituirse en un
argumento valido para dejar sin efecto resoluciones sancionatorias emitidas en
estricto apego de disposiciones legales en vigencia.

CONSIDERANDO I1: Admitida la demanda por decreto de 15 de noviembre
de 2012, cursante a fs.22 y corrido el traslado correspondiente, Julia Susana
Rios Laguna en su condicién de Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, previo apersonamiento, responde negativamente por memorial de
fs. 44 a 46, solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0613/2012 de 3 de agosto, en base a los siguientes
fundamentos:

Sefiala que si bien el sujeto pasivo, en principio afirmoé que no le corresponde
ser multado en aplicacion del art. 2 del DS 21531, también expuso que sus
dependientes efectian el pago de sus impuestos en forma independiente,
habiendo cumplido sus obligaciones asumidas al obtener €l NIT, por lo que no
le corresponde que siga presentando declaraciones juradas o remita
informacion cuando el NIT est4 inactivo. En ese sentido, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, procedio a efectuar el analisis sobre la calidad de
dependientes del sujeto pasivo, situaciéon que de ninguna forma se puede

considerar ultra petita, como erroneamente asevera la Administracién
Tributaria.

Manifiesta que siendo que el procedimiento y el acto sancionatorio sec
fundamenta en el contenido del art. 4 de la Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0029-05, que reglamenta el uso del Sofiware RC-IVA (Da
Vinci) para los sujetos pasivos del Régimen Complementario al Impuesto al
Valor Agregado (RC-IVA) en relacion de dependencia, asi como para los
empleadores o agentes de retencion del indicado impuesto; en el presente caso
se evidencia que el personal contratado, realizd sus declaraciones como
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“independientes”, lo que demuestra que la Secretaria Promociéon DELA
Chuquisaca no recibié informaciéon de sus dependientes en los términos
establecidos en el art. 3 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0029-
05, pese a quela Secretaria Promocion DELA Chuquisaca mantiene en sus
planillas a dependientes con sueldos superiores o iguales a Bs. 7.000; sin
embargo, estos funcionarios no presentaron la informacién necesaria en medip
electronico, utilizando el Software (Da Vinci) dependientes a su empleador o
Agente de Retencion, de ahi que, al no haber recibido informacién electrénica
de su dependientes, menos podia consolidar ni remitirla mensualmente, por lo
tanto, no se genero el incumplimiento del deber formal por este concepto.

Arguye que, en cuanto a que el Sofitware RC-IVA (Da Vinci), ésta
técnicamente disefiado para consolidar la informacién al margen de que el
dependiente haya o no presentado facturas de descargo a su RC-IVA, este
aspecto constituye un elemento nuevo que no fue planteado por Ia
Administracion Tributaria en la tramitacién del recurso de alzada ni en el
recurso jerarquico, lo que vulnera el principio de congruencia establecido en el
art. 211. I de la Ley N° 3092, por lo que solicita se declare improbada la
demanda y se mantenga firme y subsistente la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT —RJ 0613/2012 de 3 de agosto.

Cumplido el tramite procesal de la réplica y duplica, en base a la pretension de
las partes, por decreto de fs. 57, se decreté "autos para sentencia”. |

.
CONSIDERANDO III: Antes de ingresar al anélisis y resolucién de la
presente causa, corresponde establecer de manera previa que el proceso
contencioso administrativo, es garantia formal que beneficia al sujeto
administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del poder
piblico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de Ia
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados, proceso en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa. ’

Que la Gerencia Distrital de Chuquisaca de Impuestos Nacionales, acusa que
la Superintendencia Tributaria General, al dictar la Resolucién Jerarquica N°
AGIT-RJ/0613/2012, actia de manera ultra petita y revoca totalmente la
Resolucion del Recurso de Alzada dejando sin efecto la Resolucién
Sancionatoria al considerar que la AT no observé el principio de tipicidad. _

Establecida asi la problematica planteada en la demanda contencioso
administrativa, se debe realizar las siguientes puntualizaciones:

En ese contexto, se tiene que el empleador “Secretaria de Promocion DELLA
Chuquisaca” fue sancionado por la Gerencia Distrital del SIN Chuquisaca con
5.000.-UFV’s por incumplimiento al deber formal segin lo dispuesto por el
art. 3,4y 5 de la Resolucion Normativa de Directorio 10.0029.05. Al respecto
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es necesario efectuar las siguientes precisiones de la norma aplicable al caso
concreto. '

El 14 de septiembre de 2005 mediante la Resolucion Normativa de Directorio
10.0029.05, se reglamenté el uso del Software RC-IVA (Da Vinci) tanto para
los sujetos pasivos del impuesto en relacién de dependencia como para los
Agentes de Retencién. Es asi que en su art. 2 con relacion a los dependientes,
se aprob6 el Software RC-IVA Da Vinci para el registro del detalle de
informacién presentada al Agente de Retencion, para imputar como pago a
cuenta y posteriormente pueda ser consolidada esa informacién declarada por
los dependientes y a su vez generar la planilla tributaria. Caso contrario, es
decir de producirse el incumplimiento al deber formal se impondré sanci6n de
UFV’s 5.000.- conforme establece el arts. 162 de la ey N° 2492, 5 de la RND
10-0029-05 y nim. 4. 3 del Anexo A de la RDN 10-0021-2004 de 11 de
agosto de 2004.

Especificamente, respecto a las obligaciones de los Agentes de Retencion o
Empleadores, el art. 2. II de la RDN 10-0029-05 refiere “que se aprueba el
software RC-IVA Da Vinci con el propdsito de que los empleadores
consoliden la informacidn declarada por los dependientes de cada entidad o
empresa, asi como la generacion de planilla tributaria”. Fl art. 3 sefiala que
“Los dependientes cuyos ingresos, sueldos o salarios brutos superen los
Bs.7.000.- que deseen imputar como pago a cuenta del RC-1VA la alicuota del
IVA deberdn presentar a sus empleadores o Agentes de Retencion, la
informacion necesaria en medio electrénico utilizando el Softiware RC-IVA
(Da Vinci) Dependientes...”; finalmente el art. 4 refiere que “Los
empleadores o Agentes de Retencion deberdn consolidar la informacion
electrénica proporcionada por sus dependientes, utilizando el Agente de
Retencion y remitirla mensualmente a Impuestos Nacionales, mediante el sitio
web (www.impuestos.gov.bo) de Impuestos Nacionales o presentando el
medio magnético respectivo en la Gerencia Distrital o Graco de su
Jurisdiccion en la misma fecha de presentacion del formulario 98"

Ahora bien, de la normativa citada es evidente que la conducta del Agente de
Retencién, para que se constituya en incumplimiento del deber formal, tiene
que existir el dependiente que presente facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes, hecho que es voluntario y depende exclusivamente del deseo de
imputar como pago a cuenta del RC-IVA, la alicuota del IVA contenida en esa
presentacion de los referidos documentos fiscales, ahi nace la obligacion del
empleador de consolidar la informacién que le fue remitida, para
posteriormente enviarla -de forma mensual- a través de los medios y en los
plazos estipulados en la RND 10.0029.05. Empero, de la revisién de los
antecedentes del proceso, la conducta descrita en el art. 4 de la RND, atribuida
a la Secretaria DEILLA no se configura por la inexistencia de informacion para
consolidar y remitir. Ademas, la misma no puede configurar la contravencion
sancionada al sujeto pasivo, toda vez que en la normativa analizada no est4
expresamente sefialado que el Agente de Retencion esté obligado a remitir

uri

! ll‘i



é';/a(/o g/) Drinacional dos Bolovia
’ ﬁa{yamo ja(éoaa/

Exp. 710/2012. Contencioso Administrativo. Gerencia Distrital del
Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Chuquisaca contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria. I

informacion referente a la no presentacion de facturas de los dependientes; por

el contrario en el supuesto de que no deseen imputar crédito fiscal se

procedera a la retencién correspondiente, misma que se deposita a la cuenta
del SIN.

Siendo aplicable la sancion cuando el empleador omitiere remitir dicha
informacién que ha sido presentada oportunamente por el dependiente, es
decir la informacién existe. Es por ello que este Tribunal considera que no
corresponde imponer sancién a una conducta que no se encuentra
expresamente tipificada como contravencion, caso contrario estariamos frente
a un caso de atipicidad como correctamente lo ha entendido la AGIT en la
resolucién impugnada. Toda vez, que lo sefialado tiene su fundamento en el
principio de legalidad que refiere: “Las sanciones administrativas solamente
podran ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas por norma expresa,
conforme al procedimiento establecido en la presente Ley y disposiciones
reglamentarias aplicables” de la Ley de Procedimiento Administrativo en su
art. 72.

Bajo ese entendido, la conducta de Secretaria DELA Chuquisaca no se
subsume a la contravencién de incumplimiento a deberes formales
establecidos en la Ley N° 2492 de su art. 162.

En autos, de la lectura de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0613/2012 de 3 de agosto y, en especial, del contenido del punto IV. 3
fundamentacion técnico-juridica del Considerando 1V, se advierte que la
instancia Jerdrquica, en ejercicio de sus facultades y competencias someti6 su
criterio plasmado en dicha Resolucién de Recurso Jerérquico a las normas
legales adjetivas aplicables, cuando se pronuncié sobre todos los motivos en
que se fund6 su decision a fs. 170 a 192 del Anexo, presentado por DELA
Chugquisaca, obrando en el marco de los arts. 198 y 211 del Cédigo Tributario
boliviano, relativo a los agravios acusados, en lo que respecta a la aplicacion
del art. 2 del DS N° 21531 y la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0029-05, refiriendo la calidad del personal contratado; las citadas denuncias
tienen relacion con los fundamentos plasmados en la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 0613/2012, toda vez que bajo los subtitulos “Fundamentos
Juridicos” y “Fundamentos Técnicos™, determina la calidad institucional de la
Secretaria de Promocién DELA Chuquisaca, de la cual resalta que si bien
presenté como prueba, fotocopias legalizadas de los Convenios entre el Estado
Plurinacional de Bolivia y el Reino de Dinamarca, no se acredité que los
mismos hayan sido ratificados ante la instancia Legislativa boliviana, por lo

cual no constituye fuente de derecho tributario conforme sefiala el art. 5 de la
Ley N° 2492, '

Por lo expuesto, el anélisis precedente permite concluir que en la actuacion de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, no se encuentra vulneracién
a norma que amerite dejar sin efecto la resolucién jerdrquica impugnada en la
presente demanda contencioso administrativa, maxime si se demostrd que el
personal observado de la “Secretario de Promocién DELA Chuquisaca”
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tributa el RC-IVA como personas independientes; ante esta situacion,
~ corresponde desestimar la pretension deducida por la Adnmmstramon
- Tributaria,

’ |

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

~Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el articulo

- 10.J de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 y lo dispuesto en los

articulos 778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, declara, falla en Gnica

instancia declarando IMPROBADA demanda contencioso administrativa de

fs. 18 a 20, interpuesta por la Gerencia Distrital de Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales en la que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico

" AGIT-RJ-0613/2012 de 3 agosto, dictada por la Autoridad General de
- Impugnacién Tributaria,

Sin costas, en aplicacion del art. 39 de la Ley No 1178 (SAFCO) de
Administracién y Control Gubernamentales.

r

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos por la
~autoridad demandada.

No suscnbe el Magistrado Antonio Guido Campero Segovia quien se
constituyo en Primer Relator, ni la Magistrada Norka Natalia Mercado L
Guzmén quedando ambos como disidentes.

Registrese, notifiquese y archivese.

orge Isaae-von Borries Méndez
PRESIDENTE
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DECANO / " MAGISTRADO
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0/ I~ No suscribe por emitir
~Gon iguel Hurtadp Zamorano Riyef) g%ga'rslé QE% Durén |
MAGISTRADU MAGISTRADA |

__Fidel MafcGs Tordoya -Rivas®
TAGISTRADO
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SECRETARIA DE SALA
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VOTO DISIDENTE

La Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia del Exp. 710/2012 que declara IMPROBADA la demanda de la
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales contra

Autoridad General de Impugnacién Tributaria, segian los siguientes'

fundamentos:
1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisién tomada por la mayoria del Tribunal
Supremo de Justicia en el presente proceso contencioso administrativo,
seguidamente se expone los fundamentos Jjuridicos de la posicién disidente:

1. En el presente caso existen 2 pretensiones y precisamente la pretension

referida a: “Si existe o no un entendimiento descontextualizado de la

Resolucién Normativa de Directorio N° 1 9-0029-05 por parte de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria” o que parece también
como “Si existe una interpretacién diversa de los art. 3 y 4 Resolucién
Normativa de Directorio N° 19-0029-05 por parte de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria”, es la que no es resuelta en el presente
proceso, por consiguiente se estaria ingresando en una incongruencia
omisiva, es decir que no se ésta resolviendo una pretensiones
interpuesta por la parte demandante conforme senala la Sentencia
Constitucional N° 2016/2010-Rde 9 de noviembre de 2010 que
senala: “... en ese contexto, es imperante ademds precisar que la
vulneracién al debido proceso en su elemento congruencia puede derivar
de dos causales concretas a saber: a) Por incongruencia omisiva, en
virtud de la cual, la autoridad Jurisdicclonal o administrativa
emite una resolucién sin considerar las pretensiones de las
-partes, vulnerando con esta omision el derecho a un debido
proceso y también el derecho a la defensa; y, b) por incongruencia
aditiva, en virtud de la cual, la autoridad Jurisdiccional o administrativa,
falla adicionando o incorporando elementos no peticionados o no
discutidos por las partes en el decurso de la causa”.

2. Por lo anteriormente sefialado y al evidenciar que el presente caso existe
incongruencia omisiva, la magistrada que disiente presenta su voto
disidente a la Sentencia que emite Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera contrariamente al fallo de la Sentencia que sc
disiente, que se debe resolver también la pretensién antes senala, y que no
infringe el principio de congruencia en su forma de omisiva.,

'Sseptiembre del anio 2014
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