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; EXPEDIENTE : 376/2018 ' ;P“
DEMANDANTE : Edwin Oporto Zénteno . é
DEMANDADO(A) : Autoridad Geﬁl;'f.-"r;al de Impugnacion Tributaria (AGIT) " | fil
; L | | TIPO DE PROCESO : Contencioso -@\fcgj“rfninistrativo Y u (:
LT ; || RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 2022:{“2;01 8 de 10 de septiembre. . ‘, ;;"
o WIAGISTRADO(A) RELATOR(A): Dr. Carlos Albefto Egiiez Afiez oo
U LUGARY FECHA : Sucre, 22 de jtillio de 2020 )
i .
* _ VISTOS: La demanda contenciosa; administrativa de fojas 14 a 22, 1
, e interpuesta por Silvana Morales Pérez, en E{epresentacién legal de Edwin Oporto { .
! ?i-' ,'.,:. Zenteno, impugnando la Resolucion Qe R?qlﬂl_rso Jerarquico AGIT-RJ 2022/2018 i ”E]
;!:» |4 de 10 de septiembre, de fojas 3 a 12, fair;n’itida por la Autoridad General de lx
| ‘1; lnj"pugnacién Tributaria (AGIT), ellmf-:-morigl de contestacién a la demanda de ! u
: . } quas 28 a 43 vta., el memorial de tercero in_tieresado fojas 48 a 49 vta., Ia réplica ’ v
! v |
! 1 de fojas 100 a 102, la duplica de fojas 110 a 112, los antecedentes procesales y f
i de ‘ernision de Ia resolucién impugnada. . :
'+ . LCONTENIDO DE LA DEMANDA: 5
\ "" * Que, Silvana Morales Pérez, en rep:resentacién legal de Edwin Oporto
'* Ze:nténo, acreditando su personeria a t;ravésli;ie la Escritura PUblica N° 1121/2018 P :
| 51 de 14 de diciembre, otorgado ante Notaria d;e? Fe Plblica de Primera Clase N° 3 X !'.."'
l " del Distrito Judicial de Cochabamt?a, a '.:cargo de Gima Pereira Aguila; - 'I ;.:1
‘ r | ‘!i maniflestando que en ejercicio del mandato, que le fuere otorgado, interpone - '
o demanda contenciosa administrativa contra fa Autoridad General de Impugnacién | 5‘.;
] Tributaria (AGIT), impugnando la Resolucion AGIT-R. 2022/2018 de 10 de '
: :_’ sebltiembre, alamparo del art. 2 de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, concordante ”
con los arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, a cuyo objeto describe i
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los antecedentes del proceso en sede administrativa y vierte los siguientes

argumentos:

1.- Errdnea apreciacion de Ia AGIT en cuanto al principio de la debida

n fundamentacion y motivacion de las resoluciones. De la lectura de la resolucion

del recurso de alzada, se advierte que no existe una debida fundamentacion que
haga entender por qué se falldb de esa manera, realizando la resolucién de
recurso jerarquico impugnada una ‘interpretacién a lo que supuestamente dijo la
ARIT CBBA., vulnerando los principios de fundamentacién y de la debida
gil p ||' motivacion que debe guardar toda resolumon administrativa; trae a colacion Ia
' "! -~ ratio decidendi de la SentencnaiConstltuclonal N° 1113/2013 de 17 del
M sru " inherente a la motivacion de las resﬁlhcnorr'es ‘de igual manera cita las: Senténctas:
o Constitucionales 1315/2011-R de 26 de septiembre, 0115/2014 de 10 de enero.

Es decir, que la AGIT estaba en la obligacién de velar el cumplimiento de ia

Juho

motivacion y fundamentacion del tribunal inferior —de la ARIT CBBA- puesto que

~'ﬂi.4L‘U no explica, menos establece por qué se aparta del lineamiento jurisprudencial,
habiéndose sefialado doctrina abrogada en cuanto a la valoracién de la prueba
'de descargo, tampoco realiza un analisis del contexto del presente caso
T motivando su resolucion en un an?!isis superficial. ' j

2 - Incumplimiento en el sefialamiento de medios de defensa en el acto

administrativo emitido por la Adminiétracién Tributaria. Aclara que en la buena fe

de los contribuyentes no esta el analisis pormenorizado de los actos gue son
emitidos por la autoridad fributaria, pues no son teécnicos especializados para

realizar esa labor y ante este tipo de actas labradas, el contribuyente no

detectaria e! doble sentido de algunos documentos y mas atn el proceder de-los
servidores publicos. En ese sentido, esgrime que la resolucién sancionatoria
expedida por la ANB al no establecer el mecanismo de defensa para el
contribuyente, vulneré el debido proceso no siendo un descargo valido por parte
de la Autoridad de lmpugnacion, senalar que es deber el conocimiento de las
normas, especificamente de los mecanismos, plazos para presentar los recursos, !
‘cosa mas alejada de la realidad, si bien como sujeto pasivo se activo el
mecanismo de defensa establecido en la norma tributaria, el mismo no quita el

hecho de que se vulnerd el debido proceso.

3.- Vulneracion al debido proceso v aplicacion de normas abrogadas. Con A

la emisién de la resolucion imb’iL:Jgnada, la AGIT transgredid el principi'o de ,,

oficialidad, establecido en el art.;2|00.1) de la Ley 2492; es decir que pese a la
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prueba aportada, no advirtié la vinculatoriedad, vulnerando la verdad material en
cuanto. al alcance juridico, no tuteld el legitimo derecho del administrado, puesto
que al confirmar lo sancionado por la administracion tributaria —el ilicito de
contrabando contravencional- para los iten}‘s C1-1; A1-1 y B1-1 del Acta de
Intervencion Contravencional N° CBBCI-C-0004/2017 documento soporte de la
DUI C-52953, se podra notar que existid parcializacion en la resolucién emitida
por la ARIT, al declarar la mercancia como contrabando y en la valoracion de la
prueba aportada asi como el anélis-is de la documentacién del proceso
administrativo y lo expuesto por la Administracion Tributaria, incumpliendo la
funcion de juez imparcial que debid ser la"' Autoridad de Impugnacion para la
valoracién de los elementos de prueba aportaagas durante todo el proceso iniciado
en la jf\duana y presentados en el proceso ‘de impugnacion, tal asi se llega al
extreme de citar la Ley 1444 que fue abrogada por la Ley 465 del Servicio de
Relamones Exteriores del Estado Plurlnamonal de Bolivia de 19 de diciembre de
201 3, respecto a las funciones de servidores. pubhcos que desarrolian actividades
en el exterior en su art. 19 (funciones consulares) por lo que la Autoridad de
lmpugnacmn al citar la SC N° 1913/2004- R solo trata de conducir a un error,
respecto a la validez de la prueba aportada, documentos que fueron legalizados
por el Consulado del Estado P[uririaciona;l défBoIivia en la Republica Popular de
China. Por cuanto, existe una evaluacion distorsionada de la documentacién de
descargo, si bien la AT y la Autoridad de Impugnacién, sefalan que la
documentacion presentada como descargo mcumple con los establecido en el
1294 'del Cédigo Civil, arguyendo que IaI mercanma no corresponde a los
documentos de.soporte yala DUl para la vglldamon de documentos emitidos en
el exterior la normativa establece el plazo &le 3 dias, establecido en el Acta de
Ir’lterv'léncién no es suficiente para la legalizacion en las embajadas y consulados
que tiene el Estado en el extranjerb, pdgs la documentacion debidamente
legalizada y convertida a instrumento pubico'se presento.

'Refiere, gue con la emisién de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 2022/2018 la AGIT quebranté y contravino los principios de sometimiento
plenc a la ley, eficacia, economia, S[mp|lCIldad y celeridad, establecidos en los
incs.'c), J) y k) del art. 4 de la Ley 2341,

Esgrime que la Aduana realizo unaﬁ:antojadiza utilizaciéon de la norma
tributaria para configurar un supuesto ilicito'}. como se evidencia en la resolucidn
sancionatoria que aplica los incs. b) y f).del articulo 181 de la Ley 2492,
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d1stor3|onando el concepto que plasmo el legislador a momento de la em|s1on de
'il j l|

Ia citada norma y sus posteriores modlflcacmnes la mercancia que |mportcp no
il

es mercaderia prohibida y mucho menos cuenta con la documentacion Iegal,para

su internacion en el territorio nacnor‘nal 51endo asi que llegd a los almacenes

aduaneros, asimismo no se contradl 0 Io establecldo en el art. 267 del DS 258]?'0,I

, -
. que sefiala cuales son los casos que reqweren probar el origen de la mercanma

pues no se le dio la oportunidad de efectuar tal prueba al desvirtuar, sin haber
realizado un analisis amplio del contexto del presente caso y menos aun de la
prueba aportada, como importador legalmente establecido por la mercancia
importada se pago los tributos conforme establecen las leyes y en ningun
momento se beneficid de la supuesta suplantacion del origen, ya sea para darun
mayor valor en el mercado a la mercancia o para beneficiarse de algun tipo de
arancel, por tanto la AGIT estaba obllgada a regir sus actos conforme a derecho
Sefala que las vulneracmnes en las que incurrié la AGIT, le ocastono
darios a su economia, al no haber efectuado la venta de la mercaderia que fue
legalmente importada con el cumpllmlento de la normativa y pagando los trlputos
que genera esa actividad capntal que se invirtié y que logré obtener en’ e'l
transcurso de muchos afos de arduo trabajo para reditarle ingresos para la
mantencion de su familia- pero las efroneas interpretaciones de la normativa, por
parte de la Administracion Tributéria y Autoridad de impugnacion Tributaria,
causa dano econdmico también a.I;Estado, al dejar de percibir los tributos:'. que
genera la venta de mercaderié adecuandose esta conducta a una
responsabilidad de la AlT, puesto que cuando se presenta una |mpugnaCIon en
sede administrativa, la misma debe descansar sobre los principios basicos que
rigen la materia tributaria; sefiala también que se vulnerd los principios

consagrados en el aEt. 232 de la CPE, asf como los numerales 1, 2, 4 del art. 235

de |a citada Constitucion.

Petitorio. .
Con los fundamentos descritos precedentemente, solicité se declare

probada la demanda, dejando sin efecto la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
2022/2018 de 10 de septiembre, asi como la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-CBA/RA 0230/2018 de 15 de junio de 2018, la Resolucion Sancionatoria
N° CBBCI-RC-0007/2018, de 10 de enero de 2018 y el Acta de Intervencion
CBBCI-C-0004/2017, de 13 de octubre de 2017. ;
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[.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, admitida la demanda medianté decreto de19 de diciembre de 2018,
cursante a fs. 24, es corrida en traslado a la autoridad demandada, quien fue
legamente citado, apersonandose por escrito de fojas 28 a 43 vta., el Director
Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Im‘p_ugnacic’nn Tributaria, que respondio
negativgmente a la demanda, con los argumentos siguientes:

1.- De la falta de fundamentacion y motivacion. No precisa de qué manera

es carente de fundamentacion y motivacion tanto la resoluciéon de recurso de
alzada y la de recurso jerarquico, pues no precisa qué falté, que suprimid, qué
normas viold. Sefiala que una demanda coritenciosa administrativa no consiste

en afirmar una falta, sino expresar de manera clara y precisa la cosa demandada,

pues los argumentos vertidos por el demandante no cumplen con los requisitos

establecidos en el art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil; a ello cita la
Sentencia N° 119/2017 de 13 de marzo, quéi hace una relacion importante de los
reduisitos que debe contener una demanda contenciosa administrativa y las
consecuencias que marcan su incumplimjento, haciendo que {a misma se
elncuentre falto de argumentos facticos t‘:iue conlleva a declararla como
|mprobada por no demaostrar Jundtcamente cuales son los agravios causados;
tamblen refiere la Sentencia N° 32/2016 de 20 de octubre, ambos emitidos por la
Sal@ Plena de este Tribunal Supremo de Justicia. '

5 ‘ . Aduce carencia de argumentos en 'd.demanda que no cumple con los
presupuestos esenciales propios de una demanda contenciosa administrativa,
qon;stltuyendose en un impedimento para considerar el fondo de la accién, a ello
réfiéye la linea jurisprudencia establecida eﬁ‘zla Sentencia 238/2013 de 5 de julio
emitida por Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia. En ese sentido,
a[ega que no existe la cosa demandada y Ia expreSIon de agravios que se traduce
en c:arenCIa de argumentos, por lo gue no se puede suplir la carencia de carga
argumentativa del demandante, debiendo tomar en cuenta las Sentencias N°

252/2017 de 18 de abril y N° 510/2013 de 27 de noviembre, dictadas ambas por
Sa[a Plena de este Tribunal. b

" '. Manifiesta que, conforme a los antecedentes administrativos, se establecio
que Iel sujeto pasivo dentro del proceso sancionatorio y ante las instancias de
alzada y jerarquica, no demostré que los items C1-1, A1-1 y B1-1, fuercn
importados legalmente, puesto que no desvnrtuo la discrepancia que existe entre

la .descripcion y pais de origen, por cuanto eI sujeto pasivo debié sustentar la
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legal importacion de dichas mercancias en aplicacién de lo previsto en el art. 76

I del CTB, segun el cual quien pretenda hacer valer sus derechos debera probar
ke ' 1o [T
Ios hechos constitutivos de los mlsmos[1conS|gu|entemente su conducta respecto.

v
L

»a los items referidos se adecua a IaSvprews.l?nes del art. 181inc. b) y f) del cttad a
COdIgO m B | ] |
h

? ; Sefiala que la ARIT fali6 de!acuerdo a lo que establece la normatw
|

'
1
'
q
"

u, 'wgente describiendo el proceso efectuado por la AA y detall6 los descargos
!

' presentados tanto en la etapa admlmstratlva como en ja de alzada, en el punto -

'
1

" IV.3. Contrabando Contravenc:onal— de Ia resolumon del recurso de alzadaa!porl
Io que o sefalado en la demanda carece.;de veracidad. En ese contextones"

14

e,

IEJJ." Ll e\ndente la imprecision en la demanlda ho ex1stlendo vulneracion alguna, menos
" L

ol Ia falta de fundamentacion ymotlvaclon ya..que el demandante no puede bus'ci:ar.:
o i
la nulidad de la resolucién jerarqulca* SIendo carente de asidero |egal y

argumentacion de la demanda; a ello C|ta Ia SCP N° 523/2014 de 10 de marzo,,

concerniente al debido proceso Yy los pnnC|p|os de fundamentacion, motlvaClorh
Do ’ ‘r] I
en las resoluciones. ‘,iﬂ',. { 1 {.a

2 - Del incumplimiento en el sIenalamiento de medios de defensa en eifacto.
l

.w'l o 1

" administrativo emitido por la AT; al Irespac’to\senala que la resolucion lmpugnada,

en forma fundamentada y motlvada énfatlzolque de la revision de la RESO|LEIG!OI'[II

N° CBBCI-RC 0007/2018 de 10 de enero, se evidencid que ¢ en su
e |nstanclas con los que cuenta el su;eto

ey Sancionatoria
F contenido no se sefalo los medios|
]
! pasivo para objetar el acto admlnlstratlvo através de los recursos en su contra

L sin embargo, conforme el art. 99 del CTB, no se conSIdera como requ151to

i esencial para la validez de la C|tada resolucion, por lo que su omision no se

encuentra expresamente sancionada con la nulidad del acto y en consnderacwn

al principio de especificidad no se puede considerar el agravio mencionado por

el sujeto pasivo. Asimismo, indica que |
claramente establecidos en el CTB, constituyendo normas de caracter general y
al art. 108 de la CPE, son de conocimiento general y de

L cumplimiento obligatorio, por lo quéz'no puede alegar desconocimiento de 1a ley,

‘como medic de defensa; en el presente caso el sujeto pasivo interpuso los

,
-l

as vias de impugnacion se encuentran

de conformidad

el E

recursos de impugnacion correspondientes -no existiendo vulneracion a derecho

i alguno- ejerciendo su derecho a la.defensa.
1 - De la vulneracion al debido proceso y aplicacién de normas abrogadas.

Sefala que de la lectura de la demanda no encuentra expresion de agravios, sino

e S e 4
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inconformidades genéricas, nada entendible sobre qué blogque sistematico habla
el demandante. En lo referente a la valoracion de la prueba, la instancia
jerarquica advirtié que la instancia de alzada fall6 de acuerdo a lo establecido por
la norma vigente, para ello describio el proceéo efectuado por la AA, detallando
los descargos y cargos.

Manifiesta que con relacion a la certificacion del proveedor visada en la
Republica Popular de China y sellada en el ‘Consulado de Bolivia, presentada
como prueba de descargo, que si bien pudiera ser un documento original no se
configura como acto juridico, toda vez que no se constituye, modifica ni existe
relacxon juridica alguna a través de dichos certlflcados sino que es una expresion
unllateral que certifica un punto especlﬂco que conforme el art. 76 del CTB, el
SUjetO pasivo debié demostrar la autent|c1dad de dicho documento, debiendo
tomarse en cuenta que los documentos prlvados solo surten efecto entre partes
y! pfara ser oponibles a terceros, debenll ser autenticados por autoridad
cqmb,letente, de modo tal que puedan ser rﬁer:e,cedores de fe, aspecto que no se
e\fiaencia en la documentacion presentada -por lo que no corresponde su

consideracion. 3

En cuanto a la Ley 1444 del Servicioj'l’de Relaciones Exteriores, que fue
abrogada por la Ley 465 del Servicio de 'Relaciones Exteriores, en ambas se
establece las atribuciones generales del Mlnlsterlo de Relamones Exteriores, por
lo que no corresponde mayor constderacmn Aclara que respecto a una forzada
t[plﬂcac:on de contrabando, se evidencié. que &l sujeto pasivo ingresé y pretendié
nacmnahzar mercancia que no fue declarada en la DUl C-52953 y su
documentacién soporte, asi como sefialé mercancia prohibida de importacion por
desc.:fibir falsamente el origen; situaciones que permitieron establecer Ia
éxié;tenbia de elementos de conviccion que configuran y tipifican la contravencion
conforme a lo previsto en los arts. 160.4) y 180 incs. b) y f) del CTB.
++ ' Respecto a que el certificado, factura’comercial ni la casilla 16 (pais de
engen) de la DUl no estan sujetas 'a s&nhcion por contravencion aduanera,
puntuallza que el presente caso no se reflerela una contravencion aduanera por
error en el llenado en el certificado, factura comermal o la casilla 16 de la DUI,
smo se trata del decomiso de mercancias, cuya observacién es el contrabando
contravencional, correspondiendo aplicar el art. 181 inc. b) del CTB.

Alega que la demanda carece de los argumentos esenciales para su fin,

no cumple con los requisitos sefalados en el art. 327 del Codigo de
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© Procedimiento Civil, no presentd los antecedentes del hecho ni los fundamentos

necesarios para que pueda efectuarse el contro! de legalidad correspondiente,
conforme sefialé el Tribunal Constitucional en su amplia jurisprudencia, de
manera que la decision de la autoridad jurisdiccional debe responder a lo pedido
por las partes, pues no se puede deducir, presumir lo que quiso decir la parte
actora, asi se tiene establecido en fla Sentencia de Sala Plena del TSJ'N°
25212017. .

Asevera, que no es suficiente, aflrmar que no se valoré las pruebas sino
debe sefialar qué pruebas no fueron valoradas detallar a qué fojas se encuentran .
y precisar qué es lo que desvirtian dichas pruebas, al respecto refiere
jurisprudencia contenida en la Sentencia N° 107/2017 de 18 de agosto, emitida
por la Sala Contenciosa, Contenc1osa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda del TSJ. Arguye que la AGlT evidencid que el demandante presentd
una demanda que no sé cwcunscnbe a los términos en que se pronuncio la
resolucion del recurso jerarquico, planteandose un argumento que no fue motivo
de impugnacion o agravio en dicha instancia; por lo que se tiene como ‘acto
consentido, renunciando al ejercicio.ae impugnar hechos y actos no declarados
como agravios, sobre los que la instalr:]cia jerarquica se hallaba impedida de emitir
criterio de manera oficiosa y ultra petita p0|l el principio de congruencia; por tanto
la demanda contencioso administrativa no es la via para resolver actos
consentidos y no impugnados en el recurso jerarquico; pues los arts. 139.b) y 144
de la Ley 2492 CTB, arts. 198.e) y 211.1 de la Ley 3002, establecen que quien
considera lesionados sus derechos debera interponer de manera fundamentada
sus agravios, fijando con claridad 'la razén de su impugnacion e. indicando con
precision lo que se pide para que la AGIT, pueda conocer y resolver sobre la base
de dichos fundamentos planteados en el correspondiente recurso, por lo que en
estricta observancia del principio deicongruencia no corresponde procedimiento
ni respuesta a puntos no impugnados. '

Esgrime que la doctrina establece que la congruencia y pertinencia de las
resoluciones emitidas por cualquier autoridad, obliga a quienes la emitan a
concordar sus fallos con las cuestiones de hecho sometidas a su conocimiento e
invocacion de los agravios sufridos; en ese sentido se expreso la doctrina cuando
define la incongruencia procesal como “discrepancia o falta de adecuacién que

resulte entre las pretensiones deducidas por las partes con mas su razon de pedir
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Etece Princsional ds Bt
(9‘4?0/120 jaa/xca/

y'la resolucién acordada por el juzgador'(Ejercicio de las Acciones Civiles.
Vitorino Prieto Cobos. 1976. Pag. 705-706). “(Sic.)

Consecuentemente de la revision'de antecedentes y lectura de la
resolucion jerarquica impugnada, se tiene'que las normas del debido proceso
fueron efectivamente cumplidas, al momento'de emitir la resolucién; por lo que al
expresér la AIT, sus convicciones que justifiquen razonablemente su decision,
precedidas de informes técnicos como exig'é} l'a titima parte del art. 211 del citado
Codigo, se evidencia que existe un correcto analisis juridico que contienen
fundamentacion y motivacién sobre los' aspectos cuestionados por el
de"m'éndante en el marco del principio de co'hgruencia que hace a la garantia del
debldo proceso; por cuanto, conforme a [o determinado por las Sentencias
Constltuc:onales N° 1429/2011-R de 10 de uoctubre N°® 1315/2011-R de 26 de
septlembre, dicha resolucion contiene todgs Iqs fundamentos legales y técnicos.

| . Cita la RJ/0446/2014 entre otras resoiuciones jerarquicas del Sistema de
Doctrlna Tributaria, asi también la SCP 532/?014 de 10 de marzo, concerniente

al debldo proceso Yy los pnnmplos de fundamentamon motivacion en las
resolucrones . *"-:
| | ' P I
 Petitorio. b
ne

. Solicita declarar improbada la demanda contenciosa administrativa

mterpuesta por Edwin Oporto Zenteno representado por Silvana Morales Perez,

manteniendo firme y subsistente Ia Resolucxon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
l‘ |
2022/201 8 de 10 de septiembre.

.
Y L

Tercero Interesado, ;
: Boris Emilio Guzman Arze, Admmls‘tra;dor de Aduana Interior dependiente
de la Gerencia Regional Cochabamba dez I_a Aduana Nacional de Bolivia como
tercero interesado, por memorial de fojas 48 a 49 vta., se apersoné dentro la
presente causa y responde a la demanda solicitando se declare improbada la

demanda planteada por la parte actora y se confirme la resolucién de recurso
Jerarqmco impugnado.

Réplica y diplica
' Silvana Morales Perez, en representacion legal de Edwin Oporto Zenteno,

con memorial de fojas 100 a 105, formuld su réplica, reiterando los términos de
su demanda. :

HET ]



lk!

Por su parte, la AGIT mediante memorial de fojas 110 a112, plantea la
duplica ratificando los argumentos contenidos en la contestacion negativa a la
demanda. '

Il.- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
1.- El 25 de octubre de 2017, la AA notificd en Secretaria a Edwin Oporto

Zenteno con el Acta de intervencion Contravencional CBBCI-C-0004/2017, de 13
de octubre de 2017, manifestando que del aforo documental y fisico realizado por
el despacho aduanero de la Declaracion Unica de Importacion (DUI) C-52953,
tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas (ADA) Miguel Leonardo,
Beltran Ganci, por cuenta de sus comitente Edwin Oporto Zenteno, identifico 631.
bultos de mercancia correspondiente a 15.144 pares de zapatillas deportivaé
Salomon de origen Vietnam, que no guardaban relacion con el origen de la
mercancia declarada en los items 1y 2 de la DUI ni con sus documentos soporte:
Declaracion Andina de Valor (DAV), g%actura comercial, certificado de origen, Bill
of Lading y autorizacidn previa; - ademas observo 18 bultos de mercancia
correspondiente a 118 pares de botines para nifio, que no correspondian a la
mercancia declarada en el ftem 3 de la DUI, el cual hace referencia a 432 pares
de zapatos deportivos; comunicélcln'ie de Ia revision de los documentos soporte,
parte de ellos no cumplieron con las formalidades de legalizacién y convalidacion
para ser validos en el territorio nacional, toda vez que fueron emitidos en China'y
que solamente confirmarian la declaracién falsa del origen de la mercancia, ;‘chr
lo que procedio al comiso de la mefcancia consignada en la citada DUL.

2 - El 27 de octubre de 201;7, Edwin Oporto Zenteno se apersond ante la

AA, presentando en calidad de descargo documentacion procedente de China,
consistente en contrato de produccion (chinoy espafiol), comprobante de tramite
consular, certificado, acta notarial (chino), certificado de autentificacidon y acta
notarial (traduccién) afirmé que los documentos fueron visados y sellados.por el
Consulado Boliviano; solicitando al efecto sean considerados para la
consecuente devolucién de ia mercancia.

3.- El 3 de enero de 2018, la AA emitié el Informe Técnico N° CBBCI-IN-
0004/2018, concluyendo que los documentos presentados como prueba .de
descargos Y los consignados en la Pagina de Documentos Adicionales de:la DUI
C-52953, de 30 de diciembre de 2016, no desvirtuan la tipificacion de
contrabando de item C1-1 “Botines para niflos” por corresponder a mercancia no

declarada, no existiendo relacién con la documentacion sefialada. Asimismo,
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afirmé que no fue desvirtuada la tipificacion de contrabando de los items Al-1y
B1-1, toda vez que los datos documentales no identifican plenamente la
mercancia comisada, precisamente el origen “Vietnam”, siendo éste falso, por lo
que recomendo la emision de la Resolucidon que corresponda.

4.- El 21 de febrero de 2018, la AA notificd por Secretaria a Edwin Oporto
Zenteno con la Resolucién Sancionatoria N° CBBCI-RC-0007/2018, de 10 de
enero de 2018, declarando probado de contrabando contravencional contra
Edwin Oporto Zenteno y la Agencia Despachante de Aduanas M. Beltran G. , por
la mércancia comisada y detallada en el Acta de Intervenciéon Contravencional
CBBCI C-000472017, de 13 de octubre de 2017 en consecuencia, dispuso el
comlso defmltlvo de la misma, a fin de que Ia Super\nsorla de Procesamiento por
Contrabando Contravencional proceda a su dlSpOSlCIOh conforme a la Ley N°
615, de 15 de diciembre de 2015.

)

4.- La referida resolucion fue objeto del recurso de alzada interpuesto por
el representante legal de la ADA Acuario SRL., que merecié la Resolucidn de
Alzada ARIT-CBA/RA 0230/2018 de 15 de junio, que resolvid confirmar la
Resoluciéon Sancionatcria N° CBBC-I-RC;OOOTIZO'IS, de 10 de enero,
mantgniendo firme y subsistente el contra_bahdo contravencional establecido en
el acto impugnado. | a

5.- En conocimiento de la resolumon de alzada, Edwin Oporto Zenteno,
lnterpuso recurso jerarquico ante la /-"«GITl que pronuncid la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2022/2018 dé 10 de septiembre, confirmando la
Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0230/2018 de 15 de junio, emitida por la
ARIT Cochabamba, dentro del recurso de alzada interpuesto por el sujeto pasivo
contra la Administracion de Aduana Interior dochabamba de la aduana Nacional,
en consecuencia, se mantiene firme y sub's;istente la Resoluciéon Sancionatoria
N° CBBCI-RC 0007/2018 de 10 de enero. *

[ IV.PROBLEMATICA PLANTEADA

o De la revision de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el
expediente, se advierte que la problematlca traida a juicio de éste Tribunal se
circunscribe en determinar, si la AGIT, vuIiérs el debido proceso y los principios
de fundamentacion y motivacion en fa emisién de la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2022/2018 de 10 de sleptiembre al confirmar la Resolucion

de Alzada ARIT-CBA/RA 0230/2018 de' 15 de junio, emitida por ta ARIT
Cochabamba.

. opdg 1l
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V.FUNDAMENTOS JURiDlCOé DEL FALLO:

Que e! procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia

formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a';

través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablemmlento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencloso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de ' legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. s

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,,
establece que “Ef proceso contencroso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el mteres publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado © per]udfcado su derecho privado, hubiere ocumdo
previamente ante él Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto

administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,

" modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29, de
diciembre de 2014, reconocida la competencla del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciosa y Contencufasa Administrativa Segunda, para conoger y
resolver la presente controversia,’ " tomando en cuenta, que esta clase de
procesos, se constituyen en un medlo por el cual se logra efectivizar el control
judicial de legalidad, respecto a determinados actos administrativos, vinculados
a la correcta o incorrecta forma de‘interpretar o aplicar preceptos juridicos, de
caracter sustantivo o adjetivo, en ol desarrollo del proceso administrativo previo

a la presente demanda contenciosa administrativa.

Que, conforme a los antecedentes descritos precedentemente, en estricta
congruencia entre las pretenStones deducidas, la resolucion jerérquica
impugnada y la interpretacion de la normativa aplicable al caso de autos,
corresponde puniualizar gque de la revision y la compulsa de antecedentes
administrativos, se tiene que la Administracion de Aduana Interior Cochabamba
de la Aduana Nacional (AN), emitio el Acta de Intervencion Contravencional
CBBCI-C-0004/2017, el 13 de octubre de 2017, manifestando que del aforo
documental y fisico realizado al despacho aduanero de la DUI C-52953, identificd
631 bultos de zapatillas deportivas Salomén de origen Vietnam, que no guardan

relacion con el origen de la mercancia declarada en los items 1y 2 de la DUl ni
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en sus documentos soporte como son la DAV, factura comercial, certificado de
origen, Bill of Lading y autorizacion previa; ademas, que observé 18 bultos de
pares de botines para nifio, que no corresponden a la mercancia declarada en el
item 3 de la DUI, el cual hace referencia :é 432 pares de zapatos deportivos;
asimisrr.]o, de la documentacion soporte, parte de ellos no cumplieron con las
formalidades de legalizacion y convalidacion para ser validos en territorio
nacional, por lo que procedi6 al comiso de la mercancia consignada en la citada
DUI.

Al respecto, en calidad de descargo, Edwin Oporto Zenteno se apersono
ante Ia AA el 27 de octubre de 2017, presentando documentacion procedente de
Chlna consistente en contrato de produccnon (chino y espaiiol), comprobante de
tramite consular, certificado, acta notarial (chlno) certificado de autenticidad y
acta notarial (traduccién), aﬂrmando que Ios documentos fueron visados y
sellados por el Consulado Boll\nano y sohcxto sean considerados para la
consecuente devolucion de la mercancia. Consecuentemente el 21 de febrero
de 2018 la AA notificé por Secretaria a Edwm Oporto Zenteno con la Resolucién
Sancnonatona N° CBBCI-RC-0007/2018, de 10 de enero de 2018, declarando
probado el contrabando contravencional por la mercancia comisada y detallada
en el Acta de Intervencién Contravencional CBBCI-C-0004/2017, de 13 de
octubre de 2017, consecuentemente dispuso su comiso definitivo.

De acuerdo, a los datos precedentes;'. los items C1-1, A1-1y B1-1, no se

My . ..
hallan_amparados con la documentacién presentada al no existir relacién al

Ly . .
respecto |a Descripcidn y Pais de Origen: por lo gue, la mercancia decomisada
no' corresponde_a la declarada DUl C-52953 y su documentacién soporte

incumpliendo lo establecido por el art. 101"'d_el Reglamento a [a Ley General de

Aduanas, modificado por el art. 2.1] del D.S N° 784: que dispone que la DU| debe

ser completa, correcta y exacta, exacta cuando los datos contenidos en ella

correspondan en todos sus términos a la.documentacion de respaldo de las
mercancias.

. . En ese contexto, se concluye: que eI demandante -dentro del proceso
sancionatorio- ante las instancias de. alzada y jerarquica no demostrd que los
items C1 -1, A1-1 y B1-1, fueron importados legalmente, puesto que no desvirtud
la discrepancia que existe respecto a la. Descripcion y Pais de Origen, mas
culando el citado sujeto era quien debid suétentar la legal importacién de dichas

mercancias en aplicacién de lo previsto “{an el art. 76 del Cadigo Tributario

[}
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Boliviano (CTB), segun el cual, “quien pretenda hacer valer sus derechos debera
probar los hechos constitutivos de los mismos”, consiguientemente, su conducta
respecto a estos items se adectia a la previsiones previstas por el art. 181 incs.
b) y f) del citado Cédigo. L

Consiguientemente, en virtud a los antecedentes Y examen de la

resolucion jerarquicer impugnada, se establece que la misma se pronuncio sobre

todos y cada uno de 10s motivos y puntos observados por las partes; habiendo

identificando los puntos de controverS|a desarrollando en los fundamentos
técnico juridicos ios aspectos cuestionados de la resolucion recurrida en el marco
de las atribuciones conferidas por el art. 139 inc.b) y 211 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB), tal cual exige los arts. 28 inc.e) y 30 inc.a) de la Ley N°2341; en
ese sentido, es evidente que la resolucion impugnada en la presente demanda
contiene la debida fundamentacion y motivacion, por o que se tiene que las
normas del debido proceso fueron efectivamente cumplidas, al momento de
emitir la resolucion; por lo que al expresar la AIT, sus convicciones que justifiquen
razonablemente su decision, precedldas ‘de informes técnicos como exige la
{itima parte def art. 211 del citado Codigo, se tiene que existe un correcto anélisis
juridico que explican los hechos comprobados y las exposiciones €
interpretaciones de las normas apllcables al caso en concreto, con la suﬂcnente
fundamentacion 'y motivacion sobre los aspectos cuestionados por el
demandante: en el marco del principio de congruencia que hace a la garantia del

debido proceso.

V.1.- CONCLUSIONES .

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye que no son evidentes los reclamos
planteados por el sujeto pasivo Y consiguientemente 1a Autoridad General de
Impugnacion Tributaria AGIT, no incurrié en las vulneraciones acusadas de
acuerdo con la problematica planteada, detallada en el NUMERAL IV de la
presente resolucién, que constituyen el objeto del proceso, o existiendo ninguna
conculcacion de normas legales, al contrario, se advierte que la autoridad
demandada interpreto y aplico correctamente las normas juridicas inherentes al
caso concreto, en E:onsecuencia' se debe mantener firme la Resolucién de
Recurso Jerarquico impugnada. -

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de ia
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atribucién conferida en ios arts. 778y 780 a;al CPC, art. 2.2 de Ia Ley 620 de 29
de diciembre de 2014, administrando justicia en tnica instancia, a nombre de la
ley -y en vitud a Ia jurisdiccié!n que por ella ejerce, falla
declarando IMPROBADA i demanda contenciosa administrativa

22, interpuesta por Silvana Morales Pérez,
Oporto Zenteno

de fojas 14 a
€n representacion legal de Edwin
» €N consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2022/2018 de 10 de septiembre, de fojas 3 a 12,

pronunciada en recurso jerarquico por la ‘Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT). ;

q-

» 5
" ¢ ’ L - L]
+ « Procédase a la devolucion a la  Autoridad General de Impugnacion

Triﬁufarié, de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal,

* Registrese, notifiquese y cimplase.

"LA coNTENDIOCA, CONMTENCIOSA A'im.
U lienciar Y AfoaMISTEATIVA SEQUN;)
T rraen L suPREMOIDE JUSTICH

Pr, Cesar famargo Blfare
. ETARIO DT SALA
ﬁAlIJ\ c«)&%ﬁ%nésn, LU ENCIOEA ADM.
" SOrIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
ViR LA T Y T

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
GRCEAMO JUTAIAL DE BOLIVIA
SALA COnTRELUBAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOTIAL Y ADMISTRATIVA SEGUNDA
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Hier - " En Secretaria de la Sala Contenciosa

i . Notifique a:
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y',(éontenciosa Administrativa Social
) © ¢ yAdministrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia

7 , @ horas 10:55
' Mminutos del dia VIERNES 16 de QCTUBRE det afio 2020,
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B il .i'jﬂ copia de ley, fijada en el tablero ijudicial, de Secretaria de la Sala
i + |, +#) Contenciosa y Contenciosa Adminilstrat;@fSocial y Administrativa Segunda,
e 11ty del Tribunal Supremo de Justicia,;lqgi'ejﬁ impu
ah I ‘ o “ seglin se establece en los Arts, 82y.84 jg:ge la Lay N° 439, en presencia de
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esto de su tenor se notifica,




