TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 148
Sucre, 14 de noviembre de 2019

Expediente : 175/2017-CA

Demandante i ' Gerencia Regional Cochabamba — Aduana Nacional
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-RJ 1337/2015

Magistrado Relator : " Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Regional
Cochabamba ~ Aduana Nacional contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 18 y vta., interpuesta por Luis
Carlos Paz Rojas y Grover Alain Lafuente Canelas, apoderados de Dirzey Rosario Vargas
Amurrio, Gerente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional (en adelante
AN), contra la- Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT);
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1337/2015 de 28 de julio; el auto
de Admision de 14 de febrero de 2017 fs. 24; la contestacién a la demanda de fs. 48 a 57 y
vta.; el decreto de Autos para Sentencia de 3 de septiembre de 2018 de fs. 01; los
antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 14 de junio de 2012, la AN notificé personalmente a Carlos Hugo Alberto Flores Gémez
(fs. 24 Anexo 1), con el Acta de Intervencidn. Contravencional (en adelante AIC) NO AN-
GRCGR-UFICR-140/2012 de 14 de junio (fs. 20 a 23 Anexo 1), que establecié la presunta
comisién del ilicito de contrabando tipificado por los art. 160-4 y 181 de la Ley N° 2492,
Codigo Tributario Boliviano (en adelante CTB-2003), por parte del representante legal de la
Agencia Despachante de Aduana (en adelante ADA) GLOBAL SRL y otros, al haber
importado mediante la Declaracidn Unica-de Ir'r]bortacién (en adelante DUI) C4105, el
vehiculo clase JEEP, marca MITSUBISHI, tipo PAJERQ, afio de fabricacién 1993, cilindrada
2835, combustible DIESEL y demds caracteristicas técnicas, -que se encontraba prohibide
por ef art. 2 del Decreto Supremo (en adelante DS) N° 28141 de 16 de mayo de 2005

Por memorial de 18 de junio de 2012 (fs. 33 a 38 Anexo 1), la ADA GLOBAL SRL solicité se
declare prescrita la facultad de la AN para imponer sanciones administrativas o declarando Ia
inexistencia de contrabando contravencional, con archivo de obrados.

El 7 de enero de 2015, la AN notific personalmente a la ADA GLOBAL SRL (fs. 103-Anexo
1) con la Resolucion Sancionatoria (en adefante RS) N° AN-GRCGR-ULERC-059/2014 de 22
de septiembre (fs.-87 a 100 Anexo 1), que DECLARO PROBADO el contrabando

contravencional en la importacidn del referido vehiculo con- posterioridad a la prohibicién
dispuesta por el DS N° 28141.

. Paginaldes8



Contra la referida RS, la ADA GLOBAL SRL interpuso recurso de alzada (fs. 47 a 55 Anexo 1
impugnacion administrativa), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Cochabamba (en adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0394/2015 de 4 de mayo (fs. 90 a 100 Anexo 1 impugnacin tributaria), que REVOCO
TOTALMENTE la RS N° AN-GRCGR-ULFRC-059/2014.°

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzada, la AN interpuso recurso jerarquico (fs.
118 a 123 y vta. Anexo 1 impugnacién administrativa), emitiendo la AGIT la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1337/2015 de 28 de julio (fs. 144 a 152 Anexo 1 impugnacion
administrativa), que CONFIRMO la resolucién recurrida y; en consecuencia, declard
prescrita la facultad de la AN para imponer sanciones administrativas, quedando sin efecto
la RS N° AN-GRCGR-ULERC-059/2014.

El 26 de abril de 2017, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs. 16 a 18 Yy
vta.) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1408/2016.

I1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.
Aseveré que, el flicito tributario de contrabando contravencional en la importacién del

vehiculo de la especie, es “permanente” porque: “...continia consumandose en fa medida en que e/
tempo continde y permanezca incurriendo en los prestipuestos prohibitivos establecidos en el D.S, 28141 yno
cesa su consumacion mientras /a Aduana Nacional no haya materislizado legaimente su comiso, porgue
obvismente el solo transcurso del empo NO LEGALIZA NI MODIFICA [A SITUACION LEGAL DE IA
MERCADERIA ILICITA y mientras el vehiculo siga drculando en el terriforio estatal, consumiendo didsel oil
(subvendonado) como combustible y degradando ef medio ambiente por Iz emision de gases tdxicos (CO2), no
le esta cormiendo ningtn término prescriptivo que pueda favorecere. Esa-es la interpretacion para la aplicadion
de los arts. 59 y 60 de fa Ley 2492" (Textual).

Sefialé que, en el marco del art. 324 de la CPE, la obligacion generada hadia el Estado es
imprescriptible y que por disposicion del art. 109 de la CPE, el derecho del Fstado de
combatir el contrabando a través de la AN, es directamente aplicable, sin necesidad de
reglamentacion.

Finalmente, manifesté que la validez de la prescripcidn ocurre cuando exista inaccién de la

AN, que en los hechos no ocurrié, porque: “...&s Aduana Nacional estuvo en constante proceso de
fiscalizacion y controf sobre la mercanca y mientras exista y subsista fa prohibicion del D.S. 28141, I facultad
de la Aduana Nacional no cesd, sino a partir del momento en que se levanld y notificd con el Acta de
Intervencion. Por tanto la prescripddn como figura estd supeditada y no corre para la Aduana Nacional..."?

(Textual).

Petitorio.
Solicitd ia revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1337/2015 v se
declare subsistente y firme la RS N° AN-GRCGR-ULERC-059/2014.

! Fs. 17 vta. demanda contenciosa administrativa.
2 Fs. 17 vta. demanda contenciosa administrativa.
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Admision.

Mediante auto de 17 de julio de 2017 de fs. 24, se admiti® la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad a los arts. 327, 329 y 330 del Cddigo de Procedimiento Civil
(en adelante CPC-1975) vy el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado, con provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, con memorial de fs. 48 a

57 y vta., respondid negativamente a la demanda contenciosa administrativa, de acuerdo a
lo siguiente:

Aseverd que: “... /s demanda a parte de no cumplir con los presupuestos esenabﬁ::s propios de un
contencioso administrativa, SON POR UNA PARTE NUEVOS PUNTOS DE IMPUGNACION Y POR OTRA,
REITERACION DE LO EXPUESTQ EN INSTANCIA ADMINISTRATIVA RECURSIVA..."S (Textual) y
citd las Sentencias N° 238/2013 de 5 de julio y 252/2017 de 18 de abril, emitidas por Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referidas a la imposibilidad de ingresar al fondo de la

Litis, cuando la demanda carece de carga argumentativa; correspondiendo declarar
improbada la accién intentada.

Aclard que la norma aplicable al caso, es el CTB-2003 sin modificaciones y que [a
“imprescriptibilidad” se dispuso para la deuda tributaria, no para la sancién; por lo que, los
argumentos de la AN se alejan de la verdad material y; ademds, se cuestiona aspectos que
fueron debidamente resueltos en la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1337/2015,
que establecio en el marco del principio de “legalidad y reserva de la Ley”, que el computo
de la prescripcion se inicid el 1™ de enero de 2006 y concluy$ el 31 de diciembre de 2009,
pues la DUI C4105, se validd el 6 de septiembre de 2005.

Sefiald que el argumento sobre el “delito permanente”, no fue expuesto en el recurso
jerarquico; por lo que, no puede ser objeto de la demanda, debiendo tomarse en cuenta la
Sentencia N° 228/2013 de 2 de julio, emitida por Sala Plena def Tribunal Supremo de
Justicia, referida a la renuncia del derecho de impugnar hechos que no fueron planteados
oportunamente como agravios; asimismo, las Sentencias Constitucionales N° 1050/2017-S3
de 13 de octubre, N° 617/2013-L de 8 de julio y N° 258/007-R de 10 de abril, referidas a la
obligacion de reclamar todos los agravios en los recursos establecidos por el ordenamiento
juridico; la prohibicion de la reforma en perjuicio, relacionada al principio de “congruencia”
y; €l principio de “buena fe” respectivamente.

Manifestd que el errado argumento sobre el dafio econémico al Estado, fue definido por los
Autos Supremos N° 56 de 24 de febrero de 2014 y N° 354/2015-L de 21 de mayo, emitidos
por las Salas Social y Administrativa y Civil del Tribunal Supremo de Justicia; en sentido que,
la negligencia de la Administracion Tributaria para imponer sanciones, no puede ser
atribuida al sujeto pasivo como dafio econdmico al Estado; toda vez que, el referido dafio,

3 Fs. 49 vta. contestacion a la demanda.
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s ocasionado por servidores publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficien de forma indebida, respectivamente; linea de entendimiento
que fue ratificada por el Tribunal Constitucional Plurinacional en la SCP N°© 232/2017-S3 de
24 de marzo de 2017.

Adaro que, en fa resolucién impugnada, no se analizd sobre la comisién del contrabando
contravencional, determinando Gnicamente sobre la prescripcién de las facultades de la AN
para imponer sanciones.

Cité la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1453/2015, referida al plazo de
prescripcién para que la Administracién Tributaria ejerza su facultad de imponer sanciones
administrativas.

Por otra parte, solicit se tome en cuenta la Sentencia N° 20 de 2 de abril de 2018, emitida
por esta Sala, que por una parte, establecié que el funcionamiento y cargado de diésel para
vehiculos, no tiene vinculacidn con las causales de suspensién y/o interrupcién del término
de prescripcién de [as facultades de la AN y por otra, aclard que el art. 324 de la CPE o el
incumplimiento de la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP N° 790/2012, no se
aplica a la comisién del ilicito de contrabando contravencional, diferente a fa responsabilidad
por la funcion publica.

Asimismo, citd las Sentendias N° 510/2013 de 27 de noviembre y NO 229/2014 de 15 de
septiembre, emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, referidas al deber
de la parte actora de establecer y demostrar con argumentos apropiados y sdlidos la errada
interpretacidn de la normativa en la que habria incurrido la AGIT: asimismo, citd la
Sentencia Constitucional Plurinacional N© 824/2012, referida a la garantfa al debido proceso
y derecho a la defensa.

Petitorio.
Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la AN;
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada.

Réplica y Diiplica.
No habiendo la entided demandante presentado la réplica; no correspondié a la AGIT,
presentar duplica.

Tercero interesado. ‘
Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 42, el tercero interesado fue notificado el 9 de

marzo de 2018, con la provision citatoria; sin embargo, no se apersond; por lo que,
habiendo resguardado sus derechos, se prosigue conforme a ley.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Compulsados los argumentos expuestos en el proceso se tiene que, la controversia radica
en establecer si la determinacién de [a AGIT, de confirmar la prescripcién de la facuitad de la
AN para imponer sanciones administrativas, valoré correctamente si en el caso, existirfa Ia
comision de un delito permanente y de ejecucién continuada, que no se encuentra sujeto a
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los arts. 59 y 60 del CTB-2003 y; si la AGIT actud en contradiccion al espiritu y finalidad del

art. 324 de la CPE, que establece la imprescriptibilidad de deudas por dafio .econdmico al
Estado.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de fa Ley N© 439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro derecho,
en el que se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte

demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT.

Doctrina aplicable al caso.

Sobre el plazo de prescripcion y causales para su suspensién e interrupcion.
El CTB-2003, sin modificaciones, establece lo siguiente:

“Articulo 59 (Prescripcion). 1. Prescribirén a los cuatro (4) afios las acciones de fa Administracion Tributaria para:

1. Controfar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determninar fa deuda tributaria.

3. Imponer Sandiones administrativas.

4. Efercer su facultad de ejecudon tributana.

1II. £ témino precedente se ampliard a siele (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no

cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario
que no le corresponda.

If, £ témmino para gfecutar las sanciones por contravendiones tributarias prescribe a los dos (2) aflos.
Articulo 60 (Computo). 1. Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Aticulo anterior, ef témino de I

prescripdon se computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente @ aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo,

IL. £n el supuesto 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computard desde la notificacion con los
titulos de efecucion tributaria.

IIT. En el supuesto del pardgrafo III del Articulo anterior, el témmino se computard desde el momento que
adquiera Iz calidad de bitulo de ejecucion tributaria.

Articulo 61 (Interrupcion). La prescripcion se interrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resoludidn Determinativa.

b) & reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por fa
solicitud de 1acilidades de pago.

Interrumpida la prescripaon, comenzard a computarse nuevamente el témmino a partir del primer dia hébil def
mes siguiente a aquél en que se produjo a interrupaion.

Articulo 62° (Suspension). El curso de la prescripcion se suspende con:
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1 La notificacion de iniclo de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inida en fa
fecha de la notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses.

II. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspension
se inicia con fa presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepdidn formal del expediente por
la Administradion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallp.” (Textual).

Resolucidon del caso concreto.

Respecto a que el ilicito tributario de contrabando contravencional en fa importacién del
vehiculo de fa especie, es “permanente”; corresponde aclarar que, para la resolucién del
caso, el instituto de la prescripcion estd referido, entre otros, a la facultad para imponer
sanciones administrativas por la comision del ilicto ftributario de contrabando
contravencional, previsto en el art. 181 del CTB-2003 y que, el hecho generador se
perfecciond la gestion 2005.

Asi, se tiene que el iifcito en cuestién ocurrid el 31 de mayo de 2005; es decir, durante la
vigencia del CTB-2003 sin modificaciones; en ese sentido, sus arts. 59-1-1-3 y 60-1,
establecen que el término para controlar, verificar, comprobar e imponer sancicnes
administrativas prescribe a los cuatro (4) afios y se computara desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquél en que se produjo el vencimiento del periodo de pago; por su
parte, su art. 154-I, determina que la accién administrativa para sancionar contravenciones
tributarias prescribe y se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacién tributaria,
esté o no unificado el procedimiento sancionatorio con el determinativo y aludiendo
inconcurrencia de las causales de interrupcidn y suspension de la prescripcion de los arts. 61
y 62 de la mencionada Ley.

En el caso de autos, resulta evidente que, el 6 de septiembre de 2005 la ADA GLOBAL SRL,
validd la DUI C4105, para la importacidn del vehiculo dase JEEP, marca MITSUBISHI, tipo
PAJERO, afio de fabricacion 1993, cilindrada 2835, combustible DIESEL y demds
caracteristicas técnicas, otorgando la AN el levante.

Posteriormente, el 7 de enero de 2015, la AN notificd personalmente a la ADA GLOBAL SRL
con la RS N° AN-GRCGR-ULERC-059/2014, que DECLARO PROBADO el contrabando
contravencional en la importacién del referido vehiculo con posterioridad a la prohibicién
dispuesta por el DS N° 28141; en consecuencia, al haberse validado la DUI C4105, el 6 de
septiembre de 2005, el computo de la prescripcion se inicié el 1™ de enero de 2006 y
concluyd el 31 de diciembre de 2009, no advirtiéndose causales de suspension ni
interrupcién del curso de la prescripcién conforme los arts. 61 y 62 del CTB-2003,
encontrandose indubitablemente prescrita la facultad de Ia AN para imponer sanciones
administrativas.

En ésa linea, resulta necesario aclarar que los argumentos de circulacién, consumo de
combustible subvencionado y degradado del medio ambiénte, expuestos por la AN en la
demanda, no constituyen causales de suspension ni interrupcién del curso de la prescripcion
dentro del ordenamiento juridico tributario y que el art. 8-II del CTB-2003, prohibe Ia
interpretacion analdgica para modificar normas existentes.
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Revisado el recurso jerérquico que la AN interpuso en instancia de impugnacion
administrativa, se concluye que la AN no argumento el “delito permanente”, no siendo de
conocimiento de las partes en dicha etapa; consecuentemente, en la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 1337/2015, tampoco existié-pronunciamiento al respecto que pueda
someterse a control de legalidad por este Tribunal, puesto que un entendimiento contrario,
constituiria un atentado a los' principios de “seguridad juridica” y “congruencias” como
elementos del debido proceso. h

En cuanto a la vulneracion del espiritu y finalidad del art. 324 de la CPE, relativa a la
imprescriptibilidé_c’l de deudas por dafios econdémicos al Estado; debemos tomar en cuenta
que dicho precepto constitucional, establece: “no presaibidn las deudas por dafios econdmicos
causados al Estadd” (Textual), entendiéndose en la jurisprudencia emitida por este Tribunal que
tal “dafio econdmico”, es aquel que estd necesariamente relacionado con la responsabilidad
por la funcidén publica; es decir, con actos. cometidos por servidores pUblicos, que causen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficien con recursos pablicos
o fueran causantes del dafio patrimonial en ef marco legal seftalado por la Ley N° 1178..

Espeaﬁcamente en’la Sentenc1a N° 005/2014 de 27 de marzo este Tribunal Supremo

determind que: ™ ... bien el art: 324 de la CPE establece Imprescriptibilidad de-las deudas por daiios
econdmicas causados al Estado, dicho precepto constitucional se halla relacionado con las deudas emergentes
de fa responsabilidad por la fundon. publl &s 'dadir con actos cometidos por fincionarios publicos qise catsen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos pudblicos o

fueran causantes del dafio patrimonial en e/ marco legal sefialado por fa Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990..."
- (Textual); siendo congruente cori"las’ Sentencias N° 281/2012 de 27 de noviembre Y N°
212/2014 de 15 de septiembre, entre otras.

3

En tal mérito; la norma invocada como sustento de la demanda contencioso administrativa

resulta inaplicable al presente caso, no resultando por ello, evidente la vuineracion del art.
324 de la CPE.

Por lo ekpuestO‘, sé concluye que la Resolucién de’ Recurso Jerdrquico impugnada, fue
emitida en el ‘marco de la exigencia: de fundamentacwn suficiente y razonable de acuerdo a
{as pretensiones. deducidas en el recurso’ jerarguico.

No obstante, no puede pasar desapemlbldo que, conforme a los datos der proceso, en-gl
caso, los funcionarios aduaneros que participaron en el tramite,, permltleron €l ingreso del
vehiculo que se encontraba prohibido de importacién, conforme a las previsiones del DS N°
28141, otorgandole levante a la mercancia prohibida, para posteriormente, aceptar y validar
la DUI correspondiente, reveldndose del hecho actos cometidos por servidores publlcos
aduaneros que deben evaluarse _por ta-autoridad competente; por ello, conforme el principio
de coordinacidn que ha previsto la Constitucién Politica del Estado en el art. 12-1, teniendo
presente los fines y funciones esenciales que tiene el Estado para con su pueblo, es
obligacién de los diferentes Organos que lo conforman, coadyuvar con la materializacion de
los mismos; consiguientemente, ante la situacion factica que este Tribunal ha llegado a
conocer, mediante la resolucion de la presente contingencia juridica, se exhorta a la- Aduana
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' Nacional de Bolivia, a-generar mecanismos intra institucionales eficientes, eficaces y
transparentes, mediante los cuales se.garantice el estricto y oportuno cumplimiento de la
normativa legal aduanera, que restringe la importacion de vehiculos a diésel, precautelando
de esta manera los.intéreses econdmicos.del. Estado. .

Conclusion, " . _ .
Hablendo la autoridad demanda declarado prescrita la facuitad de la AN para imponer

sanciones administrativas en la especie, se tiene que Ia resolucion impugnada efectud una
aplicacién correcta de {os arts. 59, 60, 61 y 62 del CTB-2003 sin modificaciones, sobre el
plazo, computo, suspensién e interrupcidn de la prescripcién; por el contrario, la parte
actora, no ha demostrado los extremos de la demanda, no. adwrhendose aIguna causal para
disponer como se pide. '

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio dela atribucién conferida en el art.
2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion que por ella
ejerce, falla en dnica instancia declarando. IMPROBADA |a demanda contenciosa
administrativa de fs. 16 a 18 y via,, interpuesta por Luis Carlos Paz Rojas y Grover Alain
Lafuente Canelas, apoderados de Dirzey Rosario Vargas Amurrio, Gerente de la Gerencia
-Regional Cochabamiba de la. Aduana Nacional; en consecuencia, mantiene firme Y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1337/2015 de 28 de julio, emitida
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
con nota de atencion.
Registrese, comuniquese y cimplase.

-a este Tribunal, sea
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