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Servicio de Impuestos Nacionales contra
la Autoridad de General de Impugnacion
Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Jorge 1. von Borries Méndez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Distrital de Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales en la que
solicita la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0618/2012 de 03 de agosto de 2012, emitida por la Autoridad de General de

Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALLA PLENA: L.a demanda de fs. 18 a 20; la respuesta de fs.
43 a 45; la réplica de fs. 48; la duplica de fs. 52; los antecedentes del proceso
y de emision de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital de Chuquisaca emite
Resolucion Sancionatoria N° 18-000392-11 de 27 de octubre de 201 1, por las
cuales se sanciona al contribuyente “Secretaria de Promocién “DELA?
Chuquisaca”, con una multa de UFVs 5.000 (Cinco Mil 00/100 Unidades de
Fomento a la Vivienda) al haber evidenciado que el contribuyente incumplié
con la presentacion de la informacién del software RC-IVA (Da Vinci)
Agentes de Retencion por el periodo septiembre 2008, que debié ser
presentado en octubre de 2008; posteriormente el contribuyente interpone
Recurso de Alzada contra la resolucién anteriormente sefialada, lo cual dio
origen, a la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0073/2012, en
la cual se resuelve confirmar la Resolucién Sancionatoria N® 18-000392-11 ;a
ello el contribuyente interpuso Recurso Jerdrquico en contra de la resolucién
de Recurso de Alzada, por lo cual se emitié resolucién de Recurso Jerérquico
AGIT-RJ/0619/2012, disponiendo revocar totalmente la resolucién de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0073/2012 de 20 de abril de 2012, dejando sin efecto la multa
de 5000 UFV.

Fundamenta la demanda sefialando:

Que el recurso jerarquico, basa su decisién en la obligacion que debe existir al
remitir informacién del Agente de Retencién cuando los dependientes no
presentan las facturas correspondientes, toda vez que dicho aspecto exime a la
entidad de su obligacion en el utilizando el Sofiware RC-A (Da Vinci); otro
aspecto plasmado en la Resolucién Recurso Jerarquico, es el referido en el
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punto vii del subtitulo “IV.3.2 RC-IVA para funcionarios la Sccretaria
Promociéon DELLA Chuquisaca”, en el cual se admite la no acreditacion
documental como organismo internacional, por parte de la Secretaria de
Promocién DELLA Chuquisaca.

Continua sefialando que se debe considerar que el Unico reclamo expresado
por la Secretaria de Promocion DELA Chuquisaca, era el referido a la
aplicacion del art. 2° del Decreto Supremo N° 21531, por lo cual la Autoridad..4
General de Impugnacion Tributaria, pronuncia una resolucion wltra petita,
resolviendo més alld de lo solicitado, ya que si bien considera el reclamo
efectuado por el contribuyente, desestima el mismo, empero considera un
reclamo jamas efectuado bajo un supuesto caso de atipicidad, en la omision
atribuida.

La resoluciéon de la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria
Chuquisaca, de manera concreta y precisa refirid que la cuestion planteada era
respecto de la Resolucion Determinativa N° 29930279, por lo cual, la AGIT
debid resolver en relacion a lo impugnado y no fallar respecto a puntos no
impugnados. Toda vez que al no haber impugnado la Resolucion
Determinativa N° 29930281, la misma no merecia consideracién por parte de
la Superintendencia Tributaria General, por ello emiti6 un fallo ultra petita.
Concluye sefialando que no comparte los fundamentos por los cuales la
Administracion Tributaria limita la facultad sancionadora del Servicio de
Impuestos Nacionales, por cuanto la Secretaria de Promocion DELA
Chuquisaca tenia la obligaciéon de consolidar una planilla, se hubieran'
presentado o no facturas de descargo, ya que el Sofiware lo permite, es asi, ya
que cuando existe en planillas un trabajador con un salario superior a los 7000
bs. El Agente de Retencion esté en la obligacion de presentar el Sofiware Da
Vinci.

CONSIDERANDO II: Que citada la autoridad recurrida, se apersona la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y con memorial presentado el
23 de febrero de 2013, contesta en forma negativa la demanda sefialando:

La Resolucion Sancionatoria N° 18-000392-11 de 27 de octubre de 2011,
sanciona a la Secretaria de Produccién DELLA Chuquisaca al haber incumplido
lo establecido en el nim. 4.3 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-

0037-07, el cual es concordante con el art. 4 de la Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0029-05.

El sujeto pasivo afirma que en principio no corresponde la multa, dando una
correcta aplicacion al art. 2 del DS N° 21531, y que sus dependientes efectian,,
el pago de sus impuestos de forma independiente, al haber obtenido su NIT,
adjuntando al efecto el Formulario 610 RC-IVA trimestral con numero de
orden 8680983073 correspondiente al empleado Marcelo Javier Amaya
Encinas, prueba que identifica que el personal observado tiene calidad de
contribuyente directo, por lo cual es que la Autoridad de Impugnacmn
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Tributaria, efectué un analisis de los sujetos pasivos, lo cual no pued
entenderse como un pronunciamiento u/tra petita. '
Con relacién al Software RC-IVA (Da Vinci), el cual estd disefiado para
soportar la informacion, ya sea que el dependiente haya o no presentado
facturas de descargo, se debe aclarar que al ser un nuevo elemento, no fue
planteado por la Administracion Tributaria, en la tramitaciéon del Recurso de

Alzada. |

CONSIDERANDO III: Que la Gerencia Distrital de Chuquisaca de
Impuestos Nacionales, acusa que la Superintendencia Tributaria General, al
dictar la Resolucion Jerdrquica N° AGIT-RJ/0618/2012, actiia de manera
ultra petita 'y revoca totalmente la Resolucion del Recurso de Alzada dejando
sin efecto la Resolucion Sancionatoria al considerar que la AT no observé el
principio de tipicidad.

Establecida asi la problematica planteada en la demanda contencioso
administrativa, se debe realizar las siguientes puntualizaciones: _

En ese contexto, se tiene que el empleador “Secretaria de Promocién DELLA
Chuquisaca” fue sancionado por la Gerencia Distrital del SIN Chuquisaca con
5.000.-UFV’s por incumplimiento al deber formal segin lo dispuesto por los
articulos 3, 4 y 5§ de la Resolucion Normativa de Directorio 10.0029.05. Al
respecto es necesario efectuar las siguientes precisiones de la norma aplicable
al caso concreto. |

""

El 14 de septiembre de 2005 mediante la Resolucién Normativa de Directorio
10.0029.05, se reglament6 el uso del Software RC-IVA (Da Vinci) tanto para
los sujetos pasivos del impuesto en relacién de dependencia como para los
Agentes de Retencion. Es asi que en su art. 2 con relacién a los dependientes,
se aprobd el Soflware RC-IVA Da Vinci para el registro del detalle de
informaci6n presentada al Agente de Retencién, para imputar como pago a
cuenta y posteriormente pueda ser consolidada esa informacion declarada por
los dependientes y a su vez generar la planilla tributaria. Caso contrario, es
decir de producirse el incumplimiento al deber formal se impondra sancién de,
UFV’s 5.000.- conforme establece el arts. 162 de la Ley N° 2492, 5 de la RND
10-0029-05 y nim. 4. 3 del Anexo A de la RDN 10-0021-2004 de 11 de
agosto de 2004.

Especificamente, respecto a las obligaciones de los Agentes de Retencién o
Empleadores, el art. 2. II de la RDN 10-0029-05 refiere “que se aprueba el
software RC-IVA Da Vinci con el propésito de que los empleadores
consoliden la informacion declarada por los dependientes de cada entidad o
empresa, asi como la generacion de planilla tributaria”. Fl art. 3 sefiala que
“Los dependientes cuyos ingresos, sueldos o salarios brutos superen los
Bs.7.000.- que deseen imputar como pago a cuenta del RC-1VA la alicuota del
IVA deberdn presentar a sus empleadores o Agentes de Retencion, la
informacién necesaria en medio electrénico utilizando el Software RC-1VA
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| (Da Vinci) Dependientes...”; finalmente el art. 4 refiere que “Los
empleadores o Agentes de Retencion deberdn consolidar la informacion
electronica proporcionada por sus dependientes, utilizando el Agente de
Retencion y remitirla mensualmente a Impuestos Nacionales, mediante el sitio
web (www.impuestos.gov.bo) de Impuestos Nacionales o presentando el
medio magnético respectivo en la Gerencia Distrital o Graco de su
Jurisdiccion en la misma fecha de presentacion del formulario 98”.

i | Ahora bien, de la normativa citada es evidente que la conducta del Agente de
' Retencion, para que se constituya en incumplimiento del deber formal, tiene
que existir el dependiente que presente facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes, hecho que es voluntario y depende exclusivamente del deseo de
imputar como pago a cuenta del RC-IVA, la alicuota del IVA contenida en esa
presentacion de los referidos documentos fiscales, ahi nace la obligacion del
empleador de consolidar la informacién que le fue remitida, para
posteriormente enviarla -de forma mensual- a través de los medios y en los
il plazos estipulados en la RND 10.0029.05. Empero, de la revision de los
antecedentes del proceso, la conducta descrita en el art. 4 de la RND, atribuida
N a la Secretaria DELLA no se configura por la inexistencia de informacién para
consolidar y remitir. Ademas, la misma no puede configurar la contravencién
sancionada al sujeto pasivo, toda vez que en la normativa analizada no est4
| expresamente sefialado que el Agente de Retencién esté obligado a remitir
! informacion referente a la no presentacién de facturas de los dependientes; por
1 el contrario en el supuesto de que no deseen imputar crédito fiscal se
’, , !l | procederé a la retencién correspondiente, misma que se deposita a la cuenta.

del SIN.

Siendo aplicable la sancién cuando el empleador omitiere remitir dicha
informacién que ha sido presentada oportunamente por el dependiente, es
decir la informacion existe. Es por ello que este Tribunal considera que no
corresponde imponer sancion a una conducta que no se encuentra
expresamente tipificada como contravencién, caso contrario estariamos frerite
a un caso de atipicidad como correctamente lo ha entendido la AGIT en la
resolucién impugnada. Toda vez, que lo sefialado tiene su fundamento en el
principio de legalidad que refiere: “Las sanciones administrativas solamente
| podrdn ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas por norma expresa,
conforme al procedimiento establecido en la presente Ley y disposiciones
reglamentarias aplicables” de la Ley de Procedimiento Administrativo en su
art. 72.

§ Bajo ese entendido, la conducta de la Secretaria DELA Chuquisaca no se
| subsume a la contravencién de incumplimiento a deberes formales ¥
establecidos en la N° 2492 de su art. 162.

En autos, de la lectura de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
L 0618/2012 de 3 de agosto y, en especial, del contenido del punto IV. 3
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fundamentacién técnico-juridica del Considerando 1V, se advierte que la
instancia Jerarquica, en ejercicio de sus facultades y competencias sometio su
criterio plasmado en dicha Resolucién de Recurso Jerarquico a las normas
legales adjetivas aplicables, cuando se pronuncié sobre todos los motivos en
que se fund6 su decision a fs. 170 a 192 del Anexo, presentado por Dela
Chuquisaca, obrando en el marco de los arts. 198 y 211 del Cédigo Tributario
boliviano, relativo a los agravios acusados, en lo que respecta a la aplicacion
del art. 2 del DS N° 21531 y la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0029-05, refiriendo la calidad del personal contratado; las citadas denuncias
tienen relacion con los fundamentos plasmados en la Resolucion Jerdrquica
AGIT-R] 0618/2012, toda vez que bajo los subtitulos “Fundamentos
Juridicos” y “Fundamentos Técnicos”, determina la calidad institucional de la
Secretaria de Promociéon DELA Chuquisaca, de la cual resalta que si bien
presentd como prueba, fotocopias legalizadas de los Convenios entre el Estado
Plurinacional de Bolivia y el Reino de Dinamarca, no se acredité que los
mismos hayan sido ratificados ante la instancia Legislativa boliviana, por lo
cual no constituye fuente de derecho tributario conforme sefiala el art. 5 de la
Ley N° 2492,

Por lo expuesto, el analisis precedente permite concluir que en la actuacién de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, no se encuentra vulneracién
a norma que amerite dejar sin efecto la resolucién jerarquica impugnada en la
presente demanda contencioso administrativa, maxime si se demostré que ¢l
personal observado de la “Secretaria de Promocién DEILA Chuquisaca”
tributa el RC-IVA como personas independientes; ante esta situacion,
corresponde desestimar la pretensién deducida por la Administracién
Tributaria, ~

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Fstado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en el art. 10. 1
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley de Transicién para el
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del
Cédigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos expuestos,
declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa deducida, en la
que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0618/2012 de 3
de agosto de 2012, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT). Sin costas, en aplicacién del art. 39 de la L.ey No 1178
(SAFCO) de Administracién y Control Gubernamentales.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada.

No suscriben los Magistrados Antonio Guido Campero Segovia y Norka
Natalia Mercado Guzmén por emitir voto disidente.

Registrese, notifiquese y archivese.
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VOTO DISIDENTE oS

La Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia del Exp. 709/2012 que declara IMPROBADA la demanda de la
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, segin los siguientes
fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisién tomada por la mayoria de los miembros

del Tribunal Supremo de Justicia en €l presente proceso contencioso
administrativo, seguidamente se expone los fundamentos juridicos de la y
posicion disidente: ' w

1. En el presente caso existen 2 pretensiones y precisamente la pretensién
referida a: “Si existe o no un entendimiento descontextualizado de lq
Resolucién Normativa de Directorio N° 19-0029-05 por parte de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria” o que parece también
como “Si existe una interpretacién diversa de los art. 3 y 4 Resolucién
Normativa de Directorio N° 19-0029-05 por parte de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria®, es la que no es resuelta en el presente
proceso, por consiguiente se estaria ingresando en una incongruencia
omisiva, es decir que no se ésta resolviendo una de las pretensiones
interpuestas por la parte demandante conforme sciiala la Sentencia
Constitucional N° 2016/2010-Rde 9 de noviembre de 2010 que
senala: “... en ese contexto, es imperante ademds precisar que la
vulneracién al debido proceso en su elemento congruencia puede derivar
de dos causales concretas a saber: a) Por incongruencia omisiva, en
virtud de la cual, la autoridad Jurisdiccional o administrativa
emite una resolucién sin considerar las pretensiones de las
partes, vulnerando con esta omisién el derecho a un debido
proceso y también el derecho a la defensa; y, b) por incongruencia
aditiva, en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa,
Jalla adicionando o incorporando elementos no peticionados o no "'”
discutidos por las partes en el decurso de la causa”.

2. Por lo anteriormente sefialado y al evidenciar que el presente caso existe
incongruencia omisiva, la magistrada que disiente presenta su voto
disidente a la Sentencia quc emite Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia,

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie; considera contrariamente al fallo de la Sentencia que se
disiente, que se debe resolver también la pretensiéon antes sefala, y que no
infringe el principio de congrucencia en su forma de omisiva.

Sucre,§ agosto del ano 2014
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