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~VISTOS EN SALA: La denPIanda contencrosa administrativa de fs. 17 a

23 vta |mpugnando la Resolucisn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1|58912016

de'5 de diciembre, pronunciada I|
]

por Ia Autondad General de Impugnacién

Tributaria, la respuesta de fs. 37 a 47 vta Ios antecedentes procesales, y
|. CONTENIDO DE LA DEMII\NDA " |
.1 Antecedentes de hecho"de la demanda :

. Que Flavio Antonio Roman Baf |rrama Maria Yohanny iBenegas
Collazo Maria Rosario Menacho yi I' Maneyva stagaJ Velasclo en
representacion legal de Willam Elvo Castlllo Morales Gerente Reglonal 'Santa
Cruz a.i. de la Aduana Nacronal se apersono mterponlendo demanda
contencrosa administrativa, expresando en, sintesis lo siguiente:

EI 2 de agosto de 2004, Ia Adm|r1llstraCIon de la Aduana Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional, emlto la Resolucron Administrativa N° PSUZZ-
37/04, disponiendo autorizar la ' L,-Jecucron de la Declaracién Jurada de
Liquidacion de Pago-Formulario 506 N° 3476 3 firmada por Alfonzo Saavedra
Bru'no representante legal de’ la Empresa 'BOLPET SRL y Mario Alberto
Carranza Rojas, Despachante de Aduana por la suma de Bs 143. 389 ,00,
conforme establecen los arts. 151 de la Ley General de Aduanas y 173 del DS
N° 25870 a favor de la Aduana Nacronal mediante un proceso administrativo, a
cargo de la Unidad Regional Santa Cruzl.




Mediante Proveido de Inicio! ?elEjecumon Tributaria de 30/11/2004
dio inicio al proceso de ejecucion de Ia deuda tributaria. :
Mediante Resolucién Admjnlstratlva GR-SCZ-03 N° 031/2007 de

4/6/2007, la Administracién Aduanera dispuso la ampliacién de ejecucion de

cobro coactivo hacia los bienes muebles e inmuebles, acciones y derechos que
tuviese el representante legal y firm'anté de las declaraciones juradas, con el
proposito de proseguir el cobro de 1as obhgacmnes pendientes de pago,con la
Aduana Nacional. ..-I e

Que mediante Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° /2016
de 16/05/2016, la Aduana resolv:ié declarar improcedente la solicitud de
prescripcion efectuada por el impetrante.

El 16/09/2016, la ARIT-Santa’ Criiz, emitié la Resolucion N° 0468/2016
que dispuso revocar toraimente la RA N° 58/2016 de 16 de mayo, declaralndo
prescrita las facultades de la Administf_acic’m Tributaria para ejercer el cobro
coactivo iniciado mediante proveido de, inicio de ejecucion tributaria de 30 de
noviembre de 2004, emergente de la Declaramon Jurada de Liqudacmn y Pago
de Formulario 506, con Orden N° 003476 3

El 5/12/2016, la AGIT, emitid la'Resoluci()n N° 1589/2016, resolviendo
confirmar Ja Resolucién N° 0468/2016 de 16 de septiembre, dejando sin efecto
la RA N° 58/2016 de 9 de mayo y de(:-:larando prescrita la facultad de cobro
coactivo de la Administracion Aduanera, respecto a la Declaracién, de
Mercancia de Importacion N° 2081?82—6, bajo el régimen de admisién temporal
para el perfeccionamiento activo .R[TEX, garantizada mediante declaracion
jurada de liquidacion y pago Form. 506 Ne 003476-3, cuyo cobro coactivo se
inicio! con el proveido de 30 de noviembre de 2004.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Que los representantes legales de la institucion demandante, conforme
consta de fs. 17 a 22 vta., manifestaron en sintesis: '

Que la Administracion Aduanera, fue sorprendida al evidenciar una vana
interpretacion de la normativa. tributari'a 'a'lduanera y una incorrecta compﬁisa
documental de los antecedentes deI presente caso, realizada por la AGIT, a
momento de pronunciar la resolumon |mpugnada

Al respeto, con relacion a los ; puntos 1y 2, sostuvo que la disposicion
transﬁona quinta de la Ley 291, 'mOdIfICO el art. 59 de la Ley 2492,

estableciendo que el término para ejecutar las sanciones por contravenciones
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tributarias, prescribe a los 5 aﬁos’y q"ué la facultad de ejecutar la 'deuda
tributaria determinada, es |mprescr|pt|b|e ‘por otro lado, la Ley N° 317 dispone
en el marco [egal de interpretacion y aplicacion de la prescripcion, conforme a la

CPE, por lo que el régimen de la prescripcion establecido en la Ley N° 24092, se
encuentra vigente.

Sin embargo, la resolucién impugnada, establecié la aplicabilidad de la
Ley 1340, sin considerar que la sohmtud de prescripcién, fue efectuada el afio
2016, encontrandose vigente el art 59 de la ley 2492, con las modlf:camones

mtrodumdas por las Leyes Nos. 2% M 317. La obligacion de.lal AGIT, es -aplicar
SR

la Iey v1gente al momento de mv‘ocadlo el derecho, entendlendo que la
RT

prescrlpCIon €S una situacion J'und[ca que| no puede ser aphcada de OfICIO no
pudiendo la AGIT, desconocer quel_- eI 2 de agosto de 2003, se promulgd la Ley
N° 2492 que en su disposicion fmal novena abroga la Ley N°1:340, a diferencia
de la mterpretaclon que erronear%ente reahza la autoridad hoy recurrida, al

1K
respecta citd jurisprudencia contemda en Ias S8. CC. Nos. 2016/2016-R de 9 de
nowembre y 0070/2010-R de 3 de,“ fayo. | ‘I iy P p

I I
Por lo expuesto, se ewden| la‘!.qla ‘sitlacion de msegundad jUI'IdICIIa en la
i

que se encuentra la institucion eurlnandlada frente a una |Iegal y: arbltrana

L l
resolucién jerarguica, que medlante '] terpretamones erroneas, pretende| apllcar
. >| |{ !
TRy '
L una normativa que al momento deliser mvocada por el recurrente ya ;N0 se

Al !us‘

encuentra vigente. POy

Referente a los puntos 3 y 4‘1adu10 que a AGIT, en su pretension de

aplicar la Ley N°1340 y ante los vamos Ie{gales de este compilado legal, apllca
|] ‘ i 2' )

de manera supletoria el Codigo CIVIII iutlhzando los arts. 1492 y 1493 _para
il

determinar revocar la resolucton“ dr |n|strat1va que resuelva Ia prescnpcmon

\" ! “

1
invocada por el recurrente, sin conSIderér Ia integridad delI reglmenlde la
prescripcién, es decir, el art. 1503 dellfCC “l : i i

il | a
. En ese entendido, se hace ewdeni&{a' la falta de valoracién y compulsa de .
los antecedentes administrativos por;parte!; de la AGIT, respecto a la aphcamon
de [a normativa precedente, puesto"ltque fa Administracion Aduanera; Ifoxrmo

parte' activa de los procesos coactivos, segmdos por el Banco de la Union,
contra la Empresa BOL-PET SRL. :

)

PSobre los puntos 5y 6, de lalrews:onic!ie los fundamentos de Ia resolumon
lmpugnada se advierte que no debid’ aphcarse de manera supletoria la norma

civil sustant[va toda vez que en Ia matena que rige, no existe ningiin vacio
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legal,’ .ya que se encuentran frentt?,a! gn prcl>ced|mlento de ejecucion de Ia deuda
Fi :
tribut “H generado como consec elﬁma lde la presentacion de la Declara\cnon

NP

'i| il
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Admlqlstratlva N° 47/04, se resol| IO* alu’géa; zar la ejecucién de la mencnonada
£ ‘

declaracién jurada y se dio inicio a | |e]e%€0|on tributaria, mediante proveldo de

. Juradga de LIQUI?daCIOI'l de Pago, Fo[rr ;506 N° 4338-7, que mediante Resolucmn

inicio de ejecucion tributaria de 30ln1 ‘|'12004 . se adopto las medidas coactlvas el
20/12/2004, sin embargo, la AGIT, hace referencia a normativa no acorde a lo
estab_lécido al caso concreto, en tal sentido, la autoridad demandada, no puede
establecer fa aplicacion ultra activa ide una norma no vigente a esta fecha, ya
que ha sido reformada antes del mlCIO de la pet|0|on de prescripcion. |

1 Por otro lado, no se consndera que a partir de la vigencia de la nueva
CPE,.]|aunterpretacnon del art. 59 deila Ley|N° 2492, debe estar supeditada a lo
consdgrado por el art. 324 deflg CPE no;pudlendo interpretarse el referido
articulo al margen o de manera alslada a la Constitucion, toda vez que ello

|mpl|car|a vulnerar el principio de Jerarqwa normatlva consagrado en el art.
410.|I|I|igd?lla Carta Magna. i H ’ '”i”t L
.. En cuanto a los puntos 7, 8; y 9, respecto al mismo tramlte aduanero
objetp; del prejsente titigio, el cot?ré)?de Ia: adlmlnlstramon sobre la declaracion
ajofell reg1men de admision temporal para

ik

)
ener’aron;dos procesos adm1mstrat1vos de

o

(O

jurad'gtl de liquidacion y pagoi
!
perfecc:onamlento RITEX, se1I

lmpugl;némon en alzada, el prim rcnj resuelto mediante Resolucién ARIT SCZ

|
0644/2015 de cuya tram[tacnon l’c"Li e Ia firmeza de la Resolucmn N°

0932/2015, que anula obradoslr Ftal él 1VICIO mas antiguo, es decir hasta la
notificacion con la Resolucion h 031 2007 dejando ademas sin efecto, las
medidas coactivas aplicadas contra Alfonso Saavedra Bruno, el segundo ARIT-
SCZ 0343/2016, de cuya tramltaCIon se t1ene como resultado, la Resolucion N°
1565, que confirmo la Resolucion Jerarqwca N° 0479/2016 de 16/09, dejando
sin efecto la Resolucién N° 34/2016 de 9 de mayo, declarando prescrita la
facultad de cobro coactivo de la Adnl‘lmlstracmn Aduanera.

' Adujo que el extremo senalado ut'supra fundamento sobre el cual versa
ta resolucmn no es evidente, toda.vez ,que en el expediente original, se hallan
las notificaciones que refiere la ARIT qLigeuno obstante no fueran arrimadas a los
antecedentes presentados al recu’ng ;;:le’_,‘alzada, cursan en el proceso ARIT

0644/2015, radicado también ante la AIT.
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Sefialé que, una vez mas, la AR]T y-la AGIT, sin haber corroborado lo
expuesto, soslayd una actuacmn que si bien no fue anexada' a los
antecedentes administrativos, curslaba en eI proceso ARIT-SCZ 0644/2015, del
que toma conocimiento y efectud rtewsmn -integra, en observancia al principio de
verdad material, por lo que la resolumon impugnada, carece de motivacion y
viola el debido proceso y el de sometimiento a Ia ley.

De la normativa que susteﬁta;‘ la posicién de la Administracion Aduanera,
aduciendo que los actos admmlstratlvos son regidos en el marco del principio
de sometimiento pleno a la ley, cito' Io preVIsto en los arts. 115y 117 de Ia CPE,
59, 60 61, 108 del CTB, 1492 al 15!06 del CC : Ceom

' 1.3 Petitorio. i!i ’i {{‘F’. ﬂ': R ”:

En base a los argumen’cc;t Présumldos solicita se cllleclare probada‘la
demanda, se revoque Resolucmn AGIT RJ 1589/2016 de 5 de dICIembre y se
declare firme y subsistente la Resolucmn Administrativa N° 58/2016 de 9 de
mayo. i

Il. DE LA CONTESTACION AELA DEMANDA.

Que admitida Ila demanda;lpor decreto de fs. 25 de obrados, por
memorial de fs. 37 a 47 vta., se iapersono Daney David Valdivia Coria, en
representacmn de la Autoridad; Gzer}‘eral die Impugnacmn Trlbutana1 qlien en
ttempo habil contesté negatlvamﬁ te I1a|der{1anda expresando en .smteSIS lo
S|gu1ente l" Pl |x

! e ‘N0 cumplir con los presupuestos
esenmales propios de un contencmso }allﬂjmmlstratlvo son reiteracién de lo

|
expuesto en instancia adminjstrativa recursn’/a constituyéndose para el Tribunal

LR

Supremo de Justicia, en un [mpedlmento para ingresar al fondo de la accion,

|I
u o

!Sostuvo que la demanda é parte

Q.""LM

porque no puede suplirse la carencia de carga argumentativa dei demandante

linea Junsprudenc:lal inequivoca establemda en la Sentencia N° 238/2013 de 5
de ]U|I0 emltlda por Sala Plena de] cﬂach tnbunal i ‘ '“

o !I l

, |
i ‘Sobre la carencia de argurrierﬂtos de }Ia accion lntentada senalo :que la

! %) [
presente accién esgrime aspectos[comqlel dano econdmico causado al Estado

que golo muestra la desesperada S|tuaC|on en la que se encuentra la parte
accu)nante limitandose a observar cuestlones ya definidas, citando sobre el
tema Jurlsprudenma contenida en Ias‘AA SS Nos. 56 de 24 de febrero de 2014
y 354/2015 L, de lo que se puede coleglr que el dafio al erario del Estado, que
puntualiza el demandante, solo ! pude .ser considerado como tal, como

'd'..', ‘i!
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consecuencia de un acto cometido por un-servidor publico que se beneficia

indebidamente con un recurso publlco y que en consecuencia emerge de un
I

proceso por responsabilidad por Ialfunmon publica, previsto en el art 28 y

| I
siguiel 1tes de;la:Ley N°1178, sﬁuacxon que no se adecua al caso concrelto k t ‘

I ESobre Jda Eerrada postura dé lp p

aplicaria 'caso presente una normat_lv q

i
I

Rt I

it Lo
eqtlictora en sentido de que se| :)r,e;cende
al momento de ser |nvocallja!fp‘on el

l
recml cnte, ya [no se encontraba aspecto que no condice| con| (los

hechl 5 y'el derecho, expuesto yl f,'en la problematica en dlsFusiéh,
l
|

Hle, |Jl il II
r’arqu:ca se establecio slIl [-gljalr a
i
en ese entendido se: debe|aclarar

recurso jerarquico, establ c:')

| : .,
pues |d esde a resolumon de alz
discu

i f l | :
|0nI la’ norma juridica aphc':bl’ .

IR
a lal ,arte actPra, que la resoluci

2 |caso es la Ley N°1340‘ todmb

claridad, que & norma juridica [aplif odo| en
aten:oIUén a la disposicion transitoria c';lél DS N° 27310 de 9 de eriw'er':la.fde

2004|l |1 . il
. L. EF ese| sentido, el arguin _"r?ulado a la apllca(:lon d!“ 01:1res

dispa s‘[clones ajenas ala Ley N° 18 ncuentran fuera de Iugar l i;} '
{ Sobre Ij prescripcion, Ia lp-T : ‘all sefiala que la formaen|q j :Ii?be
reali‘z ree el computo de la P ﬁf ) 'basado en la Ley N° 2 9| gr/'las
cuando la norma juridica que sea licd

dlspOS|C|ones Iegales que la moclilflc; ‘

fue IFﬁv Ley N° 1340 razonamlento’ ’efectuo en el marco del pl'lr'llCIpIG de
1

congruencna BIIOS hechos suscnlta

- n

,.petlcmnes efectuadas en eI caso en

= N

_1
UJ

| ]
partlcl: Iar tenlendo siempre prels,e e lo’ puesto por la Sentencia N°| 51/2017

!
I ﬁ: |
da, fue taxativa al establecer: que es la

emltlcuja por la Sala Plena del TSF;

Senald que la resolucion’ |mpliJgna
Ley N° 1340, la que se debe aplicar al caso planteado, y que la confusion es
enteramente de la Administracion Aduanera confusién a la que pretendid llevar
a esta instancia administrativa en fase recurswa refiriéndose a la prescripcion
de la facultad de ejecucion de sanelones, cuando este elemento no estaba en
debate ni discusién, por lo que solicita se tome en cuenta esta arista de esencial
importancia, puesto que la AGIT, emiti® una resolucion exacta, precisa y
relacionada con las pretensiones deducidas en la fase recursiva.

Sobre la incongruencia de Ila demanda incoada, sostuvo que la parte
actora no tomd en cuenta que en el Estado de Derecho, se define ciertas
previsiones d caracter infranqueable, ia prlmer de ellas que orienta la actividad

recurswa no .solo admlnlstratlva’ Hsmo. rj|udlcla1 es la congruencia, en ese
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contexto, es necesano sefialarle a la parte actora que no es pOStble pretender
un pronuncnamlento sin observar- el objeto de la demanda, en tal sentldo la
AGIT, emitié: su decision en base’ a la ‘documentacién, hechos y agrawos
expuestos por las partes por lo que mal| no podra exponerse a estas alturas,
que por una negllgenma atnbmble a la parte demandante, no se hayan ammado
antecedentes admmlstratlvos elemento inatendible, porque Ilo ' contrario
significaria romper y desechar el pnnmplo de congruencia.
Il. 1 Petitorio. i

. Concluyé sohcﬂando se 'declare |mprobada la demanda, manteniendo
f"rnj1e y sub3|stente la Resolucton N?.:1 5?9/2016 de 5de d10|embre
'. ;= i III INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETlTORlO

!

P h
L ‘De antecedentes procesales no se adv:erte la mtervencron del tercer

' i
mteresado pese a su legal notifi ication. i
|

,' Ny, ANTECEDENTES ADMINISTRAEI'IVOS Y PROCESALES
, !Que dela rewsmn de antéé:ecllgntes procesales se establece f‘ .

” I El'9 de enero de 2001, la P&DA Trop'r’cal SRL, presento Ia Declaracuon de
Mércancna de Importacnon N° 20817’82i 0 bajo el Reglmen de Admlston

|
Temporal Para Perfecmonamlento Actlvo RITEX

{

x;_ ElB de julio de 2001, se presento Declaramon Jurada de L|qU|da0|on y
Pago Form 506 N° 003476 3, con'un lmporte a pagar de Bs. 143 389.

3 : EI 3 de agosto de 2004, |a. AdmlmstraCIon Aduanera l"IOtIf!CO al
representante de ADA Tropical SRL con la Resolucmn Admlmstratlva N 37/04

‘de 2 de agosto de 2004, que autorlz*o la: Ejecumon de la Declar{amon .Jur?da de

L|qUIda010n y Pago Formulario 506|N° 003476 3 ' ' 4
EI 9 vy 10 de diciembre de f2004i la nombrada |nst|tuc10n notlflco a los
representantes legales de las Emﬁresas BO-L PET SRL. y ADA Troplcal SRL,
con- el provetdo de 30 nowembre de !2004 ‘disponiendo Ia ejecucmn de Ia
Deciarac:on Jurada de Pago de quwdacmn N° 0034786-3, por Ios importes que
comprenden los tributos adeudados mu[tas e intereses actualizados.
* El 20 de diciembre de 2004 Ia1Adm|n|straCIon Aduanera, mediante nota
ULEZR- 978/04 solicitt a Ia Sueenntendencxa de Bancos Y Entldades

Fmancueras dlsponga la retencién de deposﬂos de drnero efectuados a nombre
del BOL-PET SRL. y a la ADA Tropical SRL ‘ : '

R i
El 4 de j junio de 2007, Ia Admlnlstrac:on Aduanera, emitié la Resofumon

Administrativa GR-SCZ-03-N° 031/2007{' que amplié la ejecuciéon del cobro

! .
o
)
H [
1 | ,
o
|

==3



2081782-0, bajo el régimen de admision temporal para el perfeccionamiento del
RITEX, .garantizando la operac:lon medlante declaracién de liquidacion y pago
Form!.506 N° 003476-3, cuyo cobro ICC:)aCthO se inicid con el proveido de 30 de
nowembre de 2004. ! j |

' Contra esta determinacion, los representantes legales de Willam Elvio
Castillo Morales, Gerente Reglonal Santa Cruz de la Aduna Nacional,
interpusieron demanda contenciosa admlnlstratlva conforme consta de fs. 17 a
23, de obrados . t1

Medlante memorial de fs. 76 a 78 [a parte demandante, presents replica,
en tanto que la de fs. 82 a 85 vta‘ Ia mst:}'uc‘:ion demandada present6 duplica,
dandlo Iugar al proveido de fs. 124 que} dlzrl;rrelto ‘Autos para Sentenc:laii

V DE LA PROBLEMAT[CA:PLA TEADA.

Que del andlisis y compulsa!de.antecedentes se establece que la
controversia en el caso objeto de |a”r}af\hslss se circunscribe en determinar si es
evidente que la Autoridad Generall ldex mpugnacion Tributaria, al' emitir la
resolucion ahora impugnada, apllco

| l~'1
debid apllcarse la Ley N° 2492* 'Lf!ecto de determinar si corresponde la

.
} i
II !

erroneamente la Ley N° 1340, cuando

l

i
prescripcion arglida. H. ! 1
. | i i | '
y ANALISIS DEL PROBLEI A:'Jl;JRIFICO PLANTEADO.
. EI Procedimiento Conter] EI ALY iAdmlmstratNo constituye una garantia
!

formal que beneficia al sujeto admlntstrado liberandolo del abuso de poder de

los detentadores del poder publlco |a raves del derecho de |mpugna0|on contra

los actos de la admlmstracmnlm,qéje le sean gravosos, para lograr el

restablecimiento de sus derechos lesmnaidos con la interposicion del proceso
contencioso administrativo, en el que Ia autondad jurisdiccional ejerce el ‘control
de Iegalldad oportunidad, convenlenma o inconveniencia de los actos
reahzados en sede administrativa. | J l

En consecuencia, corresponde = este Tribunal, analizar si fueron
aplicadas correctamente las dlsp05|C|ones Iegales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y reallzar el control judicial de legalidad sobre los
actos por las instancias de impugnhacion, asi’' como de la administracion
tributaria. Conforme los dispone el arft; 109.1 de la CPE, que todos los derechos
por ella reconocidos, son directame{ntfe aplicables y gozan de iguales garantias
para su- proteccion, por su parte los arts. 115 y 117. | de la misma norma,

garantizan el derecho al debido proceso; que se constituye en uno de los
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principios de la jurisdiccion ordinaria, confc'j'_r]"me al mandato del art. 30. 12 de la
Ley del Organo Judicial. : . "J\' ‘

En este contexto, una \JrezP anallzado el contenido de los actos vy
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Suprgmo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la presente causa, en los sigui‘e:n_tés términos.

En preciso, es preciso estableder,' en qué momenio sucedieron los
hechos para determinar que ley es aplfcabie al presente caso; en ese contexto,
es oportuno sefialar que, el 9 de enero de 2001, la Agencia Despachante de
Aduana Tropical SRL, present6 la Declara01on de Mercanmas de Importacion
N° 2081782-0, bajo el régimen . tempqral para el perfeccmlmamzento activo
RITEX que fue garantizada medianter Idéclarat:lon jurada de hquudamon yl pago
Form. 506 N° 003476- 3, con un lmporte él plagar de Bs. 143. 389 00. |

Ante esta circunstancia, la Admlnlstracmn Aduanera, el 3 de agosto de
2004 notificd al contribuyente, con la Reso!umon Administrativa N° PSUZZ N°

At

37/04, que autorizo la ejecucioén de la ialucil,uzia declaracion jurada de Ilqmdacmn
Pk
de pago, y el 10 de diciembre de 2004'!:‘10t|ﬂc0 ala mtada agencia, con el

proveldo de 30 de noviembre de 2004,!*. que dispuso la ejecucion 'de la

declaramon jurada de liquidacion y pago;’ ptl.T)I’ los importes que comprenden los

tributos adeudados, multas e intereses, actuallzados advirtiendo la ejecucion de

. e
medldas coactivas. K | l | : ‘
A it | |
De lo descrito precedentemente 'se llewdenc:la con ver03|m|htud que los

hechos descritos ut supra, sucedlerlon en tlnllena vigencia de la Lev N° 1340 de

i
28 de mayo de 1992 v en apltcacmtlmde éi Disposicion Transitoria Primera del
Decreto Supremo N° 27310 (Reqlamento |del Cddigo Tributario Boliviano), que

fue declarada constitucional a medlante SC N° 0028/2005, gue senala que las

obhqamones tributarias, cuyos hecllgsl.ﬂueradores hubieran acaecido antes de
Ia vigencia de la Ley N° 2492 en ré‘naltena de prescripcion, se su;etaran alaley
\nqente al_momento en que ocurrllo‘ eiﬁ’hecho generador de la_obligacion,
aphcandose en el caso presente qllua:c;iaqfc? dél “tempus com:ssudehct; i es decir
aue, debe aplicarse la ley vigente en eI tiempo que OCUITIO el _acto o

incumplimiento, por Io que en el caso presente corresponde aplicar la Ley

N°1340, R

[} P ."-
En este sentido, no se evi'dendia la vulneracion del principio de

seguridad juridica, no correspondlendo [a -aplicacion del art. 59 de la Ley N°
. ;j 'yi il.
I

¥
.



R o
2492, modificado por las Leyes Noé.' 291 a 317, como erradamente pretende la
institucion demandante aciarandoladem?s que en el presente caso, lo que
esta en discusion es si opero lla fa{cultad de cobro de la Admmlstramon
Aduanera, en este sentido, el art. ?|de Ia ley N° 1340 sefiala: “Los casos que no
puedan reso!verse por las dISpOSICIOHFSI‘ d? este Coédigo o de las leyes expresas
sobre cada matena se aplicaran supletonamente los principios genera!es del
derecho tributario y en su defecto]de Iotms tramas Jjuridicas que con'espondan a
la naturaleza y fines del caso part:culér’ : ' I v
CONCLUSIONES. L ” |

L

Por lo expuesto, en atencxon a los fundamentos descrltos
precedentemente, se evidencia que los argumentos expuestos por parte del
demandante no tienen asidero Iegal alguno en vista de que la AGIT, a tlempo
de emltlr la resolucion impugnada,” actud correctamente motivo por el 'que no
correlsponde dar curso a las pretensmnes deduc;das por la parte demandada.

, POR TANTO: La Sala Contenmosa 'y Contenciosa Administrativa, Social
y Admlnlstratlva Segunda del Trlbunal Suplrlemo de Justicia en el ejercicio de la
atriblicion conferida en los artlculos 22y4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en fnica instancia dec_larando IMPROBADA |a demanda y en su
meérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1589/2016 de 5 de diciembre.

Devuélvanse los antecedentés administrativos a la Autoridad General de

1

lmpugnamon Tributaria, sea cumpliendo el procedimiento que corresporida

=%

2

Registrese, notifiquese y cumplase g 2T

. _ (3 L
, Magistrado Relator; rlos' Alberto Egliez Anez. bo 28
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.128/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa- 'y Contenciosa Admlnlstratlva Social

"y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:35

minutos del dia LUNES 21 de SEPTIEMBRE del afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE DANEY DAVID VALDIVIA CORIA |

1

Con SENTENCIA N° 146:’2020 de fecha 22 de julio de 2020 , mediante

copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de Jla Sala
Contenciosa y Contenciosa Admlnlstratwa Social y Administrativa Seg unda,
deI Tribunal Supremo de Justu:la quen impuesto de su tenor| selpotlfca

: segun se establece en los Arts 82 3}‘84 de la Ley N° 439 en p ec encia de
" testigo que firma. “I ,% by N
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