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VISTOS EN SALA

La demanda contenciosa administrativa de .fojas 19 a 30y vuelta de
obrados, impugnado la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 408/2016
de 25 de abril (fs. 1 a 13 y vuelta), el memorial'de contestacion de fojas 37 a 47
y vuelta de-obrados, la réplica de fs. 86 a 90 'y vuelta, la duplica de fs. 127 a
130, los antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA.DEMANDA

I.1.-.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Karina Paula Balderrama Espinoza, como Gerente Distrital a.i. de
Cochabamba' del- Servicio de Impuestos Naciorales (SIN), en virtud a la
Resolucién Administrativa- de Presidencia N° 03-341-16 de 8 de julio. de 2016
(fs. 17 y vuelta), se apersoné-por memorial de fs. 19.a.30 y vuelta, manifestando
que al amparo de lo previsto en los arts. 131 y 147 del Cédigo Tributario, art. 70
de Ié Ley N° 2341-y en los arts. 778 y siguientes del Caodigo. de Procedimiento

Civil, aplicables supletoriamente por disposicién del numeral 2 del art. 74 de.la

Ley N° 2492, interpone demanda -contenciosa. -administrativa ‘contra - la
Resolucién-de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 408/2016 de 25 de abril:

Sefal6. que la. Gerencia Distrital de- Cochabamba, en uso de sus
obligaciones tributarias conferidas por Ley N° 2492, procedio a la verificacion de

las obligaciones tributarias del contribuyente Eduardo Arévalo Tineo, verificando



que- el contribuyente ha- incumplido-con la presentacién de la informacién del
libro de--Compras-'y Ventas IVA.a través del Software Da Vinci-LCV,
. correspondiente a.los periodos fiscales de febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, septiembre y octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2011, por
mandato de la normativa vigente, dicha informacion debia ser presentada al
Servicio de Impuestos Nacionales. en el ‘'mes -siguiente al periodo fiscal
concluido, hasta tres dias posteriores al Vencimiento de la Declaracion Jurada
del Impuesfo correspondiente. ’

I.2. Fundamentos dela demanda.

I.2.1.- La Administracién Tributaria, sefiala que el sujeto. pasivo: Eduardo
Arévalo Tineo, se encuentra obligado a cumplir con sus deberes formales en el
portal tributario por su calidadl de contribuyente Newton, en abl}cacién de las
Resoluciones Normativas - de - Directorio N° 10.0047.05, N° 10.‘0016.07, ‘N°
10.0032.07, N° 10.0037.07, _N° 10.0022.08, N° 10.0004.10 y N° 10.0030.11, por
lo que es evidente que el Auto Inicial Sumario Contravencional N°
00140995001553 de 28-04-2015, como la Resolucién Sancionatoria N° 18-
02755-15 de 15/07/2015, cumplian con los requisitos de validez, identificAndose
‘la norma incumplida, la. fundamentacién y sancién del deber incumplido, -por lo
qgue el hecho -de no sefalar la Resolucion Normativa de Directorio 10-0023-10
de 14 de octubre de 2010, que clasifica al contribuyente como Newton, no es
razén valedera para anular el auto, debiendo observar el principio de publicidad
y legalidad, al no ser evidente que se haya dejado al sujeto pasivo:en estado de
indefension.

1.2.2.- ContinGia sefialando, que la Resolucidén Jerarquicaincurrié en una
interpretacion errénea y aplicacion indebida del art. 70 inciso 11) y 162 de la
Ley 2492, referente al cumplimiento de deberes. formales, asi como lo
.establecido en el art. 1 y 2 de la Resolucibn Normativa:de:Directorio N° 10-
0047-05 y los arts. 1 y 15 de la Resolucion Normativa-de Directorio 10.004-10,
-que son aplicables al sujeto: pasivo en su calidad de Newton, normativa dentro
-de‘la cual la Administracién: Tributaria enmarc6:el procedimiento-‘sancionador,
sefialando ademas. que de la. consuita del padréon de contribuyentes que cursa
en antecedentes administrativos, se establece que..el contribuyente dio alta-de

tarjeta de Galileo ‘el 4 de agosto de-2010, por lo tanto, perceptiblemente el



sujeto pasivo conocia su condicion de Newton'y sus obhgamones como tal una
gestién anterior a la de la gestién objeto de la sancidn.

.2.3.- La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, realizdé una
incorrecta interpretacién de la nulidad enmarcada en los arts. 35y 36 de la Ley
N° 2341, ya que la nulidad debe estar taxativamente prevista en la norma, y de
no ser asi-tiene que estar vinculada a la vulneracion de derechos
fundamentales, consiguientemente, la resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 408/2016 de 25 de abril, desconoce el principio de especificidad o legalidad,
en el entendido a que no basta que la ley prescriba una determinada formalidad
para que‘ su omision origine nulidad del acto o procedimiento, por cuanto ella
- debe ser expresay espéCifica.

1.2.4.- Manifiesta también que Ié resolucién de la AGIT, ahora
impugnada, realizé una interpretacion errénea de los arts. 115 y 117 de la CPE,
con respecto al debido proceso y el derecho a la defensa, siendo evidente que
se aplico el art. 168 de la Ley 2492, en base a su jurisdiccion y competencia
emanada de la Ley, emitiéndose la Resolucion Contravencional N° 18.02755-15
de 15-07-2015, sancionado al sujeto pasivo con UFV's 4.600, sefialando
claramente la conducta y la norma incumplida, notificandole personalmente con
todos los actos administrativos, dandole la oportunidad de presentar sus
descargos y defenderse, cumpliendo con el debido proceso y el derecho a la
defensa.

1.2.5.- Por (ltimo, mencionan que el Auto Inicial Sumario Contravencional
N° 140995001553 de 28-04-2015 como la Resolucion Sancionatoria N° 18-
2755-15 de 15 de septiembre de 2015 curhplen los requisitos formales
indispensables para alcanzar éu fin, conforme establece Ial Resolucion
Normativa N° 10.0037-07 modificada por la Resolucién Normativa N° 10-0030-
11, por lo que no corresponde Ia aplicacién del art. 28 inciso b) y e) de la Ley
2341, més cuando solo es aplicable a falta de un ley expresa en virtud del art.

74 numeral 1) de la Ley 2492, aclarando que esta supuesta vulneracmn es
reiterada y se encuentra sefialada en el numeral 1.2.1.
1.3. Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda contenciosa administrativa y se

disponga la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
408/2016 de 25 de abril.



Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

En mérito a la Resolucion Suprema N° 10933 de 07-11-2013 cursante a
fs. 35, Daney David Valdivia Coria, segun literales de fs. 37 a 48 de-obrados,
responde negativamente a la demanda, sefialando al respecto que la resolucion
AGIT-RJ 408/2016 de 25 de abril, se encuentra respaldada en sus fundamentos
tecnicos y juridicos, por lo que desvirtlia lo argumentado por el demandante en
Ioé siguiehtes términos:

El debido proceso administrativo, consiste en que los actos y actuaciones
de las autoridades administrativas deben ajustarse no solo al ordenamiento
juridico legal sino a los preceptos constitucionales, por lo que la AGIT bretende
garantizar el correcto ejercicio de la administracion publica a traves de la
expedicién de actos administrativos que no resulten arbitrarios, debiendo la
autoridad ejercer sus competencias y funciones con sujecion al principio de
legalidad. o ‘

- Seguin la Administracién Tributaria, el sujeto activo incumplié con la
presentacion de la informacion del libro de compras y ventas IVA a través del
. Software DA Vinci-LCV, emitiendo .el Auto Inicial de Contravencion y la
Resolucién Sancionatoria, sustentando normativamente tal decisién en las RND
N°s. 10-0047-05, 10-0032-07, 10-0022-08 y 10-0030-11 normativa insuficiente,
ya que el solo hecho de que el ente fiscal cite las disposiciones en las que se
encuentra previsto el deber formal y la normativa que la sanciona, deja en
indefension al sujeto pasivo, no especificando la RND N° 10-0023-10 de 14 de
octubre de 2010, norma a partir de la cual el sujeto pasivo, tenia:la- obligacion
de cumplir con la obligacion extrafiada y por la cual se hace pasible a la sancion
respectiva, observandose que tanto el Auto Sumario Contravencional como la
‘Resolucion Sancionatoria, incumplen con los requisitoé formales indispehsables
para alcanzar su fin, lo que ocasiona indefensién al sujeto pasivo, vulnerando. el
debido proceso, el principio de legalidad y publicidad.

Manifiesta también que, la autoridad administrativa para evitar nulidad de
actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticiéon de
parte, en cualquier estado del procedimiento dispondra la nulidad de obrados
hasta el vicio mas antiguo. Correspondiendo también a la AGIT velar por la
adecuada motivacion de los actos administrativos, constituyendo una de las

garantias centrales del administrado.
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Il.1.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando declarar IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 408/2016 de 25 de abril.

De fs. 76 a 79 y vuelta el sujeto pasivo Eduardo Arévalo Tineo, responde
la demanda contenciosa administrativa, en calidad de tercero interesado,
sefialando que la Administracién Tributaria no ha demostrado los agravios que
contiene la resolucién de recurso jerarquico, considerando ademas que todo
acto administrativo debe estar razonablemente fundado, explicando los motivos
de la resolucion, y que la fundamentacion debe realizarsela de hecho, como de
derecho, por lo cual la decision de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria se ajusta a derecho. _

Sefiala también que, se debe observar el art. 28 inc. e) de la Ley de
Procedimiento Administrativo, que sefiala que son elementos esenciales del
acto administrativo entre btros la fundamentacion, por lo que las resoluciones o
actos administrativos deben estar debidamente fundamentados.

Concluye sefialando que este Tribunal Supremo de Justicia, declare
improcedente la demanda contenciosa administrativa, manteniendo vigente y
firme la Resolucién Jerarquica AGIT 408/2016 de 25 de abril.

Cursa de fs. 86 a 93 y vuelta, réplica presentada por el demandante
ratificandose en el contenido de su demanda, identificandose también en
obrados de fs. 127 a 180 duplica redactada en los mismos términos de la
contestacion.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
“Publico, a través del derecho .de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con Ia interposicion “del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sedé
administrativa. : '

En este marco legal, el articulo 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,

establece que “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos



en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de'r'evisién,
modtﬁcac:on o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

" Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencmso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucién de la controversia, por la naturaleza .del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar. si. fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo deilas actuaciones procesales en sede administrativa, se
cumplieron las fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se.evidencia lo
siguiente:

Ill. 1.- El 28 de abril de 2015, la Gerencia Distrital Cochabamba del
Servicio de Impuestos Nacionales, emiti6 el Auto [nicial Sumario
Contravencional N° 140995001553, disponiendo el inicio del proceso sumario
contravencional contra el contribuyente Eduardo Arévalo -Tineo; de conformidad
al art. 168 .de la Ley N° 2492, por haberse constatado que no presento la
informacion del libro de compras y ventas IVA a través del Software Da Vicni,
médulo-LCV de los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
septiembre y octubre, noviembre y diciembre de 2011 encontrandose su
conducta prevista preliminarmente como incumplimiento al deber formal
preVisto en los arts. 1y 2 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0047-
05 y el articulo 4.2 del anexo consolidado de la Resolucidon Normativa de
Directorio N° 10-0037-07 para los periodos enero a septiembre de 2011, con
una multa de UFVs 200 y seguin el numeral 4.2 del paragrafo Il del art. 1 de la

Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0030-11, para los periodos octubre a
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diciembre de 2011, con una multa de UFV’'s 1.000 por cada periodo fiscal
incumplido, haciendo un total de UFV's 4.600, disponiendo el plazo de 20 dias a
partir de su notificacion para presentar descargos por escrito u ofrecer pruebas.
Acto notificado personalmente el 7 de mayo de-2015.

Posteriormente, el 15 de julio de 2015 la Administracion Tributaria emite
la Resolucion Sancionatoria N°© 18-02755-15, la cual sanciona al ‘contribuyente
Eduardo-Arévalo Tineo con una multa de UFV's 4.600 por haber incumplido con
la presentacién de la informacién del libro de compras y ventas IVA a través del
Software Da Vinci-LCV.

Interpuesto el recurso de Alzada, la Autorldad Regional de Impugnacién
Tributaria, emite la Resolucion de Reécurso de Alzada ARIT-CBA/RA 59/2016 de
5 de febrero, que resuelve-ANULAR la Resolucién Sancionatoria N° 18-02755-
15 de 15:de julio de 2015.

lll. 2.- Contra la Resolucion’ del Recurso de Alzada, y siendo
desfavorable el fallo a la Administracion Tributaria, interpone recurso’ jerarquico,
mismo que mediante Resolucion de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 408/2016 de
25 de abril, dlspone confirmar la Resolumon de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0059/2016 de 5 de febrero, anulando obrados con reposicion hasta el
vicio mas antiguo, esto es, hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
140995001553 de 28 de abril de 2015 inclusive, debiendo emitir un nuévo acto
administrativo debidamente fundamentado que establezca con precisién la
norma especifica infringida.

IV. DE LA’ PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos ‘e mgresando a efectuar el
control de legalidad sobre Ia apllcamon de la ley, sé establece:

Que el motivo de Ia litis dentro del presente proceso, tiene relacion con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucron hoy impugnada, de acuerdo con los
S|gwentes supuestos: 1) Si es ewdente que, el Auto Inicial Sumano
Contravencional N° 00140995001553 de 28-04-2015 y la Resolucién
Sancionatoria N° 18-02755-15 de 15/07/2015 cumplen con los requisitos de
validez, conforme establece la Resolucién Normativa N° 10 0037-07 modificada
por la Resolucxon Normativa N° 10-003011, por lo que no corresponde la

aplicacion del art. 28 inciso b) y ) de la Ley 2341, independientemente QUe en



los referidos actos administrativos no se haya consignado la Resolucion
Normativa de Directorio 10-0023-10 de 14 de octubre de 2010, que clasifica al
contribuyente como Newton, omisién que no constituye causal tpar.avahular los
actos administraﬁvos 2) Si es evidente que, la Reéolucién Jerarquica incurrid
en una |nterpretac10n errénea y aplicacion indebida del art. 70 inciso 11) y 162
de la Ley 2492, asi como de lo establecido en el art. 1y 2 de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0047-05 y los arts. 1 y 15 de: la. Resolucnon
Normativa de Directorio 10.0004-10, que son aplicables al sujeto pasivo en su
calidad de Newton. 3) Si es evidente que, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, realizé una incorrecta interpretacion de la nulidad enmarcada en los
arts. 35 y 36 de la Ley N° 2341, considerando que. la nulidad -debe estar
taxativamente prevista en la norma. 4) Si es:evidente que, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, realiz6 una interpretacion erronea de los arts. 115‘y
117 de la CPE, con respecto .al debido. proceso y el derecho a-la defensa,
siendo evidente que se aplico el art. 168 de la Ley 2492, en.base a su
jurisdiccion y competencia emanada. de la Ley.

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA .JURIDICO PLANTEADO

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacién.

1) Si es evidente .que, el Auto Inicial Sumario Contravenmonal N°
140995001553 de 28-04-2015 y la Resolucién Sancionatoria N° 18-02755-15 de
15/07/2015, cumplen con los requisitdsfde;.validez,.-independientemente-_que en
los referidos/ ‘actos administrativos no se haya .consignado la Resolucion
Normativa de Directorio 10-0023-10 de 14 de octubre de 201.0,~ que clasifica al
contribuyente como Newton, omision que no constituye causal para anular los
actos administrativos. _

Antes de ingresar al control de legalidad sobre la correcta aplicacion.de
la ley a los hechos expuestos por las partes, previamente se debe referir que el
art. 66 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), define- entre las facultades y/o
atribuciones de la Administracion. Tributaria: “(...)1. Control, cOmprobacibn,
verificacion, fiscalizacion e investigacion; (...)”; asimismo, el art. 70 del mismo
cuerpo legal, establece las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, entre otras

las de: “... 4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante
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libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros
documentos y/o instrumentos pablicos, conforme se establezca en las
disposiciones normativas respectivas. ( ...) 6. Facilitar las tareas de control,
determinacion, comprobacién,  verificacion, fiscalizacién, investigacion y
recaudacion que realice la Administracién Tributaria, observando las
obligaciones que les impongan las leyes, decretos reglamentarios y demas
disposiciones. (...)".

A su vez el art. 100 de la mencionada disposiciér) legal, establece: “La
Administracion Tributaria dispondra indistintamente de amplias facultades de
control, verificacion, fiscalizacion e investigacion, a través de las cuales, en.
especial, podra: 1. Exigir al sujeto pasivo o tercero responsable la informacion
necesaria, asi como cualquier libro, documento y correspondencia con efectos
tributarios. 2. Inspeccionar y en su caso secuestrar o incautar registros
contables, comerciales, aduaneros, datos, bases de datos, programas de
sistema (software de base) y programas de aplicacion (software de aplicacion),
incluido el cédigo fuente, que se utilicen en los sistemas informaticos de registro
y contabilidad, la informacién contenida en las bases de datos y toda otra
documentacién que sustente la obligacion fributaria o la obligacién de pago,
conforme lo establecido en el Articulo 102° paragrafo Il...

Por su parte el art. 168 paragrafo | de la Ley N° 2492, dispone: “Siempre
que la conducta contraventora no estuviera vinculada al procedimiento de
determinacién del tributo, el procesamienfo administrativo de las
contravenciones tributarias se haré por medio de un sumario, cuya instruccion
d/spondra la autoridad competente de la Administracion Tributaria mediante
cargo en el que debera constar claramente, el acto u omisién que se atribuye al
responsable de la contravencién. Al ordenarse las diligencias preliminares
podra disponerse reserva temporal de las actuaciones durante un plazo no
mayor a quince (15) dias. El cargo sera notificado al presunto responsable de la
contravencion, a quien se concedera un plazo de veinte (20) dias para que
formule por escrito Su descargo y ofrezca todas las pruebas que hagan a su
derecho”. A

‘Dentro del marco legal establecido, el 7 de mayo de 2015 el personal de
la Administracion Tributaria, notifico al contribuyente Eduardo Arévalo Tineo, en
calidad de titular del NIT 772146014, con el Auto Inicial Sumario



Contravencional N° 140995001553 de 28 de abril de 2015, comprobandose que
el mismo dispone el inicio del proceso sancionatorio de conformidad a lo
establecido en el art. 168 de la Ley N° 2492, al haber verificado que no presenté
a la Administracién Tributaria la informacion del libro de compras y venfas IVA a
través del Software Da Vinci, Modulo-LCV, de los periodos enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre y octubre, noviembre y diciémbre de
2011, siendo dicha omisién la que originé la contravencion, sefialando como
norma especifica infringida los arts. 1 y 2 de-la Resolucién Normativa de
Directorio 10—0047-05, el art. 15 de la Resolucion Normativa de Directorio N°
10-0004-10 sancionado segln el numeral 4.2 del Anexo Consolidado de la
Resolucion Normativa de Directorio 10-0037-07 para los periodos-de enero a
septiembre de 2011 y segun el numeral 4.2 del paragrafo Il del art. 1 de la
Resolucion Normativa de Directorio .10-0030-11 para los periodos octubre a
diciembre de 2011.

ldentificado por la Administracion Tributaria que el-.contribuyente no pago
el monto de la sancién establecida, emite la Resolucion Sancionatoria N° 18-
02755-15 de 15 de julio de 2015, notificando con dicho acto administrativo, al
sujeto pasivo el 4 de noviembre de 2015, sancionando con la multa de 4.600
UFV’s por haber incumplido con la presentacion de la informacioén del Libro de
Compras y Ventas IVA a trévés del Software Da Vinci-LCV, dicha resolucion,
fundamenté su deeision en la siguiente normativa legal: Resolucion Normativa
. de Directorio N° 10.0047.05 de 14 de diciembre de 2005, Resolucion Normativa
de Directorio N° 10.0016.07 de 18 de mayo de 2007, Resolucién Normativa de
Directorio N° 10.0032.07 de 31 de octubre de 2007, Disposicion Final Unica de
la Resolucion Normativa de Directorio N° 10.0022.08 de 29 de junio de 2008 y
la Resolucion Normativa de Directorio N° 10.0004.10 de 26 de marzo de 2010.

Por lo anteriormente compulsado se advierte que, la Administracion
Tributaria, emite ambos actos administrativos, tanto el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 00140995001553 cursante a fs. 3 del anexo 2, asi como la
Resolucién Sancionatoria N° 18-02755-15 de 15 de julio de 2015 cursante de
fs.8 a 9, disponiendo sancionar a Eduardo Arévalo Tineo, con la multa
administrativa de UFV’s 4.600 (Cuatro mil seiscientas unidades de fomento a la
vivienda), por haber incumplido con el deber formal de presentar la informacion

del Libro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da Vinci-LCV por los
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periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre y
octubre, noviembre y diciembre de 2011, contravencién que es sancionada por
el numeral' 4.2 del anexo consolidado a) de la Resolucion Normativa de
Directorio N° 10-0037-07 y 4.2 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-
0030-11, fundamentando su actuacién en los arts. 1 y 2 de la Resoluciones
Normativas de Directorio N° 10-0047-05 y el'art. 15 de la RDM 10-0004-10.

La normativa que sustenta ambos actos adrhinistrativos; refiere a la
Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0004-10 de 26 de marzo de 2010, la
misma que dispone que a partir del mes siguiente a la fecha de publicacién de
la  misma, todos los contribuyentes (entidades y empresa publicas)
categorizados como Newton, tienen la obligacién de presentar la informacion
contenida del libro de conipras y‘ventas IVA a través del médulo Da Vinci LCV
de la oficina Virtual, debiendo obtener la tarjeta Galileo, para enviar la
informacién.. Asimismo refiere al paragrafo |l del art. 2 de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0047-05, que sefiala que para Ibs sujetos pasivos
clasificados como RESTO, tienen la obligacion de presentar la informacion del
libro de compras y ventas IVA a través del mddulo Da Vinci-LCV, informacion
que debe presentar dentro del plazo de 3 dias habiles computables a partir de
la declaracion jurada del impuesto correspondiente, de acuerdo con el ultimo
digito de su NIT, estando asi dispuesto en el art.3 de Ia Gltima disposicién
mencionada, “haciendo cita ademas a las Resoluciones Normativas de
Directorio Nos., 10-0032-07, 10-0022-08, 10-0037-07 y 10-0030-10. |

‘Evidenciandose de esta manera, que los actos administrativos
sefalados, omitieron referirse a la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0023-10, disposicién que en su articulo 1 establece: ‘Ampliar el namero de
contribuyentes que utilizan el Portal Tributario para la presentacion y pago de
declaraciones juradas 'y boletas de pago, incorporando al Portal Tributario del
Servicio de Impuestos Nacionales un segmento de sujetos pasivos clasificados
dentro la categoria Resto de Contribuyentés, en funcién de su importancia
fiscal, asi como modificar la denominacién de la Tarjeta para acceder a la
Oficina Virtual’, por su parte el art. 2 sefiala; * La"pre'sente Resolucién ‘es
aplicable a todos los contribuyentes de la categoria Resto de Contribuyentes,
cuyos Niimeros de Identificacién Tributaria (NIT) se listan en el Anexo adjunto

que forma parte de la presente Resolucién” y el art. 3. sefiala: “Los



contribuyentes sefialados en el Anexo de la presente. Resolucion, estan
obligados a presentar sus declaraciones juradas y boletas de pago, realizar
solicitudes de dosificacion de facturas y.envio del Libro de Compras y Venta Da
Vinci, dnicamente a través del Portal Tributario habilitado en la Red
Internacional de Comunicaciones e Intercambio de Informacion (INTERNET) de
acuerdo a lo establecido en la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0004-
10 de 26 de Marzo de 2010

Por lo que dicha disposicién debié estar necesariamente inmersa en el
Auto Inicial de Sumario Contravenciones, toda vez.que en dicho acto
administrativo, la Administracion Tributaria comunico el inicio y. la imputacion
preliminar de la contravencion tributaria, = igualmente. en la Resolucion
Sancionatoria, estando asi dispuesto en la Resolucién Normativa de Directorio
N° 10-0037-07, sefialando en el subnumeral 2.1, numeral 2, inciso e) del art. 17,
que refiere que el Auto Inicial Sumario Contravencional debe consignar el acto u
omision que origina la contravencion. y la norma especifica infringida, por lo que
al no sefalar la norma especifica que sustenta la conducta contraventora, tanto
el Auto Inicial de Sumario Contravencional como la Resolucion Sancionatoria,
incumplen con los requisitos indispensables para alcanzar su fin.

2) Si es evidente que, la Resolucion Jerarquica incurrio6 en una
interpretacion errénea. y aplicacion indebida del art. 70 inciso- 11) y 162 de la
Ley 2492, asi como lo establecido en el art. 1 y 2 de la Resolucién Normativa
de Directorio N° 10-0047-05 y los arts. 1 y- 15 de la Resolucion Normativa de
Directorio 10.0004-10, que son. aplicables al sujeto pasivo en su calidad de
Newton. _ | '

Refiriéndonos a la supuesta interpretacion errénea, de los arts. 70 inciso
11) de la Ley 2492, el mismo dispone: “Constituyen obligaciones tributarias del
sujeto pasivo: 11. Cumplir las obligaciones establecidas en este Cédigo, leyes
tributarias especiales y las que defina la Administracién Tributaria .con caracter
general”, por su parte el 162 del mismo cuerpo legal dispon»ef. “l. El que de
cualquier manera incumpla los deberes formales establecidos en el presente
Cédigo, disposiciones legales tributarias y demas disposiciones normativas
reglamentarias, sera sancionado con una multa que ira desde cincuenta
Unidades de Fomento de la Vivienda (50.- UFV's) a cinco mil Unidades de

.Fomento de la Vivienda (5.000 UFV's)”, igualmente los arts. 1 y 2 de la
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Resolucién Normativa de Directorio N°.10-0047-05 y los arts. 1 y 15 de la
Resolucién Normativa de Directorio 10.0004-10, los mismos ‘que ya fueron
referidos en el punto anterior, di'sposicio-nes que sin lugar a dudas son de orden
publico y de cumplimiento obligatorio por el sujeto pasivo, sin embargo para que
las referidas normas sean cumplidas por el cohtribuyenté, corresponde velar
previamente porque: los actos administrativos emitidos por la Administracion
Tributaria, ‘res'peten los derechos fundamentales, como la motivacién,
fundamentacion, el debido proceso y el derecho a la defensa, como derechos
consagrados en la Constitucion Politica del Estado Plurinacional, mismos que
son de cumplimiento previo y obligatorio, respetando la primacia de la
Constitucion tal como lo dispone el art. 410: “I. Todas las personas, naturales y
Juridicas, asi como los 6rganos pL'lblicos, funciones publicas e instituciones, se
encuentran sometidos a la presente Constitucién. Il. La Constitucién es la
norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a
cualquier otra disposicion normativa. El bloque de constitucionalidad ests
integrado por los Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos
Humanos y las normas de Derecho Comunitario, ratificados por el pais: La
aplicacion de ‘las normas juridicas: se regiré por la siguiente jerarquia, de |
acuerdo a las competencias de las entidades territoriales: 1. Constitucién
Politica del Estado. 2. Los tratados internacionales. 3. Las leyes nacionales, los
estatutos autondémicos, ‘las cartas orgénicas y el resto de legislacion
departamental, municipal e indigena. 4. Los decretos, reglamentos y demas
resoluciones emanadas de los 6rganos ejecutivos correspondientes”.

3) Si es evidente que, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
realizé una incorrecta interpretacion de la nulidad enmarcada en los arts. 35 y

36 dela Ley N°-2341, ya que la nulidad debe estar taxativamente prevista en la
norma. ' '

El articulo 35. | de la Ley N° 2341 prevé: “(Nulidad de Actos). Son nulos
de pleno derecho los actos admmlstratlvos en los casos s:gutentes a) Los que
hubiesen sido dictados por autoridad admlnlstratlva sin competencia por razon
de la materia o del territorio. b) Los que carezcan de objeto o el mismo sea
ilicito o imposible. c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y

absolutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean



contrarios a la Constitucion Polltlca del Estado y e) Cualqu:er otro
establecido expresamente por Iey” (negnllas anadldas) '

El articulo 36.11 prevé: “(Anulab/Ildad del Acto) No obstante lo dispuesto
en el numeral anterior, el defecto de forma solo determinaré la anulabilidad
cuando el acto carezca de los. reqUISltos formales indispensables para alcanzar
un fin o del lugar a la indefensién de los interesados. Ill. La realizacion de
actuaciones administrativas fuera del tiempo establecidq para. ella solo dara
lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo disponga la naturaleza del término
o plazo. IV. Las anulabilidades podrén invocarse. (nicamente -mediante la
interposicion de los recursos administrativos previstos en la Ley”, concordante
con lo dispuesto

Por su parte el art. 55 del Decreto Supremo 27113 dispone: “Sera
procedente la revocacion de un acto anulable, por vicios de procedimiento,
tnicamente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione
el interés publico. La autoridad,a:drlnin/_'str'ativa, para evitar .nulidades de actos
administra'tivos definitivos o actds equivaléntes, de oficio 0 a peticién de parte,
en cualquier estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el
vicio més antiguo o adoptaré las medidas mas convenientes para corregir los
defectos u omisiones observadas”

Al respecto la Resolucidén Normativa de Directorio- N° 10-0037-07, sub
numeral 2.1, numeral 2, inciso €) del art. 17, refiere que el Auto Inicial Sumario
Contravencional debe consignar-el, acto u omision que originé la. contravencion
y la norma especifica infringida, por lo que al no sefialar la norma especifica
que sustenta la conducta. contraventora, incumple con los requisitos
indispensables para alcanzar su fin..De acuerdo a Iovseﬁala_do, se. identifica una
nulidad procesal que, consiste.en la pfivaciévn de efectos a los actos procesales
que adolecen de algun vicio en sus elementos esenciales y que por ello,
carecen de aptitud para cumplir el fin para el que se-hallan destinados, por lo
que no vuinera el art. 35 de la Ley 2341 méncionado, al senalar el mismo en su
apartado 1 inciso e): Cualquier otro establecido eXpres‘ament_e.pon ley. Tampoco
existe vulneracion del articylo 36 de la Ley N° '2341, pues. la .nulidad fue
identificada, por inexistencia de requisitos de forma esenciales que hacen al

proceso mismo, siendo .necesaria la subsanacion de los requisitos. formales,



para la continuacion del mismo, al-carecer de aptitud para cumplir un fin para el
que esta destihado.

Analizada la nulidad y aplicada al caso en concreto, consiste en la
ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacion de los
requisitos,' formas o procedimientos que la ley procesal ha previsto para la
validez de los mismos; a través de la nulidad se controla la regularidad de la
actuacion procesal y se asegura a. las partes el derecho constitucional al debido
proceso. Es asi que los actos administrativos, emanados de la Administracion
tributaria, constituyen actos administrativos que han violado los requisitos,
formas y procedimientos establecidos y sancionados por la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0037-07, subnumeral 2.1, numeral 2, inciso e) del
art. 17, que senala que el Auto Inicial Sumario Contravencional debe consignar
el acto u omisién que origina la contravencion y la norma especifica infringida.

Por otra parte por regla general, la nulidad procesal retrotrae el proceso
al momento anterior al que se genera el vicio de procedimiento, es decir, la
inobservancia de los requisitos, formas o procedimientos previstos por la Ley
procesal, pues la actuacion posterior no puede depender de un acto viciado,
casos en los que la autoridad administrativa buede disponer la anulacién de
algun acto procesal especifico. Dicho de otro modo la autoridad administrativa o}
jurisdiccional debe observar y esta obligada a cumplir las reglas que el
legislador ha establecido para la tramitacion de los procesos, asegurando el
derecho al debido proceso y el principio de la seguridad juridica. _

4) Si es evidente ‘que, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
realizé una interpretacién errénea de los arts. 115 y 117 de la CPE, con
respecto al debido proceso y el derecho a la defensa, siendo evidente que se
aplico el art. 168 de la Ley 2492, en base a su jurisdiccion y competencia
emanada de la Ley. , ,

La fundamentacién y motivacién de las' resoluciones y el principio de
congruencia, constituyen el derecho a una resolucién fundamentada y
motivada, como uno de los elementos de! debido proceso, reconocido como
derecho fundamental; garantia jurisdicciohal y derecho humano en las normas
contenidas en los arts. 115.11 y 117.1 de la CPE; 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (PIDCP), fue desarrollado en la amplia jurisprudencia



constitucional, siendo uno de los 'éhtécédéhtes - ejl'-éhtﬁe-ndinﬂi'enfo'contenido en
la SC 1369/2001-R de 19 de. d|0|embre Ia cual establece ‘como ex1gen0|a del
debido proceso, que toda resolu0|on debe exponer Ios hechos y. el fundamento
legal de la decision. o ’ _

Es asi que el art. 115.11'de la Constltu0|on Polltlca del Estado sefiala: “El
Estado garantiza el derecho al debldo proceso a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratwta,rtransparente y sin dilaciones” asimismo, el art.
178.1) relativo a los principios que sUste’ntah la potestad del Organo Judicial de
impartir justicia, contempla entre otros la Seguri_dad Ajurid'i'ca, el respefo a los
derechos, principios reconocidos en los arts. 115, 178 y.180.1) de la .CPE., de
igual manera la Ley 025 (Ley del Organo;Ju‘diCiél) en su art. 3 con relacién al
art. 30 establece los principios en los que se SUstenta, siendo -estos los de
seguridad juridica, celeridad,. respetb é los derechos, eficiencia y debido
proceso. | VI ' |

Por lo sefialado precedentement_e,-_ tanto las autoridades judiciales como
las administrativas, estan llarﬁadas_a fundameﬁtar su;decis'ié_h de manera clara,
positiva y precisa conforme lo mahda la ley. Eh ese entendido, de la lectura del
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 140895001553 y‘Ié Resolucién
Sancionatoria N° 18-02755-15 -de 15‘ de julio de 201'5,.ac':tos administrativos,
que no se enmarcan dentro de los limites establecidos en el art. 115.1l y 117 de
la Constitucién Politica del Estado, vulnerando el debido proceso en su
elemento de la fundamentacion y derecho a la defensa, al no sefalar
expresamente la norma especifica por la cual se le atribuye a Eduardo Arévalo
Tineo la comisiéon de la contravencion, dispon.iend_o corréctamente la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributarié, confirmado por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, la nulidad de la Resolucion Sancionatoria N° 18-02755-
15 de 15 de julio de 2015 hasta el Vicio mas antiguo esto es hasta el Auto Inicial
de Sumario Contravencional N° 140995001553

Corresponde senalar tamblen que si blen es C|erto que se aplico el art.
168 de la Ley N° 2492 que dispone. “El que de cualquier manera incumpla los
deberes formales establecidos en el presente. Cédigo, disposiciones legales
fributarias 'y demas disposiciones normativas reglamentarias, sera
sancionado...”, es también evidente que por disposicion del artlculo referido la

administracién tributaria en ejercicio de sus atrlbucmnes verificé el



incumplimiénto de la presentacion de la informacion del libro de compras-ventas
IVA a través del Sofware Da Vinci, sin embargo los actos administrativos
consiguientes in-cumplieron con el resguardo del debido proceso y el derecho a
la defensa, en los términos ya descritos. |

~ Adicionalmente, en cuanto a la obligatoriedad de su respeto, el Tribunal
Constitucion_a'l,'é traves de la SC N° 0119/2003-R de 28 de enero, ya habia
sostenido -que “...el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata,
vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas y constituye una
garantia de legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la
libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o motivacion de las
resoluciones judiciales...”

Por lo sefalado, se advierte que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 408/2016, de 25 de abril de 2015, emitida por la AGIT, respetd las
facultades expresamente determinadas por ley, observandose una adecuacion
entre lo pedido y la decision contenida en la resoluciéon, como se explicd
precedentemente, garantizando ademas el debido proceso y ‘el derecho a la
defensa, amparada por la Ley N° 2492 que le otorga a la Autoridad
Administrativa y que la AGIT al emitir la resolucion recurrida, cumplié con lo
solicitado, respondié y fundamenté cada una de las observaciones realizadas '
por el sujeto pasivo.

Lo expuesto precedentemente permite concluir que la. Autoridad General
de Impugnacién Tributaria actué correctamente al emitir la resolucién
impugnada en el presente ‘proceso y que el “criterio esgrimido por la
Administracion Tributaria no es aceptable y no responde a la politica fiscal y a
las normas tributarias vigentes analizadas en parrafos anteriores.

V.3.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 408/2015 de 25 de abril fue
emitida en cumplimiento de la normativa Iégal administrativa en vigencia, no
habiéndose evidenciado agravio alguno, menos aln justificado ni demostrado
su pretension, por cuanto la AGIT a momento de pronunciar la resolucion
impugnada realiz6 una correcta fundamentacién, valoracion e interpretacion de

los hechos, prueba y normativa legal aplicable, respetando los principios de



legalidad y seguridad juridica conforme Su-. argumentacnon tecnlca-Jurldlca
ajustandose la misma a derecho. . ' L

POR TANTO: La Sala Contencnosa y ContenCIosa Admlnlstratlva Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en. ejerC|C|o de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4:de la Léy_,.N°,620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Coédigo de Prdcedimiento ‘CMI; falla en unica instancia_declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 9 a 30 y vuelta,
interpuesfa por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por su Gerente, contra la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney David
Valdivia Coria; en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 408/2016 de 25 de abril, _cursé‘nte defs. 1a 13y vuelta.

Procédase a la devolucion de los éntecedéhtes'admi_n‘istrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad de,mandante, sea con nota de atencion.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar ‘

Registrese, notifiquese.y devuélvase.

Abog. Ricapdo Torres Echatar
MAGISTRADO
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