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CONSIDERANDO I (Contenido de Ia demanda y contestacién)

L.1. Contenido de la demanda,

La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, legaimente
répresentada por Ios abogados Jorge Fidel Romano Peredo y Diego Manuel Sorig

RI/1333/2015 de 28 de julio, con los siguientes fundamentos:

Expresa que el acta de intervencidn Contravencional N AN-GRCGR-UFICR-
020/2012 de 16 de mayo, se funda en el DS N° 28141 ya que ¢ vehiculo objeto de
Comiso, si bien se encontraba en zona franca a Ia fecha de publicacién del DS N° 28308
de 26 de agosto de 2005 que modificd el DS N° 28141, tiene un MIC/DTA que data de
27 de mayo de 2005, es decir que el documento que dio inicio a Ia operacién de
importacion es posterior 3 la fecha de publicacign del DS N° 28141 por lo que el

de la mercancia por Io que no correspondfa realizar tramite de importacién, que toda
VEZ que en la fecha que se generd el hecho se €ncontraba vigente el DS N© 28141 de
16 de mayo de 2005, esa es la norma aplicable y no el DS N° 28308 de 26 de agosto
de 2005 por mandato del art. 164 de CPE concordante con el art, 3 de Ia Ley N° 2492,
Refiere que la interpretacién contenida en la carta circular AN-GNNGC-DTANC-
CC-0005/05 de 5 de diciembre de 2005 con relacién a los DS Ne 28141 y 28308 es
Precisa ya que la modificacidn contenida en el DS N° 28308 de 26 de agosto de 2005
con referencia al DS N°© 28141 de 17 de mayo de 2005, alcanza Unicamente a aquelios
vehiculos que ingresaron antes de Ia vigencia del DS N° 28141, es decir antes del 17
de mayo de 2005, los que ingresaron posteriormente se €ncuentran prohibidos de
importacién no pudiendo ser beneficiados por el DS Ne 28308, por ese motivo en
aplicacién de Ias facultades conferidas por los arts. 21 y 100 de I3 Ley N° 2492, 48 y




53-b) del Reglamento del Cddigo Tributario, sé emitié el Acta de Intervencion por
Contrabando Contravencional AN-GRCGR-UFICR N° 020/2012 de 16 de mayo en
aplicacion del num. 4) del art. 160 e inc. b) y f) del art. 181 del CT, relacionados con
el art. 85 de la Ley General de Aduanas.

Sostiene que el Acta de Intervencion Contravencional no se limita a comisos in
fraganti y que Ia ausencia de requisitos esenciales descritos en (03 paragrafos 1y II del
art. 96 de la Ley N° 2492 no se adecua a causal de nulidad alguna.

Cita como precedente administrativo la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0118/2012 de 27 de abril destacando que €l argumento esencial para la
emisién del DS N° 28141 es que la demanda de diésel oil de vehiculos internados no
puede ser abastecida teniendo que realizar importaciones de este combustible de otros
paises, motivo por el que -dice- se restringid la importacién de motores Y vehiculos
livianos a diésel oil cuya capacidad sea menor O igual a 4.000 de cilindrada.

Que, haciendo una relacién con el art. 85 de la LGA que determina que no s€
permitira 12 importacion de mercancias nocivas y las que atenten al sistema economico
financiero de la Nacion, se concluye que el DS N° 28141 esta basado en €l mencionado
art. 85, siendo €l motivo de su emision €l resguardo del sistema econémico de la
Nacién, por la imposibilidad de seguir subvencionando el diésel de estos vehiculos pese
5 haberse emitido €l DS N° 28141 que prohibfa su importacion ocasionando dafio al
sistema econdémico financiero de la Nacién.

Acusa que la AGIT no considerd de manera adecuada la normativa relacionada,
tampoco se percat6 que el ilicito de contrabando sancionado por la Aduana, no ceso
en su consumacion puesto que el vehiculo prohibido de importacion sigue circulando
de forma clandestina causando grave dafio a la economia del Estado al consumir
combustible subvencionado.

Sobre el plazo para @ prescripcion, pide considerar que la misma empieza a
computarse desde el momento que ha cesado la consumacion, en el caso, el ilicito de
contrabando ha transcurrido en el tiempo y €n ningn momento ha cesado por tanto
el plazo no ha comenzado a correr y que el art. 173 del CT excluye de la prescripcic’)n
del delito de contrabando al tratarse de un delito permanente Y de ejecucion
continuado y "para que cese €sa situacion deben regirse @ lo dispuesto por los arts.
80, 82 y 90 de la Ley General de Aduanas y S€ haya procedido @ U nacionalizacion,
por lo que al no haberse cumplido con estos requisitos que otorgan /a legalidad a una
determinada mercancia, no ha operado la prescripcion i ‘siquiera ha iniciado €l
computo de la misma “(sic)

Reitera que la accién y competencia de la Aduana Nacional no ha prescrito, que
el Acta de Intervencion contravencional no esta sujeta al art. 60 del CTB toda vez que
el transcurso del tiempo NO legaliza ni modifica la clandestinidad de la mercancia ilicita
mas cuando a la fecha han transcurrido mas de cinco afios en los que el Estado sigue
subvencionando el combustible al sefialado vehiculo, pese al DS 28141 por lo que se
hace pertinente el art. 324 de la CPE referido a 1mprescriptibilidad de deudas por dafio
econdmico al Estado. Transcribe la SC 0790/2012 de 20 de agosto y sefiala que la AGIT
soslayé el caracter vinculante de la misma.



Alude la SC N° 658 de 31 de julio de 2007 y afirma que la misma discierne la
clasificacion de los delitos por el momento de su consumacion y la duracién de la ofensa
al bien juridico protegido que, para delitos instantaneos el cémputo se inicia desde Ia
medianoche del dia en que se cometio el delito y para los permanentes desde que cesd
SU consumacién. En el caso, al encontrarse el prohibido de importacion vy
subvencionado por el Estado se est3 ante un ilicito permanente tal cual refieren las SC
1332/2010-R de 20-10-2010, 1190/2001-R, 0861/2012 de 20-08-2012 cuyo contenido
parcial transcribe destacando que los delitos permanentes la actividad consumativa no
cesa al perfeccionarse la accidn tipica, sino que perdura en el tiempo, de modo que
todos los momentos de su duracién se imputan como consumacién de Ia accién
delictiva y que los principios del- derecho penal tienen plena vigencia se trate de
sanciones administrativas, disciplinarias penales o de naturaleza analoga. Alude
Jurisprudencia comparada del Tribunal Constitucional del Per(] al respecto y transcribe
parte de la SCP 0846/2012 de 20 de agosto de 2012 referidos al &mbito administrativo
sancionador, advirtiendo la vinculatoriedad de Ia jurisprudencia constitucional y su valor
de fuente directa del derecho. ‘

Prosigue sefialando que el Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GRCGR-
UFICR N° 063/2012 de 5 de junio responde a la aplicacién de Ia normativa vigente
sobre responsabilidad solidaria e indivisible de la Agencia Despachante de Aduana
TRANSAMERICA representada por Ernesto Decker Lara por realizar trdmites de
importacion de un vehiculo prohibido por el art. 2 del DS N° 28141, incumpliendo los
inc. a) y f) del art. 45 de |a LGA concordante con los arts. 41 y 61 de su Reglamento.
Por ello Ia accidn de Ia Agencia Despachante de Aduana TRANSAMERICA, Ia empresa
de Transporte Lucila Mamani Mamani representada por luis Baltazar Alcon y Tito
Choque Garcla como conductor del medio de transporte, estd calificada como
contrabando contravencional, arts. 1y 2 del DS 28141 de 16 de mayo de 2005, con las
modificaciones intrdducidas, en cuanto al importe, por el art. 56 de la Ley del
Presupuesto General de la Nacién 2009 y después por el art. 21 —1I) de la Ley N° 100
de 4 de abril de 2011, por haber nacionalizado un vehiculo 3 diésel oil prohibido por el
DS 2814. En cuanto a la Agencia despachante de Aduana dice que realizd los tramites
de un vehiculo prohibido incumpliendo el art, 45 de I3 Ley general de Aduanas y art,
61 de su Reglamento. La Empresa de Transporte por infraccién del art. 53 de la LGA e
Inc. a) del art. 84 del reglamento de |a LGA.

Que, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al declarar |a prescripcion
de la facultad de Ia Administracién Aduanera para imponer sanciones, no tom¢ en
cuenta el espiritu y finalidad del art. 324 de la CPE ampliamente referido en la Sentencia
Constitucional  Plurinacional N° 790/2012 de 20 de agosto relativa a |Ia
iImprescriptibilidad de deudas por dafto econédmico al Estado e irretroactividad de Ia
Ley, que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria soslayd el carécter vinculante
de la mencionada Sentencia Constitucional, toda vez que no tomd en cuenta el art. 324
de la CPE, cuya incorrecta aplicacién puso en evidencia al declarar prescrita la facultad
de la Administracién Aduanera para imponer sanciones ya que dicha norma tiene una
finalidad inspirada en principios ético morales Y en valores que sustentan el Estado




consagrados en el art. 8 -T) ¥ IT) y 232 de la CPE pues nadie puede burlar ia afectacion
al Estado por el solo paso dei tiempo.

Reitera que el tema de aplicacién del art. 324 sefalado esta claro en la SC N°
790/2012 aspecto que se hace patente en el art. 410-11) de la CPE que consagra la
supremacia constitucional, argumentos que no fueron tomados en cuenta a-cabalidad
no habiéndose realizado una valoracién de la citada sentencia motivo por el que no se
halla sustentada de manera sdlida la declaracion de prescripcion.

Concluye transcribiendo los arts. 324, 8-1), 232, 203, 164, 123y 410 dela CPE;
arts. 15 del Codigo Procesal Constitucional, 22 y 24 del Reglamento a la LGA; 160 y
181 del Cédigo Tributario y 85 de la LGA, ademas de otra normativa.

Petitorio

Con esos argumentos solicita “revocar lo indebidamente resuelfo en recurso
Jerarquico”™y se mantenga firme y subsistente la resolucion sancionatoria AN-GRCGR-
ULECR-033/2014 de 22 de septiembre.

1.2. Contestacion a la demanda

Admitida la demanda, se corrio traslado a la autoridad demandada y tercero
interesado para que respondan en el término de Ley mas el que corresponda en razon
de la distancia, ordenandose las notificaciones correspondientes.

I1.2.1. Respuesta de 1a autoridad demandada.- La Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, se
apersona con memorial de fs. 65 a 73 Yy responde negativamente 2 la demanda
expresando lo siguiente:

Que, el principio de legalidad en su vertiente procesal s una garantia por la que
nadie puede ser sancionado sino en virtud de un proceso de acuerdo a las reglas
establecidas por Ley. _

Que, la Ley N° 2492 en sus arts. 59, 60, 61,62y 154 establecen la prescripcion,
su computo, interrupcion y suspension; en ese contexto jurisprudencial y normativo
esa instancia, en 12 Resolucion Jerarquica, expuso que la subvencion a los combustibles
otorgada por €l Estado Plurinacional de Bolivia no se constituye en causal para
interrumpir y/o suspender el curso de la prescripcion dentro del ordenamiento juridico
tributario, por aplicacion del principio de legalidad y que Ia aplicacion analogica no
puede ser aplicada para modificar normas existentes.

En cuanto al presunto dafio econémico al Estado, pide tener en cuenta que el
Estado lo constituye e! pueblo boliviano y que por la mala aplicacion de la normativa
vigente y por su no aplicacion oportuna es la propia Administracién Tributaria Aduanera '
la responsable del dafio frente al Estado, no pudiendo atribuirse al sujeto pasivo Ia
inaccién de la Administracion Tributaria para efectivizar su facultad de imponer
sanciones en el marco de 1as previsiones legales citadas pues la Ley le otorga los medios
para efectivizar su facultad de imponer sanciones y €S la Administracién quien no
cumplié los términos que le otorga el art. 154 de la Ley N° 2492 situacién que dio lugar
a la prescripcion para imponer la sancion puesto que la norma €s clara al establecer
que la prescripcion se interrumpe por la notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién
Determinativa, el reconocimiento expreso 0 tacito de la obligacion por parte del sujeto
pasivo o tercero responsable o por 1a solicitud de facilidades de pago y se€ suspende



con la notificacién de inicio de fiscalizacién o Ia interposicion de recursos administrativos
O procesos judiciales por parte del contribuyente situaciones que, en el caso, no
acontecieron.

Que, de los antecedentes se evidencia que el 7 de septiembre de 2005 la ADA
TRANSAMERICA, por cuenta de su comitente Valentin Huayhua Garnica validé la DUT

-4337 ante la Administracién de Aduana Zona Franca Industrial Cochabamba para
nacionalizar el vehiculo clase vagoneta, tipo pajero, marca Mitsubishi, combustible
diésel, Chasis V46-4033816, modelo 1994, motor 4M40-AN1382, cilindrada 2.835 c.c.
que estaba prohibido de importacién conforme al DS N° 28141.

Posteriormente el 5 de junio de 2012 [a Administracion Aduanera notificé a
Ernesto Decker Lara con el Acta de Intervencién Contravencional AN-GRCGR-UFICR-
063/2012 de 5 de junio de 2012, iniciando el proceso por contravencion aduanera de
contrabando que concluyé el 31 de diciembre de 2014 con la notificacién a Ernesto
Decker Lara por la ADA con la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-033/2014
de 22 de septiembre que declaré probado el contrabando contravencional, art. 181 —
b) y f) de la Ley N° 2492, Consecuentemente, para el calculo de Ia prescripcién de la
facultad de la Administracién Aduanera para controlar, verificar, comprobar e imponer
sanciones administrativas (4 afos) de conformidad con los art. 59 -I) 60-I) y 154-1)
de la Ley N° 2492, el término se computa desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente.

En ese entendido, teniendo en cuenta que la ADA TRANSAMERICA validé la DUIL
C-4337 el 7 de septiembre de 2005, el término de 1a prescripcidn inicid el 1 de enero
de 2006 y concluyd el 31 de diciembre de 2009 tiempo en el que no se advierten
causales de suspensién o interrupcion del curso de la prescripcién conforme o
determinan los arts, 61 Y 62 de la citada Ley. Siendo que el 31 de diciembre de 2014
la Administracion Aduanera notificé a Ia ADA con la Resolucion Sancionatoria, sus
facultades para imponer sanciones Ya se encontraban prescritas,

En cuanto al argumento de que el presente caso se tratarfa de un delito
peérmanente, sostiene que el presente es un NUEvo argumento que no fue observado
ante la AIT por lo que no puede pretender subsanar errores o negligencias con la
presente demanda ya que los arts. 139 —b) y 144 de ia Ley N° 2492 yelart. 198-e) y
211-T) de la Ley 3092 establecen que quien considere lesionados sus derechos con fa
Resolucién de Alzada deber3 interponer de manera fundamentada Su agravio fijando
con claridad la razén de su impugnacién para que la AGIT resuelva sobre la base de
dichos fundamentos en funcién del principio de congruencia, convalidacién y preclusion
tal cual se expone en ia Sentencia de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia N°
0228/2013 de 2 de julio.

Pide adicionalmente, tomar en cuenta que en la demanda no se expresa agravios
de manera especffica Y puntual sobre la Resolucidn Jerarquica reduciéndose a ia cita
de sentencias y normativa imprecisa sin explicar cémo la AGIT vulnerd sus derechos.

Culmina citando Auto Constitucional 009/2012-RCA de 6 de julio, Sentencia
Constitucional 0733/2014-AAC de 15 de abril entre otros, asi como doctrina tributaria
Y jurisprudencia y pide se tome en cuenta la Sentencia 510/2013 de 27 de noviembre



sobre el contenido de la demanda, ratificandose en todos los términos de la Resolucion
de Recurso Jerarquico.

Petitorio.

En mérito a lo expuesto solicita declarar improbada la demanda y mantener
firme la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1333/2015 de 28 de julio.

1.2.2. Respuesta del tercero Interesado

La ADA TRANSAMERICA, en el memorial de fs. 59 a 60 niega la demanda y
sostiene que la DUI tramitada el afio 2005 pasé por canal rojo habiéndose realizado
aforo fisico y documental, se pagé de impuestos autorizados y avalados por
funcionarios aduaneros sin observacién alguna. Que, transcurridos 5 afios, otros
funcionarios aduaneros mediante informe efecttian interpretacién del Decreto Supremo
que avalé la DUI, vale decir que la Aduana desconoce sus actos propios.

Sostiene que las resoluciones de alzada y de recurso jerarquico estan
debidamente fundamentadas al declarar la prescripcion y que los argumentos de la
demanda estan fuera de contexto y no hacen referencia las pruebas existentes.

En cuanto al art. 324 de la CPE sostiene su-inaplicabilidad al caso tal cual se
encuentra fundamentado en el recurso jerarquico toda vez que en ningin momento se
constituye en deudor del Estado ya que no existe sancion pecuniaria contra su persona.

Sefiala que la Jurisprudencia Constitucional citada es impertinente, que la SC N°
0790 esta referida a la responsabilidad civil de 10s funcionarios publicos y que por tanto
la demanda es improcedente al no existir oposicién entre el interés pUblico y el privado
y por inexistencia de la cosa demandada.

Petitorio

Solicita se declare improcedente 0 improbada la demanda y se mantenga firme
la resolucién de recurso jerarquico.

1.3. Réplica y Duplica

Réplica.- La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, con
memorial de fs. 101 a 102 formula réplica sefialando que el fondo del problema es la
contravencién aduanera y que la controversia no puede ser desglosada en dos como si
la prescripcion efectivamente se hubiera operado.

Que, la AGIT considera que se habrfa operado la prescripcion definiendo el
cémputo en razén del art. 59 de la Ley N° 2492 cuyo contexto esta referido al pago de
los tributos y este no es el caso porque la Aduana con sus facultades de control y
fiscalizacién con el Acta de Intervencién Contravencional persigue sancionar un hecho
ilegal que esta latente y la Aduana no ha planteado que la subvencién a los
combustibles sea una causal para interrumpir o suspender el curso de la prescripcién
y que se debe tener presente el espiritu del DS N° 28141 y que la finalidad de la
demanda es demostrar que la Resolucidn de Recurso Jerdrquico conculca el derecho
del Estado de ejercer su obligacién de fiscalizar y controlar, reiterando parte del
fundamento expuesto en la demanda.

Diplica.- La Autoridad General de Impugnacién Tributaria en el memorial de
fs. 106 a 112, reitera los términos de la contestacién a la demanda, transcribe parte
de la Sentencia N° 299/2016 de 13 de julio y ratifica los fundamentos de la Resolucion
Jerarquica impugnada.



i

L.4. Decreto‘de Autos para Sentencia.
Presentada |a dlplica, a fs. 117 se decret6 “autos para sentencia”,
CONSIDERANDO II: (Fundamentos juridicos del fallo)

Correspondiendo en el procedimiento Contencioso Administrativo, efectuar
control de legalidad de Ia actuacion de la administracién tributaria, al Tribunal Supremo
le compete analizar si I3 autoridad demandada aplicé correctamente |as disposiciones
legales con relacién a los hechos expuestos por la parte demandante a fin de verificar
la legalidad de los actos ejercidos por la misma y/o las presuntas vulneraciones que se
hubieran producido al pronunciar la Resolucidén Jerarquica impugnada.

En el caso, la problematica que plantea el demandante es I3 siguiente:

1.- Que los vehiculos que ingresaron posterior a |a vigencia del DS N° 28141 (17
de mayo de 2005) se encuentran prohibidos de importacién no pudiendo ser
beneficiados por el DS N° 28308 ya que hasta la fecha funcionan con subvencidn del
diésel oil que asume el Estado, por ello, la AGIT al confirmar Ia declaratoria de
prescripcion de la facultad de I3 Administracién Tributaria para calificar la conducta
contraventora e imponer sancion, actud en contradiccién al espiritu y finalidad del art.
324 de la CPE ampliamente referido en la SC Piurinacional N° 790/2012 de 20 de agosto
relativa a Ila imprescriptibilidad de deudas por dafio econdmico al Estado e
irretroactividad de la Ley.

2.- Que el Acta de Contravencién es POr un hecho permanente Y No esta sujeta
al art. 60 del CTB toda vez que el transcurso del tiempo no legaliza ni modifica la

computarse desde el momento que ha cesado |a consumacion, en el caso, el ilicito de
contrabando en ningtin momento ha cesado, por tanto, el plazo no ha comenzado a
correr y que el art. 173 del CT excluye de [a prescripcion del delito de contrabando al
tratarse de un delito permanente y de ejecucién continuada.

Al respecto, de la revisién de los antecedentes cumplidos en sede administrativa
y los que cursan en el Cuaderno del proceso se constata lo siguiente;

Como efecto del control diferido de DUIs presentadas ante la Administracién
Aduanera zona franca Industrial Cochabamba en los meses de septiembre vy octubre
de 2005, tal cual consta en el informe de fs. 20 a 22 de 19 de enero de 2007 (anexo
1), en fecha 5 de junio de 2012 la Gerencia Regional Cochabamba de |3 Aduana
Nacional emitié el Acta de Intervencién Contravencional No AN-GRCGR-UFICR-
063/2012 (fs. 23 a 26 anexo 1) que establecid résponsabilidad del importador Valentin
Huayhua Garnica, la ADA TRANSAMERICA representada por Ernesto Decker Lara, la
Empresa de Transportes representada por Luis Baltazar Alcon y el conductor Tito
Choque Garcia, por la presunta comisién de contrabando contravencional tipificado en
el num. 4 del art. 160 y art. 181 inc., b) y ) del CTB, en aplicacién del art. 2 del D.S.
28141 de 16 de mayo de 2005 que prohibe la importacién de vehiculos livianos que
utilicen diésel ofl como combustible; ello en mérito de haberse determinado que el
vehiculo automdvil, clase vagoneta, marca Mitsubishi, tipo pajero, afio de fabricacidn
- 1994, con chasis V46-4033816 y motor 4M40-AN1382, combustible diésel y 2835 de

cilindrada se encuentra prohibido de importacién segln lo dispuesto en ef art, 2 del DS
N® 28141 de 16 de mayo de 2005.




et

Cumplidos los tramites correspondientes, el 22 de septiembre de 2014, se emitio
la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-033/2014 (fs. 64 a 80 del Anexo 1) que
declard probado el contrabando contravencional por haber nacionalizado el vehiculo
descrito en el Acta de Intervencién Contravencional con posterioridad a la vigencia del
D.S. 28141 de 16 de mayo de 2005, ordenandose su comiso Y la anulacion de la DUI
N° 2005/332/C-4337 de 7/09/2005 por respaldar mercancia prohibida de importacion.
Determind también la responsabilidad solidaria de la ADA TRANSAMERICA y la Empresa
de Transporte Lucila Mamani Mamani.

Contra esta Resolucion la Agencia Despachante de Aduana referida, interpuso
recurso de alzada (fs. 18 a 22 anexo 1 Recursos) emitiéndose ia Resolucion de Alzada
ARIT-CBA/RA 0404/2015 de 4 de mayo (fs. 61 a 69 anexo 1-recursos) que resolvid
Revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-033/2014 de 22 de
septiembre de 2014 con el fundamento de que la accién administrativa que faculta a
la Administracién Tributaria Aduanera a imponer sanciones conforme lo disponen los
articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492 (CTB), se encuentra prescrita respecto a la sancion
impuesta a la Agencia Despachante de Aduana.

Notificadas las partes, la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
interpuso recurso jerarquico (fs. 85 a 90), resuelto por la AGIT con la Resolucion
Jerarquica RJ- 1333/2015 de 28 de julio, que abre la competencia de este Tribunal
Supremo (fs. 112 a 119) la misma que resolvié confirmar la Resolucién de recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0404/2015 de 4 de mayo y, en consecuencia declaro prescrita la
facultad de la Administracion Aduanera para imponer sanciones respecto a la DUI C-
4337 al no haberla ejercido dentro del término previsto por el art. 154 de la Ley N°
2492, quedando sin efecto la Resolucidn Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-033/2014 de
22 de septiembre.

En ese marco; sobre los motivos de controversia, se constata que la AGIT en
momento alguno puso en tela de juicio la facultad de emision del Acta de Intervencion
Contravencional tampoco refirié la existencia de causales de nulidad en la misma, 0O
que el vehiculo que la motivd no se hubiera encontrado prohibido de importacién en el
momento del hecho. La AGIT, por el efecto que produce juridicamente, se pronuncio
primero sobre 1a prescripcion invocada y declarada ‘por la ARIT por considerar
sustancial determinar en primera instancia si estaba vigente la facultad de controlar,
verificar e imponer sanciones administrativas.

En ese mérito, al pronunciarse sobre el argumento referido a que la competencia
de la Aduana Nacional no habrfa prescrito porque €l vehiculo salié de zona franca pese
a estar prohibido de importacion, por utilizar como combustible Diesel Oil y que a la
fecha esta en funcionamiento subvencionado por el Estado, por lo que el Acta de
Intervencién Contravencional serfa por un hecho vigente y no sujeta a las previsiones
del articulo 60 de la Ley N° 2492 mas cuando el articulo 324 de la CPE sefiala que las
deudas por dafio econémico no prescriben al respecto, la AGIT a fs. 114 y sgtes., la
AGIT fundd la Resolucion de Recurso Jerarquico sefialando en el punto Iv.4.2. (Sobre
la Prescripcion) num. 1V que: v .. Ja solicitud de prescripcion ests referida a la facultad
para imponer sanciones por /3 contravencion aduanera de contrabando, prevista en €l
art. 181 de la Ley N° 2492, que €n el presente ¢aso s€ origing en la gestion 2005; en
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ese contexto se tiene que el fiicito en cuestion ocurrid durante 1a vigencia de 13 referiga
Ley, por lo que corresponde a esta instancia jerdrquica efectuar andfisis conforme a la
citada Ley. En ese sentido, e/ art. 59, pardgrafo 4, numerales 1 y 3 de Ia Ley N° 2492
(CTB), establece que el tdrmino para controlar, verificar, comprobar e imponer
sanciones administrativas prescribe a lps cuatro (4) affos; en cuanto al computo el art.
60, pardgrafo I de 3 citada norma, sefiala que el término de /3 prescripcion se
computard desde el 1 de enero del a5 calendario siguiente a aquel en que se produjo
e/ vencimiento de/ periodo de pago”. Mas adelante, afiadié el contenido del art, 154
paragrafo I de la Ley 2492 que determina que la accién administrativa para sancionar
contravenciones tributarias prescribe y se suspende e interrumpe en forma similar a |a
obligacion tributaria, esté o no unificado el procedimiento sancionatorio con e
determinativo y aludiendo inconcurrencia de las causales de Interrupcién y suspensién
de la prescripcion de los arts. 61 y 62 de la mencionada Ley, concluyé que, en e caso,
de la revisién de antecedentes evidencio que la ADA TRANSAMERICA, por cuenta de
Su comitente Valentin Huayhua Garnica, el 7 de septiembre de 2005 validé la DUI C-
4337 ante la Administracién de Aduana zona franca Industrial Cochabamba, para
nacionalizar el vehiculo clase vagoneta, tipo pajero, marca Mitsubishi, combustible
diesel, modelo 1994, 2835 de cc y demads caracteristicas detalladas en la citada DU,
sefialando a fs. 13 de la resolucién ( 118 del anexo 1) que el mismo "...5e encontraba
prohibido de importacion, conforme a Jas previsiones del Decreto Supremo
N° 28141; sin embargo, a dicha mercancia la Administracion Aduanera
otorgg el levante, posteriormente, el 5 de junio de 2012 Ja Administracion Aduanera
notifico a Ernesto Decker Lara, con el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GRCGR-
UFICR-063/2012 de 5 de Junio de 2012, iniciando ef proceso por Contravencion
Aduanera de Contrabando que concluyc el 31 de diciembre de 201 4 con la notificacion
personal a Ernesto Decker Lara, en calidad de representante de /a citada ADA, con /a
Resolucion Sancionatoria N °AN—GRCGR-ULERC—033/201 4 de 22 de septiembre de 2014
que declaré probado el contrabando contravencional previsto en los incisos b)yn,
articulo 181 de la Ley N° 2492 . (sic) -

Determind que el 7 de septiembre de 2005 la ADA TRANSAMERICA validd la DUI
C- 4337 por lo que el término de Ia prescripcidn se inicié el 1 de enero de 2006 y
concluyd el 31 de diciembre de 2009, no advirtiéndose causales de suspension' ni
interrupcion del curso de I3 prescripcion conforme los arts, 61 y 62 de la citada LeyQ

Dejé en claro que el 31 de diciembre de 2014 la Administracién Aduanera notificd
a Ernesto Decker Lara con |3 Reselucién Sancionatoria cuando sus facultades para
imponer sanciones ya se encontraban prescritas.

Respecto al argumento referido 3 que el vehicuio salié de zona franca pese a
estar prohibido de importacién porque utiliza diésel oil v, a la fecha, funciona con
subvencién del Estado por Io que tratdndose de un hecho vigente no estd sujeto a las
previsiones del art. 60 de I3 Ley 2492, sefialo que tal subvencion no constituye causal
de suspension ni interrupcién del curso de Ia prescripcion dentro del ordenamiento

juridico tributario y que el art, 8 —II) de la mencionada Ley prohibe la interpretacign
anaidgica para modificar normas existentes.




En cuanto a la razonabilidad y iegalidad de este pronunciamiento; se advierte
debida congruencia entre Io planteado y lo resuelto, toda vez que la institucion
demandante planted en el recurso jerdrquico como fundamento de su impugnacion
que pese a estar prohibido de importacion el vehiculo salié de zona. franca, que la
subvencion del diésel para su funcionamiento es un hecho vigente que provoca dafio
econdmico al Estado y que, en aplicacién del art. 324, no prescriben las deudas por
dafio econdmico al Estado a lo que afiadio que el Acta de Intervencién Contravencional
es por un hecho vigente no sujeto a lo establecido en el art. 60 del CTB.

De la relacién efectuada a los motivos de recurso jerarquico se concluye que la
institucion ahora demandante no plante6 en el mismo el fundamento que expone como
base de la demanda referido al art. 173 del CTB menos a los arts. 80, 82y 90 de la
Ley General de Aduanas con los cuales funda su actual pretension. Asimismo, si bien
el art. 173 CTB, establece se “excluye de la prescripcion el delito de contrabando”, en
el caso, el proceso no S€ generd por un delito sino por una contravencion,
constatandose en definitiva que el argumento de “delito permanente” no fue expuesto
tampoco en la respuesia al recurso de alzada interpuesto por la ADA no habiendo sido
esos argumentos de conocimiento de las respectivas autoridades de impugnacion
tributaria, consecuentemente, en la Resolucion de Recurso Jerdrquico tampoco existe
pronunciamiento al respecto que pueda someterse a control de legalidad, razon por
demds suficiente para que este Tribunal no efect(ie mayor analisis del-mismo, maxime
si el mencionado art. 173 del CTB (Ley 2492) esta referido a la extincién de la accién
en “delitos tributarios” y a la aplicacion supletoria del CPP en ese caso; entretanto que
constituye motivo de autos, el contrabando contravencional, no pudiendo integrarse'
las normas de modo analogico solo por tratarse de materia penal. Un entendimiento
contrario, constituiria un atentado al principio de seguridad juridica que es parte del
debido proceso, maxime si la prescripcién establece regimenes de acuerdo a la mayor
o menor afectacion del bien juridico protegido, determinando, en consideracion a ello,
los plazos de prescripcion y los casos concretos de imprescriptibilidad.

Respecto, a la denuncia de que la AGIT al confirmar la declaratoria de
prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para calificar la conducta
contraventora e imponer sancion, actu6 en contradiccion al espiritu y finalidad del art.
324 de la CPE ampliamente referido en la SC Plurinacional N° 790/20121 de 20 de
agosto relativaala imprescriptibilidad de deudas por dafios econémico, la razonabilidad
del pronunciamiento de la autoridad demandada esta fundada en la uniforme
jurisprudencia de este Tribunal Supremo de Justicia, (en Sala Plena como en las Salas
Especializadas) que sostiene que, un principio universal transversal que atafie a todos
los ambitos del derecho y de nuestro ordenamiento juridico es la seguridad juridica;
principio acogido en el art. 178.1 de la CPE cuya observancia compele al Organo
Judicial, partiendo del reconocimiento de gue la misma que no puede lograrse i las
situaciones inciertas se mantienen prolongada e indefinidamente por ello este instituto
juridico evita la prolongacién de situaciones claudicantes que generan incertidumbre
para el ciudadano y consolida situaciones juridicas consecuencia de la pasividad de un
derecho o la extincién de una facultad prevista por el ordenamiento normativo para el
ejercicio en un plazo determinado.



dafios econdmicos causados a/ Estado’; entendiéndose en g Jurisprudencia uniforme
‘aafio econdmico” es aquel que esti necesariamente
relacionado con la responsabilidad por la funcidn publica; es decir con actos cometidos
por funcionarios publicos, que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficien con recursos publicos o fueran Causantes de! dafio
patrimonial en el marco legal sefialado por Ia Ley N° 1178, _

Especificamente, en [a Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo, este Tribunal
Supremo reiterd que "...s7 bien e/ art. 324 de la CPE estaplece 1a imprescriptibilidad de

existiendo identidad de hecho, requisito esencial para su aplicacidn.
Por lo expuesto, se concluye que la resolucién de Recurso Jerarquico fue emitida,

nulidad impetrada.

No obstante, no puede pasar desapercibido que, conforme a los datos del
proceso, en el caso, los funcionarios aduaneros que participaron en el trdmite
permitieron el ingreso del vehiculo que se encontraba prohibido de importacidn,
conforme a las previsiones del Decreto Supremo N° 28141 ; otorgandole a la mercancia
la Administracidon Aduanera el levante, para posteﬁormente, aceptar y validar Ia DUI

coerdinacion que ha previsto la Constitucién Polftica del Estado en e} art, 12.1, teniendo
presente los fines y funciones esenciales que tiene el Estado para con su pueblo, es
obligacion de los diferentes (')rganos que lo conforman, coadyuvar con |a
materializacion de los mismos, consiguientemente, ante la situacion féctica que este
Tribunal ha ilegado a conocer, mediante la resolucién de |a presente contingencia




juridica, se exhorta a ia Aduana Nacional de Bolivia, a generar mecanismos intra
institucionales eficientes, eficaces y transparentes, mediante los cuales se garantice el
estricto y oportuno cumplimiento de la normativa legal aduanera, que restringe Ia
importacidn de vehiculos a diésel, precautelando de esta manera los intereses
econdmicos del Estado.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera
del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucién conferida en el arts. 778
y 780 del CPC, art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando
justicia a nombre de ia Ley, y €n virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla
declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por la
Gerencia Regional Cochabamba de Ia Aduana Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en su mérito, declara firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ/1333/2015 de 28 de julio.

Procédase a la devolucion de fos antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal.
Registrese, notifiquese y archivese.
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JRV.

TRIBUNAL SUPREMO DE J USTICIA DEL ORGANO JUDICIAI.
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
%‘1 CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 324/2015 - cA

N Secretarfa de Sala Contenciosa Y Contenciosa Administrativa, Socialy Administrativa Primera del

E
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 11:07 del dia 02 de ENERO
de 2018, notifiqué a;

ERENCK TONAL HABAMBA D L
DUANA NACION L BOL

constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

e CIAS
‘ RGOS ADH ullglgtgxm
! KDMINBTRATIVA TIRIME
RIS L ADEEEEO DE JUSTICA

CON SENTENCIA DFE 16 DE OCTUBRE DE 2017, mediante Cedula fijada en Secretaria de
Sala Contenciosa Y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera dej Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y h4bil por ley, quien firma en
constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

W R LRUADMINISTRATIVA
HISTRATIVA PRIMCERA
QPREMO DE JUSTICIA




JRV.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 324/2015 - CA

de 2018, notifiqué a:

ENCIA DFE HANTE ADUANA

ER INTER D

Supremo de lusticia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en
constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Duran




