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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL

Estads Plurinacisnal do Bodiviz  DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

Orgene £pleR/CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 362/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del'Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:55 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifiqué a:

GERENCIA GRACO COCHABAMBA DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:56 del dia 04 de ENERO
de 20231, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado. '
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"pane SRER/CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 362/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social'y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de'Bolivia, a horas 10:57 del dia O4 de ENERO
de 2021, notifiqué a:

CORILLA SOCIEDAD ANONIMA INDUSTRIAL
Y COMERCIAL “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedvula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA .
- SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 145
Sucre, 25 de septiembre de 2020

Expediente » 362/2018-CA

Demandante : Gerencia GRACO Cochabamba del SIN
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso : Contencioso. Administrativo

Resolucion Impugnada : AGIT-R3 1999/2018 de 10 de septiembre
Magistrado Relator : Dr. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba, del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) contra la Autoridad General :de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 54 a 60, interpuesta por la
Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, representada por Rosmery Villacorta Guzman,
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1999/2018 de 10 de septiembre; el Auto de
admisién de fs. 63; la contestacion a la demanda de fs. 122 a 133; la Réplica de fs.
154 a 157; la Diplica de fs. 161 a 164; se tiene el decreto de Autos para. Sentencia de
fs. 165; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar;
y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 15 de mayo de 2017, la Administracion Tributaria, notifi co personalmente a Martha
Eugenia Wille Leyton, en representacion de Coronilla Sociedad Anénima (SA) Industrial
y Comercial, con la Orden de Verificacion N° 14990200008 de 28 de abril-de 2017,
cuyo alcance comprende la verificacién de los hechos, elementos e impuestos
solicitados correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto al
Consumo Especifico (ICE) y formalidades del Gravamen Arancelario (GA) del periodo
de julio.de 2013, en la modalidad de Verificacién Previa CEDEIM; asimismo, notificd el
Requerimiento N° 00133613, solicitando la presentacion de: Declaracion Jurada del IVA
Formulario N° 210, extractos bancarios, comprobantes de ingresos y egresos con
respaldo, inventarios y otra documentacién (fs. 3 a 6 del Anexo 1).

El 29 de mayo de 2017, Coronilla SA Industrial y Comercial, mediante nota, solicité una
ampliacion para presentar la documentacién solicitada én el Requerimiento NO
00133613, entre otros; en respuesta, el 7 de junio de!2017, la Administracion
Tributaria notificé al Contribuyente con el Auto N° 251739000287 de 2 de junio de
2017, otorgandole cinco (5) dias adnuonales computables a partlr de la notificacion del
citado Auto (fs. 16 a 20 del Anexo 1).
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Ei 29 de septiembre de 2017, la Administracién Tributaria emitié el Informe CITE:
SIN/GGCBBA/DF/VE/INF/02045/2017, sefialando que como resuitado de la verificacion
depuro ocho (8) notas fiscales cuyo crédito fiscal asciende a Bs. 57.672.- debido a que
los pagos identifican nombres de terceras personas, con las cuales Coronilla SA
Industrial y Comercial, no habria tenido ninguna retacién comercial; asimismo, observé
cuarenta y nueve (49) facturas por no estar vinculadas en su totalidad con la actividad
de exportacion, por lo que efectué reclasificacién a mercado mixto por Bs. 625.-;
siendo el importe total observado por el IVA Bs. 58.297.-; en cuanto al GA solicitado de
Bs. 38.106.-; no efectud ninguna observacion (fs. 977 a 991 del Anexo 5).

El 3 de enero de 2018, la Administracién Tributaria notificé personalmente a Martha
Eugenia Ville Leyton, en representacién de Coronilla SA Industrial y Comercial, con la
Resolucién Administrativa de Devolucion Previa N° 361739000069 de 26 de
diciembre de 2017, que establecié el importe sujeto a devolucién para el periodo
fiscal de julio de 2013 en Bs. 132.543.- de los cuales Bs. 94.437.- corresponde al IVA y
Bs. 38.106.- al GA (fs. 1051 a 1065 del Anexo 5).

El 23 de enero de 2018, Coronilla SA Industrial y Comercial, interpuso recurso de
alzada (fs. 1 a 18 del Anexo A-1), impugnando la Resolucion Administrativa de
Devolucion Previa N° 361739000069 de 26 de diciembre de 2017, que fue resuelto
mediante a Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0205/2018 de 14
de mayo, que CONFIRMO la Resolucién impugnada (fs. 110 a 123 del Anexo A-1).

Contra dicha determinacién, el 1 de junio de 2018, Coronilla SA Industrial y Comercial,
interpuso recurso jerdrquico (fs. 125 a 131 del Anexo A-1) impugnando la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0205/2018 de 14 de mayo, resolviéndose el mismo
mediante la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1999/2018 de 10 de
septiembre, que REVOCO parcialmente la Resolucion impugnada, estableciendo
como importe sujeto a devolucién impositiva por el IVA Bs. 134.520.- y Bs. 38.106.-
por el GA, totalizando el importe a devolver mediante CEDEIM Bs. 172.626.- para el
periodo de julio de 2013 (fs. 168 a 187 del Anexo A-1).

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

1. Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, citando la Sentencia Constitucional
Plurinacional (SCP) 0643/2015-S3 de 25 de junio, refirid que, conforme dicha
Sentencia, la fundamentacién y motivacién de las resoluciones como parte del debido
proceso exige que las Autoridades Judiciales o Administrativas, al momento de emitir
una resolucion deben obligatoriamente analizar toda la problemdtica expuesta por las
partes, para ello es necesario realizar una revisin integra de los elementos puestos a
su conocimiento; en ese entendido, la AGIT debid analizar las observaciones
contenidas en la Resolucién Administrativa de Devolucidn Previa, e identificar los
motivos por los cuales se depuro el crédito ﬁslcal contenido en la factura N© 263 y
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declarado por el Contribuyente en su SDI, sin embargo, conforme se establece de [a
lectura de la Resolucion ahora impugnada, no analizd correctamente los medios
fehacientes de pago, desechando las observaciones establecidas por el ente fiscal.

2. Reflri6 que, la AGIT en sus fundamentos y conclusién establecié que el
contribuyente demostré mediante medio fehaciente el pago de Bs. 308.328.-
correspondiente a la factura N° 263, debido a que; si bien, realizé el pago mediante el
Cheque N° 783, emitido a nombre de Andrea Veliz Ramos y no “Real Andina SRL”, este
aspecto fue justificado con la Nota de 8 de julio de 2013, emitida por el proveedor y
que autorizd el pago a Andrea Veliz Ramos, cobro del cheque que ademds fue
certificado por el proveedor, el 8 de enero de 2015, por lo que, demostré el pago del
total de la transaccién, razén por la que resolvié dejar sin efecto las observaciones
determinadas por la Administracién Tributaria; sin embargo la AGIT, no tomo en
cuenta que la Nota de 8 de julio de 2013 y a la Certificacidon de 8.de enero de 2015,
emitidas por Real Andina SRL, son ‘documentos que no constituyen prueba clara y'
contundente que demuestre el pago al proveedor, porque no se puede establecer con
los mismos el pago directo del contribuyente al proveedor, no evidencidndose ademés
el ingreso del importe cobrado mediante Cheque N° 783 a la cuenta bancaria del
proveedor, como elemento esencial para demostrar la materializacion de la
transaccién; por lo que, concluyé que dicha documentacién no puede servir para
demostrar el pago de la factura N°© 263. ‘

3. Asimismo asevero que, la AGIT sefialé que la Certificacién de 8 de enero de 2015,
emitida por Real Andina SRL, fue presentada por el sujeto pasivo, recién en instancia
de alzada, al haberla obtenido en enero de 2015; vale decir, que no contaba con la
certificacion durante la verificacion de devolucion impositiva y al haber tomado
conocimiento de la observacion que sustenta la depuracion de la factura N° 263, con la
notificacion de la Resolucién Administrativa de Devolucion Previa, se considerd dicha
certificacion como prueba y no ser evidente el incumplimiento del art. 81 de la Ley
2492, por lo que aludid que, dicho fundamento de la Resolucién impugnada, es
imprecisé y falso, porque de obrados, se evidencia que en el Anexo a Requerimiento
F:4003 N© 00133613 notificado el 15 de mayo de 2017, la Administracion Tributaria,
solicitd al contribuyente entre otra documentacion, siete medios de pago,
requerimiento en el cual pudo ser presentada la Certificacion de 8 de enero de 2015;

puesto que ésta, existia con anterioridad al inicio del procedimiento de verificacidn
CEDEIM.

Respecto a que la citada certificacion, cumple con el art. 81 de la Ley N° 2492, se
constituye en una imprecision, debido a que fue presentada incumpliendo el principio
de oportunidad, ello porque pudo haber sido presentada dentro del proceso de
verificacion de devolucion impositiva, por lo que la valoracién que efectud la AGIT al
respecto, vulnera los principios de preclusién, sequridad juridica y el debido proceso.

4, Por otra parte refirid que la Nota de 8 de julio de 2013 y la Certificacion de 8 de
enero de 2015, emitidas por Real Andina SRL, para levantar |la depuracion de [a factura
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N° 263, también constituye una violacion al art. 14 de la Ley N° 2492, en virtud a que
es inoponible al ente fiscal la documentacion suscrita entre particulares sobre materia
tributaria a objeto de no dar cumplimiento a la normativa tributaria, siendo que el
contribuyente, debidé cumplir con lo dispuesto en el art. 2 de la Ley N° 843, que exige
que el contribuyente demuestre la onerosidad de la transaccion, ello a través de
medios fehacientes de pago que prueben que realizd el pago al proveedor, mediante
fondos que salieron de sus cuentas contables y que ingresaron a las cuentas contables
del proveedor, aspecto que no sucedi¢ en el presente caso.

5. Asimismo sefiald que, en la Resolucion impugnada, se vulnerd la normativa de la
bancarizacidn, porque entre la documentacién que sustenta la transaccion de la
factura N° 263, puede evidenciarse que el contribuyente no dio cumplimiento a la
bancarizacion de la transaccion, debido a que el importe de la factura observada es de
Bs. 308.328.-; es decir, debié obligatoriamente ser cancelado por el contribuyente
(Coronilla SA) al proveedor (Real Andina SRL), mediante cuentas bancarias, no
pudiendo eludirse dicha formalidad legal exigida por el art. 66 nim. 11 de la Ley N°
2492 modificado por el art. 20 de la Ley 062 de 28 de noviembre de 2011, el Decreto
Supremo (DS) N© 772 de 19 de enero de 2011 y el art. 6 de la Resolucidon Normativa
de Directorio (RND) N° 10-0011-11 de 20 de mayo de 2011; concluyendo que la
transaccidn respaldada mediante la factura N 263, no fue bancarizada y se pretendid
demostrar su pago mediante cheque girado a una tercera persona (Andrea Veliz
Ramos), que no forma parte de la transaccion, por tal motivo, es inexistente para fines
de beneficio de crédito fiscal.

En ese sentido refirid que, la AGIT vulnerd el derecho al debido proceso en el elemento
de debida motivacion y fundamentacién de las resoluciones, que se encuentran
protegidos por la Constitucién Politica del Estado y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional, entre otras la Sentencia Constitucional (SC) N° 0233/2014-
S2 de 5 de diciembre.

Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contenciosa administrativa y se deje sin efecto
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0350/2018; en consecuencia, se resuelva
revocar parcialmente y/o anular la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R]
1999/2018 de 10 de septiembre, ordenandose la emision de una nueva resolucién que
se adecue a los Derechos Constitucionales y la normativa Tributaria pertinente al tema
de los medios fehacientes de pago.

Admision.

Mediante Auto de 19 de diciembre de 2018, se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad al art. 327 del Cdédigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
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disponiéndose el traslado al demandando y notificacién al tercero interesado, con
provision citatoria en ambos casos.

Contestacidn.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
43 a 53, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, como sigue:

1. Refirid, que se tenga presente que [a demanda no cumple con los presupuestos
esenciales propios de un contencioso administrativo, por lo que se debe tener presente
la linea jurisprudencial establecida en las Sentencias 38/2013 de 5 de julio, 119/2017
de 13 de marzo y 32/2016 de 20 de octubre, emitidas por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, que disponen entre otras cosas que, cuando se limitan a copiar
los recursos interpuestos en sede administrativa que merecieron resoluciones, impide
al Tribunal Supremo de Justicia entrar en andlisis de fondo de la accién, al igual que
cuando los antecedentes facticos, ni los argumentos son suficientes, no se puede
efectuar el control de legalidad; por lo que, para ser considerada se debe: cumplir con
el mandato del art. 192-3 de! CPC-1975.

2. Aseverd que, si bien en la Resolucién Administrativa de Devolucién Previa N°
361739000069, la Administracion Tributaria depurd ocho (8) notas fiscales debido a
que los pagos identifican nombres de terceras personas; ademas, efectud la
reclasificacion de cuarenta y nueve (49) facturas a mercado mixto, al haber
evidenciado que no se encontraban vinculadas en su totalidad a la actividad de
exportacion; sin embargo, el recurrente tanto en su recurso de alzada como en su
recurso jerarquico, expuso agravios solo respecto a las ocho facturas depuradas y no
sobre la reclasificacion de notas fiscales; en ese sentido y en cumplimiento de los arts.
198-1 inc. e) y 211-I del Cddigo Tributario Boliviano Ley N° 2492 (CTB-2003), el
presente analisis se circunscribira a la revision de las facturas N° 51, 69, 73, 79, 86,
87, 94 y 263; siendo el objeto del presente proceso, la factura N° 263, que conforme a
lo resuelto por su entidad, se evidencia que la observacion puntual de dicha factura es
la ausencia de medio fehaciente de pago que respalde la transaccién, Siendo que el
Cheque presentado estd a nombre de una tercera persona y no a nombre del
proveedor, de lo cual refirié que; si bien, fue emitido a nombre de Andrea Veliz Ramos
y no a nombre de Real Andina SRL, este aspecto se justificd con la Nota de 8 de julio
de 2013, emitida por el propio proveedor, autorizando el pago a la citada suma
mediante cheque emitido a su nombre, cobro que ademas fue certificado por el
proveedor mediante la Certificacion de 8 de enero de 2015, que fue presentada por el
contribuyente recién en instancia de alzada, al haberla obtenido en enero de 2015, por
lo que, no contaba con la dicha certificacion durante la verificacion de la solicitud de
devolucion impositiva, por lo que corresponde considerar dicha certificacion como
prueba, al no haberse evidenciado incumplimiento del art. 81 del CTB-2003.

3. Puntualizd que el Tribunal Supremo de Justicia senté linea jurisprudencial, en el
sentido que el principio de la verdad material es el rector dei procedimiento
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administrativo previsto por el art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341, aplicable por permisidn
del art. 200 del CTB-2003 y constitucionalizado por el art. 180 de la CPE; Asimismo, el
Tribunal Constitucional, en la SC 1662/2012 de 1 de octubre, establecié que verdad
material: "es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier
limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona
encargada de juzgar a otro ser humano, o definir sus derechos y obligaciones dando
lugar a una decision injusta que no responda a los principios, valores y valores éticos
consagrados en la Norma Stuprema de nuestro Pais”.

4. Aseverd que, sobre la supuesta vulneracidn a la normativa de bancarizacidn, los
arts. 3 inc. ¢), 4, 6 y 7 de la RND N° 10-0011-11, referidos por la Administracién
Tributaria; que sefiald que, el art. 3 inc. ¢) de dicha RND esta referido a que pudieran
realizarse de la cuenta del comprador a la cuenta del proveedor, cuentas que
necesariamente deben corresponder a los titulares del Nimero de Identificacién
Tributaria (NIT); situacion que no se adeclia al presente caso, porque el pago se
realizé mediante cheque a una persona que expresamente el proveedor autorizd el
cobro; el art. 4 de la citada RND, establece que los cheques en general no tienen la
obligacion de consignar el NIT, a diferencia del resto de los registros que
necesariamente deben consignar este dato, aspecto que tampoco incumplié el
recurrente; los arts. 6 y 7 de la misma RND, presumen la inexistencia de las
transacciones por importes iguales o mayores a Bs. 50.000.- cuando no cuenten con
respaldo del documento de pago, circunstancia que no ocurrié en el presente caso,
toda vez que el contribuyente presentd el medio fehaciente de pago (Cheque N° 783)
reconocido por entidad de intermediacion financiera regulada por la ASFI; por lo que
no se advierte la vulneracién de dichos articulos.

5. Manifestd que, en cuanto a la supuesta vulneracion del debido proceso, el derecho a
la defensa y la faita de fundamentacién de la Resolucién impugnada se puede verificar
que el demandante, no fundamentd lo sefialado, no siendo suficiente argtir la
existencia de un defecto; sino que este, debe estar debidamente motivado, indicando
de qué modo se produjo el supuesto defecto que generarfa la vulneracién a sus
derechos garantias constitucionales y cémo tendria que haberse procedido, pero el
demandante solo se limité a sefialar la existencia de los mismos, sin fundamentarlos;
consiguientemente, no es evidente que la Resolucién impugnada en el presente
proceso adolezca de fundamentacion y se hubiese infringido con ella el debido proceso
y el derecho a la defensa de la entidad demandante.

6. Por ultimo refirié que, la demanda no tiene respaldo legal ni factico, pretendiendo
inducir en error a este Tribunal, introduciendo pruebas y nuevos argumentos que no
fueron sefialados y expresados por el ahora demandante dentro de las instancias de
alzada y jerdrquico, vulnerando los principios de congruencia e igualdad de las partes;
ademas de emitir criterios subjetivos, sin hacer una relacion de causalidad entre el
hecho que sirve de fundamento y la vulneracién causada; por lo que solicité que se
considere la Sentencia 119/2017 de 13 de marzo, emitida por la Sala Plena de! Tribunal
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Supremo de Justicia, que resolvié sobre lo aseverado precedentemente; citando como
jurisprudencia, tambi€n las Sentencias 510/2013 de 27 de noviembre y 229/2014 de 15
de septiembre, emitidas por la Sala Plena de este Maximo Tribunal.

Petitorio.

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1999/2018 de 10 de septiembre.

Réplica y duaplica.

La Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, por memorial de fs. 154 a 157, presentd su
réplica reiterando los argumentos de la demanda y su petitorio; la AGIT por memorial
cursante de fs. 161 a 164, presentd duplica reiterando que se declaré IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa.

Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 89, Martha Eugenia Wille Leyton, en
representacién legal de Coronilla SA Industrial y Comercial, en calidad de tercera
interesada, fue notificada el 25 de marzo de 2019, con la provision citatoria; quien,
mediante memorial de fs. 105 a 117, solicitd que se declare IMPROBADA la demanda y
en consecuencia se mantenga subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico, AGIT-
RJ 1999/2018 de 10 de septiembre.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si fue correcto o no el levante de la depuracién de
la factura N° 263, presentada por la empresa Coronilla SA Industrial y Comercial, para
el pago de CEDEIMS, transaccién que fue acreditada mediante una certificacién y el
Cheque N° 783, girado a nombre de una tercera persona (Andrea Veliz Ramos) y que
segun se alegd, no fue bancarizado, conforme establece la norma.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconacida [a competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicidn Final Tercera de la Ley N° 439: v,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacién de la Ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. '

Por ello, de los tramites de Ley, conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a

resolver el fondo de la causa, analizando a los puntos traidos en la demanda, en los
siguientes términos:
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Resoluciéon del caso concreto.

Previamente, para mejor entendimiento debemos sefialar que el crédito fiscal es el
monto que un contribuyente paga en concepto de impuestos al adquirir un producto o
insumo y que puede deducirlo ante el Estado, |a legislacién tributaria, la entiende como
una devolucién tributaria, conforme al art. 125 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB-
2003), que sefiala "La devolucion es el acto en virtud del cual el Estado por mandato
ade la Ley, restituye en forma parcial o total impuestos efectivamente pagados a
determinados stijetos pasivos o terceros responsables que cumplan las condiciones
establecidas en /la Ley que dispone la devolucion, la cual establecerd su forma,
requisitos y plazos”.

Acorde con esta disposicidn, para que el contribuyente pueda beneficiarse con la
devolucion del crédito fiscal producto de las transacciones que declara, la Ley establece
requisitos que obligatoriamente deben ser cumplidos; uno de ellos es que, el crédito
fiscal debe surgir de la emisidn de una factura, nota fiscal o documento equivalente, al
respecto el art. 4 de la Ley de Reforma Tributaria N© 843, indica que en el caso de
ventas, se debe respaldar dicha transaccion con la emisidn de la factura, nota fiscal o
documento equivalente.

Adicionalmente el art. 8 inc. a) de esta misma normativa, en su segunda parte refiere:
"Stlo dardn lugar al computo del crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones
o Importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacion o
insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con 13s operaciones
gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta
responsable def gravamen’.

En relacion con esta disposicion, el art. 8 del DS N° 21530 de 27 de Febrero de 1987,
establece que: "E/ crédito fiscal computable a que se refiere el articulo 8 inciso a) de /a
ley 843, es aquél originado en las compras, adquisiciones, contrataciones o
importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen, vinculadas con la actividad
sujeta al tributo”; a su vez, otro de los elementos importantes para la validez del
crédito fiscal; es que, la transaccion se haya realizado efectivamente; por lo que debe
estar respaldada a través de medios fehacientes de pago, para que se reconozca el
crédito correspondiente.

En ese entendido, se determind de forma clara en la normativa citada y desarrollada,
que para ser beneficiario del computo del crédito fiscal, producto de las transacciones
que se declara, debe cumplirse con tres requisitos: Estar respaldado con la factura
original, que ésta se encuentre vinculada a la actividad gravada; y que, la transaccion
hubiese sido efectivamente realizada.

En ese contexto, debemos sefialar que la controversia en el presente proceso, radica
en establecer, si la documentacion presentada por Coronilla SA Industrial y Comercial
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(Cheque N°© 783 y otros) avalan para que la AGIT hubiese levantado de manera
correcta la depuracion efectuada a la factura N 263; tomando en cuenta para ello,
que dicha transaccién, no habria sido bancarizada y que fue pagada, mediante un
cheque, que fue girado a nombre de una tercera persona (Andrea Veliz Ramos).

De lo cual se tiene que, la entidad demandante, en todo el contexto de su demanda,
refirid que la AGIT no habria considerado adecuadamente las observaciones contenidas
en la Resolucion Administrativa de Devolucion Previa, al no identificar los motivos por
los cuales se depuro el crédito fiscal contenido en la factura N° 263; considerando,
incorrectamente los medios fehacientes de pago del contribuyente (Tercero interesado
en la presente demanda), debido a que si bien se realizé el pago mediante el Cheque
N© 783, pero el mismo fue emitido a nombre de Andrea Veliz Ramos y no a nombre de
Real Andina SRL que fue el proveedor.

En ese marco, de la revisidn de los antecedentes procesales, se tiene que el 15 de
mayo de 2017, la Administracion Tributaria, notificé personaimente a Martha Eugenia
Wille Leyton, en representacion de Coronilla SA Industrial y Comercial, con la Orden de
Verificacion N° 14990200008 de 28 de abril de 2017, cuyo alcance comprende la
verificacion de los hechos, elementos e impuestos solicitados correspondientes al IVA,
al ICE y al GA del periodo de julio de 2013, en la modalidad de Verificacion Previa
CEDEIM; asimismo, notifico el Requerimiento N°© 00133613, solicitando la presentacion
de: Declaracién Jurada del IVA Formulario N° 210, extractos bancarios, comprobantes

de ingresos y egresos con respaldo, inventarios y otra documentacion (fs. 3 a 6 del
Anexo 1).

Al respecto, de la revisién de obrados, se evidencia que la factura N° 263 fue emitida
por Real Andina SRL, el 8 de julio de 2013, por Bs. 308.328.- y como respaldo de la
misma el contribuyente presentd, el Comprobante de Traspaso N° 1307T0063, el
Comprobante de Egreso N° 1307E0083; dicho comprobante de egreso, refiere que €l
pago de la factura N° 263 se efectud mediante el Cheque N° 783 a favor de Andrea
Veliz Ramos quien firmé el documento contable en constancia de recepcion; ademas,
del Contrato de Suministro de 4 de enero de 2010, suscrito entre Coronilla SA
Industrial y Comercial (Suministrada) y Real Andina SRL (Proveedor), Nota de 8 de
julio de 2013, emitida por Real Andina SRL y el Cheque N° 783 del Banco Ganadero
(fs. 968 a 976 del Anexo 5).

Debemos resaltar que en el citado contrato de suministro, se establecié que Coronilla
SA Industrial y Comercial, en su condicién de Suministrada, debia pagar a Real Andina
SRL, una vez recibida la factura respectiva y/o entregado el producto, mediante
efectivo o Cheque, a nombre de Real Andina SRL o de quien el proveedor autorice para
facilitar el pago respectivo; en ese entendido, la Nota de 8 de julio de 2013, emitida
por Real Andina SRL, en parte pertinente refiere: “... de acuerdo con el contrato de
suministro (...) suscrito por nuestras empresas el afio 2010, a fin que el pago
correspondiente a la factura 263 expedida el 8 de julio de 2013 por la suma de Bs.
308.328.- (...) nos sea cancelada a favor de nuestra empresa mediante Cheque emitido
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a nombre de la Sra. Andrea Veliz Ramos con C.I. No 1398801 Exp. Pt. quien como es
de su conocimiento se encuentra también facultada para realizar el cobro del cheque
correspondiente”.

De lo sefialado precedentemente se tiene, que el cheque N° 783, fue girado el 17 de
julio de 2013, por Coronilla SA Industrial y Comercial de su Cuenta Bancaria N° 3042-
020612 del Banco Ganadero a favor de Andrea Veliz Ramos, por $us. 44.427,67
equivalentes a Bs. 309.216,58 por el tipo de cambio de dicha fecha, segln el registro
del comprobante de egreso sefialado precedentemente; ademas de que, dicho cheque
fue respaldado por el extracto de cuenta corriente que refleja el débito de $us.
44.427,67 por pago del cheque N° 783 y la Certificacion emitida por Real Andina SRL,
el 8 de enero de 2015, que certifica que Coronilla SA Industrial y comercial, pagé a
Real Andina SRL, la suma de Bs. 308.328.- por la factura N° 263, mediante Cheque N°
783 del Banco Ganadero a nombre de Andrea Veliz Ramos.

Por consiguiente se concluye que, es evidente que el Contribuyente respaldd la
transaccion de la factura N© 263, con el cheque N° 783, que es un medio fehaciente de
pago; que si bien, fue emitido a nombre de Andrea Veliz Ramos y no a nombre de Real
Andina SRL, se justifica con la Nota de 8 de julio de 2013, la Certificacién de 8 de -
enero de 2015 y lo establecido en el Contrato de Suministro de 4 de enero de 2010,
suscrito entre Coronilla SA Industrial y Comercial y Real Andina SRL; por ende se
infiere, que al haberse demostrado que la factura N° 263 fue presentada en original
(Lo cual no fue refutado por la entidad demandante) y respaldada por medios
fehacientes de pago; ademas que la misma, fue vinculada con la actividad gravada v la
transaccion fue efectivamente realizada, tal como se manifesté anteriormente, por lo
que se establece que no se infringié norma Tributaria alguna.

Se aclara ademas que no es evidente que se hubiese infringido el art. 66 ndm. 11 del
CTB-2003, modificado por el art. 20 de la Ley N° 062, ni la RND 10-0011-11 de 20 de
mayo de 2011, al estar acreditado que la transaccién se realizé mediante giro de un
Cheque, documento bancario en el que no se necesita consignar el nimero del NIT del
proveedor, conforme establece el art. 4 de la referida RND.

Por lo expuesto, éste Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la autoridad
demandada, al momento de emitir la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1999/2018 de 10 de septiembre, no infringié lo establecido en el Cédigo Tributario
Boliviano y las normas conexas; al contrario, realizd una correcta interpretacion de la
normativa aplicable a los hechos del proceso a través de una valoracion integral de las
pruebas aportadas, expresada en una fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a
derecho, mas aun considerando que los argumentos expuestos en la demanda carecen
de fundamentacion y motivacion, por lo que no desvirtlian los fundamentos de Ia
resolucidén administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
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Bolivia, en ejercicio de la atribucidn contenida en los arts, 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014, en relacidn a la Disposicion Final Tercera de la Ley N© 439,
declara: IMPROBADA la demanda de fs. 54 3 60, interpuesta por la Gerencia GRACO
Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Rosmery
Villacorta Guzman, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1999/2018 de 10 de septiembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y ciimplase.
L rorw L
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