TRIBUNAL SUPREMO.DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N°145

Sucre, 14 de noviembre de 2019
DATOS DE LAS PARTES Y.DEL PROCESO.

Expediente : 061/2018- CA

Demandante . : David Fernandez Manuel.

Demandado - & Autoridad General de Impugnacién. Tributaria.
Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucién Impugnada : AGIT-R] N° 0251/2018 de 6 de febrero.

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS.

La demanda contenciosa admihistrativa de fs. 23 a 33, interpuesta por David
Fernandez Manuel que impugna Ia Resolucién de Recurso Jerarquico N° 0251/2018
de 6 de febrero, pronunaada por la Autoridad. General de Impugnacién Tributaria,
Daney David Valdivia Coria, contestacién a la demanda de fs. 40 a 45 vta.; respuesta
del tercer interesado de fs. 47 & 50; rephca de fs. 96 a 107 vta.; diplica de fs. 111 a
113; los antecedentes del proceso y de a emlsmn de la resolucion- |mpugnada

I ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

1.- Demanda y peticién.

Sefala:

1.- Corresponde prescripcion tributaria.

Pone en conocimiento que la AGIT no se pronuncié respectdo a la solicitud de
pre_scripc‘fién'tributaria,-tpdai'vez que fas Declaraciones:Unicas de Importacién- DUIs
Nos. 2010/421/C-1240 de'5 de marzo de 2010; 2010/421/C-3838 de 4 de septiembre
o de 2010; 2011/421/C-2407:de 15 de junio-de'2011; 2011/421/C-2408 de 15 de junio
de 2011; 2011/421/C-2781 de 14 de julio de 2011; 2011/421/C-2782 de 14 de julio
de 2011; 2011/421/C-2782 de 14 de julio. de 2011; 2010/431/C-165 de 27 de enero
de 2010;-2010/431/C-2338 de 19 de enero de 2010; 2011/431/C-465 de 25 de abril
de 2011, se produjeron en vigencia la Ley N° 2492 (texto original),
correspondendiendo la apliéacién del art. 59 y 60 para lo cual transcribe su texto.



Prosigue manifestando que -no existe- ‘causales de. interrupcién ya que jamas
reconocieron la supuesta deuda,’ y es-por ese que la impugnaron siempre durante
todo el proceso determinativo, tampoco solicitaron plan.de pagos y no existe ninguna
resolucién determinativa que estuviera vigente'y con notificacion valida hasta ahora,
por lo que la pretensidn-de ejercer las facultades y acciones de la administracion
tributaria para ejercer las facultades de la administracién tributaria pbr las gestiones
2010 y 2011 estuvieron prescritas al 31 de diciembre de 2014 y 2015
respectivamente. | '
2.- No procede la aplicacion retroactiva de las Leyes Nos. 291 y 317.

Conforme el art. 123 de la CPE, la Ley rige solo para lo venidero y no tendra efecto |

retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor
de las trabajadoras y de los trabajadores; -en materia penal, cuando beneficie a la
imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y
sancionar delitos cometidos ‘por servidores plblicos contra los intereses del Estado;
en consecuencia pretender aplicar las Leyes 291 y 317 de septiembre y diciembre de
2012 ha hechos generadores- producidos en la gestién .2010-2011 constituye una
violacién al citado art. 123 de la CPE. En tal sentido se han emitido las Sentencias del
Tribunal Supremo de Justicia Nos. 16 y-52 de 2016 y 153 de 2017, asi como la
Sentencia de Sala Plena 306/2013 de 2 de agosto de 2013, referidas a la
irretroactividad de las normas posteriores. ‘

3.- Solicita la aplicacion de vigente Sentencia Constitucional -Plurinacional
N° 1169/2016-S3, de 26 de octubre de 2016.

Para resolver el tema de la prescripcién tributaria, solicitan considerar los
fundamentos de la SCP N° 1169/2016-53, de 26 de octubre de 2016, que tendria
caracter vinculante, que esta vigente y no-ha sido modificada, -para lo cual transcribe
el acapite del andlisis concreto y concluye solicitando se declare la prescripcion
tributaria de las supuestas deudas y sanciones que la: Administracidon Tributaria
pretende determinar e imponer.

Peticiona en ese sentido, se declare probada la demanaa y consecuentemente se
revoque totalmente la resolucién jerarquica impugnada y en definitiva. quede sin valor
legal la Resolucion Determinativa-AN-GROGR-ULEOR-RD N°© 317/2017 de 31 de juiio

L



de 2017 y se declare expreéamente la prescripeidn tributaria en aplicacién de la ley
vigente, acceso a la justicia; asi como al principio de verdad material.
2.- Contestacién a la.demanda:y. peticién..
En.sintesis, indica lo siguiente:
Primeramente, sefiala que, el .demandante debe con total precision’ indicar, cudles
'son los extremos en los que la:instancia-de alzida o 1a-jerdrquica vulneré derechos y
garantias o garantias y qué agravios; més.propiamente no sefiala-el nexo-causal entre
los hechos, el-derecho y la lesién acusada.de tal manera que la.falta de relacion de
causalidad entre los hechos ocurridos' y:.el- derecho: vulnerado, trae conSigé la
inevitable convalidacién y consentimiento, no se individualizd.cual serfa el hecho en
el que habria incurrido la autoridad demandada Yy como supuestamente vulneraron
derechos constitucionales; es. decir,’ el. demandante no explica-cémo ‘10s-hechos o
actos-de la AGIT en la resolucién jerdrquica impugnada habrian: vulnerado derechos
y principios pdr lo que la demandano se ajusta a derecho por lo que este-tribunal no
puede suplir la ‘carga argumentativa incompleta del demandante. Ast co'm0 no
cumpliria los presupuestos sefialados en el art. 327 del"CRC, (1975), referldos ala
presentacion de {a demanda..
Por ofra parte, sobre la falta de pronunciamiento en -relacién- al instituto ‘de la
- prescripcion, esta instancia de'manera‘fundamentada sefialé que el recurrente en su
recurso de alzada reclamé.la-falta de fundamentacién de la Vista de Cargo-por
Unificacién de--Procedimiento 'y {a‘Resolucién Determinativa’ (argumentos - que se
constituyen de forma), por:lo que en dicha peticidn fa Instancia de Alzada analizo el
vicio retiamadb en ambas:actuacionies y al serfevidente tal‘agravio anuld la obrados
hasta. Ia citada Vista de Cargo-y toda vez que la. prescripcidn se constituye un aspecto
.de fondo, |mp|d1eron a considerar’los mismos, toda vez que $élo.en caso de que se
no se hubleran comprobado los vicios planteados seria factible dicho analisis,
- sntuaclon que no ocurrié en el-caso. Por lo que no se vulnerd-ios derechos establecidos
- en el'art. 115 pardg., y 117 parag. 1'de la CPE y art. 68, 6-)y 7) de la'Ley N° 2492,
De modo que fiie aplicable €l art: 36.pardgs. Iy Il de'la Ley N 2341, correspondiendo
anular hasta el vicio més artiguo, a efectos de emitir una-nueva vista de’ cargo
fundamentando et desca'rté"deilos' métodos de valéracion y en su-caso, respaldando
el valor de sustitucidn en funcién de datos-objetives y cuantificables, estableciendo



de manera expresa-los datos y -antecedentes que determinen el nuevo valor de la
mercancia.
Por todo lo expuesto, contesta negando:todos los argumentos de-hecho y de derecho
expuestos en la demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicita, dictar
Sentencia declarando IMPROBADA :la-demanda interpuesta.
II ANTECEDENTES PROCESALES EN-SEDE ADMINISTRATIVA.
1.- El 6 de mayo de 2013, la Administracidon.Aduanera, notificd a David Fernandez
Manuel, con la Orden de: Fiscalizacién: Aduanera: Posterior N GR0005/2013 de 25 de
marzo de 2013, la-cual sefialé que en-aplicacion-de la Resolucion de Directorio (RD)
N° 01-008-11, se dispuso-la-verificacion del-cumplimiento de la normativa aplicable
y las formalidades:aduaneras del operador, con alcance a fiscalizar los Tributos del
Gravamen Arancelario (GA) e Impuesto-al-Valor Agregado de.las Importaciones (IVA),
correspondiente a las DUI detalladas-en-cuadro adjunto y las operaciones de comercio
-exterior relacionadas a-las mismas. Para:cuyo-efecto solicitd lo siguiente: Las DUIL y
documentacion soporte.de las gestiones 2010y 2011, fotocopias del NIT y-Carnet de
Identidad del-representante-legal, documentos:de-compra-venta, contratos con los
proveedores, extractos bancarios y otros documentos.
Posteriormente después-de-una-serie-de-actuados administrativos, el-4 de mayo de
2017, la Administracion Aduanera notificé a-David .Fernandez Manuel,.con la Vista de
Cargo -por Unificacion de Procedimientos AN-GROGR-UFIOR-VC-254/2017 de 24 de
abril de 2017, que establece la comision ‘de contravencién por-Omision de -Pago'e:n
las DUIs observadas, -determinando una Deuda Tributaria de .200.663 UFV,
correspondiente al Gravamen -Arancelario-e Impuesto al-Valor-Agregado, importe que
incluye el Tributo Omitido, -Intereses, la Sancion por Omisién-de:Pago y Sancién-por
Contravenciones Aduaneras, otorgando-el plazo de 30.dias para formular descargos.
El 31 de mayo de 2017, David Fernandez Manuel, mediante memorial presenté
descargos a la Vista de Cargo, desvirtuando las observaciones advertidas por la
Administracion Aduanera; argumentando ausencia de fundamentacién por parte de
la Aduana Nacional respecto:a-la duda.-razonable y el indebido descarte de los
métodos de valoracién; asimismo.planted.la prescripcién tributaria.
El 22 de junio de 2017, la Administracion Aduanera emitié el-Informe AN-GROGR-
UFIOR-INF-1584/2017, que indic6 .que los descargos, présentados -por el sujeto



.. pasivo,.no son suficientes. para desvirtuar las observaciones estableudas por Io que
ratific los resultados establecidos por la Vista de Cargo.

El 2 de agosto de 2017, la Administracién Aduanera notific-a David' Fernandez
Manuel_con la.Resolucién ‘Determinativa AN-GROGR-ULEOR-RD N°"317/2617 de 31
de julio, que resolvié deterr'ninar de oficio las obligaciones aduaneras de! GA e IVA
emergentes de [a Orden de Fiscalizacion GR005/2013; que ascnenden aun total de
199.572 UFV por. concepto de Tributo Onitido e intéreses.

2.- Posteriormente, ante aquello, Pacific Steel Ltda; representada 'por“Gu.adaIupe
Ferndndez Fernandez,. interpuso. Recurso dee"ReVocatoria,f emitiéndose la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1235/2017 de 13 noviembré, que'ANULA obrados
hasta el vicio mas antiguo, esto alcanza a'la: Vista de Cargo por Unificacién de
Procedimiento AN-GROGR-UFIOR:VC-254/2017, debiendo la  Administracidn
. Aduanera. emitir. un- nuevo_.acto, ‘si corresponde; de conformidad al Acuerdo de
Valoracion de la OMC, la 'Decisién 571, 1a Resolucién NO 846 norméti\fra de la
Comunidad Andina (CAN), arts. 143 a 145 de |a Ley NO 1990; 250 y 257 del
Reglamento a la Léy General de Aduanas; ‘96, parag. 1 del Codlgo Tnbutarlo y 18 del
DS N° 27310, Reglamento al- Codlgo Tributario Boliviano.

3.- "Contra la Resolucién de Alzada, David: Ferndndez Manuel mterpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto'mediante. la- Resolucién de Recurso Jerarqurco AGIT-
025172018 de 6 de febrero de 2018, ‘que la confirma en todas sus partes.

III PROBLEMATICA PLANTEADA.

En-autos; la entidad demandante controwerte la Iegalldad de la Resoluuon Jerarquica
. que confirma -3 Ia de Alzada, anulando obrados con- reposmon ‘hasta el vicio més
antiguo, es decir hasta la Vista de Cargo por Unlf icacion de Procedlmlento AN-GROGR-
UFIOR—VC-254/2017 sin pronunciarse en el fondo sobre la prescripcién planteada
IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL

" ‘Ef. .Procedimiento’ Contencioso’ Administrativo, constituye garantia formal que
. beneficia al sujeto. admlnlstrado libréndclo del abuso de poder de los detentadores
det Poder-Pdblico, a través del derecho de lmpugnamon ‘contra los actos de la
administracién que le sean: ‘gravosos para Iograr el restableumlento de sus derechos
lesionados con'la mterposmuon precisamente del proceso contenuoso admlmstratlvo
en el que la autoridad ]Ul"lSdICClOI'Ial ejerce el control de legalidad, oportunidad,



Al

2014, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 23 a 33, interpuesta por

David Fernandez Manuel.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos remitidos. a este

Tribunal por la autoridad demandada.

’
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