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SENTENCIA N° 144:’2020

EXPEDIENTE . 34412018 °

DEMANDANTE : Gerencia Regional Cochabamba de la
Aduana Nacional de Bolivia

DEMANDADO (A) : Autondad General de Impugnacion Tributaria

TIPO DE PROCESO :Contencmso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA Resolucm)ﬁ Jerarquica AGIT-RJ 0470/2017

L de 24 04
MAGISTRADO RELATOR : Dr Rlcardo Torrés Echalar
LUGA[R Y, ‘EECHA : Su?re 22 de 1uI|o de 2020

!l- s
fVISTOS La demanda contelnmoso admlnlstratwa de fs. 19 a 24 vlta.,
mterpuesta por Boris Emilio Guzman Arze Administrador de Aduana Interior
depend|ente de la Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduana Nacional de
Boll\na |mpugna la Resolucion de R??u[go Jerarqunco AGIT-RJ 0470/2017 de 15
de abrli emltlda por la Autoridad Ge ca;ral de lmpugnacnon Tributaria, contestacion
de fs,;149 a 165 vita. contestamon del tercero lnteresado de fs. 78 a 85, réplica

de fs|'1’70 a 174 vta, duplica de fs 187,a 191 los antecedentes administrativos
i K

[

'i I“; :' FI ' i '1| . t , *: :
I L , ! H : !
|| CONSIDERANDO I: | ] v

pof !

‘ 11 Antecedentes de la demanda ;

' 1) La Administracion Aduanera notlflco de manera personal al
representante de Acuario SRL. Agenma Despachante de Aduana, con el Acta de
recon00|m|ento que consigna un eriror de transcnpcmn de datos en el formulario

|
de Reglstro de Vehiculos, en el Codlg}o 3 (TIpO) donde dice: MT150, debe decir:

/]
'MT'] 60 , sanmonado a la Agencia Dtla%pachar%te'de Aduana con la multa de 500

UFV. - t-;." i
I' X

| LanAdmmlstracmn Aduaneriel{ emltlo el Informes técnicos por las

1
S
Controvencmnes aduaneras dictando 96 resoluciones sancionatorias las cuales
fueron impugnadas, que em la instancia de alzada se determind revocar
parcialmente porque supuestamente ADA Acuario no hubiera adecuado su

conducta a la conducta de contravenmon y en la instancia jerarquica fue
confirmada.
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I.2.Fundamentos de la demanda. !

En mérito de estos antecedentes, la Gerencia Regional Cochabamba de
la Aduana Nacional de Bolivia, interpuso demanda contenciosa aiéiminist}ativa
argumentando que: | l

Precisa que si el despachante de aduana no hace uso de [a p05|b|I|dad de

i
realizar el examen previo de mercaderlas asume plena responsabi |dad que los

|
datos que emerjan de un eventual aforo fisico de la mercaderla sean

¥ : :
exactamente los mismos que se tienen consignados en los documentos soporte,

caso contrario, sila declaracmn de mercaderla no es completa, correcta;y exacta,
bajo los términos del art. 101 del DS N° 25870 la Aduana Nacional tiene la amplia
facultad de contravenir al declarante ese procedimiento administrativo, deja en
evidencia que la ADA Acuario $RL, ha ob\nado hacer usos de la posibilidad legal
prevista en el art. 100 del DS- 25870, habiendo consentido de mutuo propio hacer
suyo el error de consignacion del dato’ en el FRV referente al Tipo: MT150,
cuando lo correcto era Tipo: MT160, aclarando que aun cuando el error sea
aceptado por la empresa prove!edora la responsabllldad del declarante hace que
ese error sea atribuido a Ia Agenma Despachante en su condicion de auxullar de
la funcién publica aduanera consecuentemente el error es |atr|b‘L|1|bIe al
declarante, es decir a la Agenga@espachante de Aduana Acuario |SRL que en

el presente caso asumio para s,| todala responsabllldad emergente de los errores

cometidos por el proveedor de las mercadenas por &l importados, que pudo haber

evitado si optaba por la p051bll|dad que la.:norma le confiere a traves.dei, art. 100
: : o,
del DS 25870, ‘ ' .

Indicd que la AGIT y la (ARIT, no pueden deslindar responfsabilidad ala

ADA, porgue al haber efectuado la operacion o gestion aduanera por cuenta del.

comitente, asumi6 toda la responsabilidad de aceptar la, informacion

proporcionada por el proveedor, desestiméandose las previsiones de l0s arts. 61-

del DS 2570y 183 de la Ley N° 1990, por cuanto esa normativa se halla aplicada,

al ambito penal. En el caso de autos la contravencion y conducta especifica

sancionada por la Administracion Aduanera, es el error de transcripcion de datos

al Formulario de Registro de Vehiculos,.por tanto la informacion co‘nsignajda en

él, debe reflejar y coincidir con los datos del vehiculo, de conformidad a lo
establecido en los arts. 186, 187 de la Ley 1990 y las Resoluciones de Directorio
01-012-07; 01-07-09.01-010-09,01-021-15 y 01-024-15 que establecen las

graduaciones de sanciones. oo
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Afirma que la AGIT, reconoce la existencia del error en las Declaraciones
Unicas de Importacién, pero de forma incoherente alega que esa contravencion
no es atribuible a ADA Acuario SRL., debido a que la ADA transcribi6
correctamente la  descripcion técnicéa " dé la  mercaderia, sosteniendo
posteriormente la inexistencia del error, pretendiendo aplicar una causal de
exclusion o eximente de responsabilidad_que no existe en la normativa aduanera,
desconociendo que la misma Ley N° 1990'., otorga a las ADA Acuario SRL., la
calidad de auxiliar de ta funcién publica, Cuya razon de ser, es precisamente

elaborar y presentar ante la Aduana Naclopal DUI's con informacion correcta y

completa citando al respecto jurlsprudenma referida a la responsabilidad de ias

AgenCIas Aduaneras: Sentencia emltlda por el Tribunal Supremo de Justicia N°
217/2014 de 15/09/2014. f o

.1.3. Petitorio. l T f

| l
; Ih‘
o 'En ia parte final de su demanda sol Elta Ia Revocatoria de la Resolucion

de Recursi) Jerarquico AGIT-RJ 47|0/2017 de 24‘de abril y deliberando en el fondo
se conflrn-'e y mantenga subS|stente la Resolumon Administrativa de Aduana

Intenor Cochabamba dlsponlendo|su ejecumon administrativa en los términos y

a[cances jUﬂdICOS sefialados. L ;‘ I "
4y De la contestacion a la demanda )

1
s

’LaIAGIT manifestd que Ias pretensmnes de Ia parte actora en forma
i s .
negatlva en mérito a los SIgwentes argumentos ! ,

e e

_lLa demanda carece de carga argumentatlva violando el deber de
il
ol

congr:lrlem:ra sino también, el derecho a Ia fsegmdad juridica de las.  partes
procééelles observandose cuestlones : msustanmales pues . revnsados los
antec:,edlentes se constata que Ia factura |comerCIaI contenia errores en la
descrlpcmni de la mercaderia, que fue de conommlento de la Admtnlstracton
Aduanelra de acuerdo a la certificacion del proveedor Chongqing Astronautic
Bashan Motorcycle Co. Ltd. donde reconocm el error de descripcion en el tipo de
motomc(letela rexportadas a Bolivia, hablendo sclanalado que imprimié errbneamente
en Iaiplaqueta el Tipo MT160 cuando lo correcto en el tipo MT150, aspecto que
no alcanzala la responsabilidad de Ia AgenCIa Despachante de Aduana, en razén
a que Ia calificacion de su conducta esta v:nculada estrictamente al Error de
transcnpc:on de datos consignados en el formuiano de Registro e vehiculo”,
previsto en el art. 188, inciso a) de la Ley General de Aduanas N° 1990 y

Conducta 1 de la Resolucion de Directorio N° 01-021-15, evidenciandose que los
} , 1
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principios de legalidad y tipicidad, no fueron tomados en cuenta por la Aduana
Nacional al momento de efectuar la respectlva subsuncién de la conducta del

i
sujeto pasivo a la norma juridica sancionadora, debiendo observar allrespecto el

principio de taxatividad de la Sentenma Constitucional N° 14112018~ Fﬁ de ,2 de |

mayo y Sentencia N° 141/20141de 8 de agosto que se refiere a la t|p|C|dad

. De los antecedentes del Proceso se evidencia la Importatlzlo'r? Jpara el
consumo de la siguiente mercadena Vehiculo-clase motocicleta, Model: MT150,
sin embargo en el aforo f13[co reahzado por la Administracion Aduanera esta
evidencié que el Tipo declarado en el FRV no corresponde, ya que' f|S|camente
en la plagueta del vehicuio conPs,(lglna el Tipo MT160, es ese sentido corresponde
verificar si la documentacion soporte de la DUI, coincide con los datos en el IFRV
constatandose que la documentamon soporte, con la cual Acuario SRL Agenc:a

Despachante de Aduana validd 'la DUl y siendo que el FRV con3|gna como

modelo de la motocicleta MT1 50 [se advierte que el auxiliar de la funCIon publlca '

aduanera transcribio correctamente la descripcién técnica de. la. mercaderla ,

sobre la base de los documentos soporte entregados por su cons:gnatano 'de lo

que se colige que su conducta' no se enmarca en el tipo sancionatorio calificado

por la Administracién Aduanera ‘debiendo observar al respecto el art. 100 del
Reglamento de la Ley Generall de Aduanas. Concluye en este aspecto, due la

conducta de la ADA, al no ser antuurldlca culpable y no ajustarse a norma, no
f ! . ‘ '

puede ser sancionable, LN H ’

oW :' | } o

1.5. Petitorio. o T

.|i'

En virtud de estos argumentos ‘pide que este Tribunal, déclare'

ol
IMPROBADA |a demanda contenmosa administrativa lnterpuesta por la

Administracion de la Aduana Interlor Cochabamba, dependiente de la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0470/2017 de 24 de abril, emitida

por la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria.

'
1

§
Luis Fernando Caero Flores, identificado por la parte actora, como tercero

interesado, por memorial de f§. 78 a 85 se apersona dentro la presente causa
responde a la demanda y pide se declare improbada la demanda planteada por

la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia.
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Boris Emilio Guzman Arze, Administrador ai. de la Aduana Interior,
dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional,
presenta réplica de fs. 170 a 174 vta.en los mismos términos de su demanda.

Por su parte la Autoridad General de Impugnacién Tributaria presenta
ddplica.

CONSIDERANDO II.

1. Naturaleza del proceso contencloso administrativo.

En mérito a los antecedentes descrltos la documentacién cursante en el
anexo vy el expedlente previo a pronuncxarsel a ]as pretensiones contenidas en la
demanda contencmsa administrativa, corres oonde precisar que por |mper[o de la
Ley N°|620 del 31 de diciembre de 2014, se i t|e|'1e reconocida la competenma del
Trtbunal Supremo de Justicia jen 'su SSaIa Contenciosa y Contenciosa

|
Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,

|
tomando en cuenta, que esta clase de procelsos se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial dtia Iegaltdad respecto a determinados
actos administrativos, vinculados al Ia correéta o incorrecta forma de interpretar o

.\,II

aplicar preceptos juridicos, de carellcter sustzlmtllvo 0 adjetivo, en el desarrollo del

proceso admlnlstratlvo previo a la presente demanda contenciosa administrativa.
A 1 ‘{!! |
De Ia revisién de antecedentes se ev1ldeh0|an lo siguiente: !
1 |
1) EI 14 de julio de 2018, IaIAdmmlstram'on Aduanera, notificd de manera
pereonal aI representante de Acuano SRL. |Agen0|a Despachante de Aduana
con el Acta|de reconocimiento 201330124043 1‘689530 que sefalala que la DUI
C- 24043 de 24 de junio de 2016, con3|gna unlerror de transcripcion de datos en
el formularlo de Registro de Vehlcd ols en el'( éédlgo 3 (Tipo), donde dice: MT1 50,
debe de0|r MT160, sancionado a Iia Agenma Despachante de Aduana con la
multa de‘ E500 UFV, asimismo elstablecm Ia contravenciéon por descr|p0|on
mcorrecta de la mercaderia en Ia DVA Ne, 1689530 item 98 en el campo 81,
donde senala MT150, debia consngnarse MT160 sancionando a la Importadora
Alicia Ursula Nina Quispe con la multa de 500 UFV para que presente reclamos
adicionales, asimismo la ADA, expresé su no aceptacion a dicha Acta.
I 2) El 12 de septiembre de 2016 Ia Admlnlstracmn Aduanera, emiti6 el
Informe N° AN-CBBCI-V- 1577/2016 el cual concluyo que el declarante incurrio

en contravencmn aduanera, debido a que se ewdencno error de transcripcién de

i
|

1
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datos consignados en el Formulario de Registro de Vehiculos FRV:160546270,
Campo 3 (Tipo), donde dice: MT1 50, debe decir MT160, observacion registrada
en el Acta de Reconocimiento, corespondlendo la sancion de 500 UFV y el Fax
Instructivo GNNGCDVANC-F r\|° 7/2009, 'sel identificé el llenado |ncorrecto de la
Declaracién Andina de Valor N° 1689530,,en el item 78 y camch 73, deben
consignarse iguaimente MT160 determlnando que el lmpor‘ador[ ‘lnCUITIO en
contravencion aduanera pre\nsta en el art 186 incisos a) y h) de la Ley General

ki
respecto a la certificacion remltlda medlante correo electronico el 1l de julio de

‘ |

2016 por el proveedor Chongqmg Astronautlc Bashan Motorcycle Manufactunng

de Aduanas N° 1990, correspondlendo lal'sancion de 500 UFV{y'flnalmente

Co. Ltda., referente a la aclaracion. del tlpolmodelo de las motoc:lcletasE observo
que dicho documento no de's’vlhrtua la. contravenmon establec:da mas! aun
confirma la existencia del tlpolrlnodelo MT160 dato verificado en la plaqueta‘de la
motocicleta, en el aforo fisico »y al no haber presentado mayor documentacmn

recomendd proceder a lo dlspuesto en |a RD N° 01-024-15. co ;
3) El 27 de octubre de 2016 la Admmlstramon Aduanera notmco de forma

personal a Luis Fernando Caero‘Soruco ien representacion de Acuarlo SRL.
Agencia Despachante de. Aduiana con la Resolucion Sancmnatoné N° AN-
CBBCI-RS 0186/2016, que qesofwo declarar la comision de contravencmn
atribuida a la citada ADA, en apllcamon de los articulos 186 inciso a de Ia Ley N°
1990 General de Aduanas (LGA) lart 101 de su Reglamento a la Ley General de
Aduanas que aprobd la mctusmn icle 4 nuevas conductas aI Anexo de
Clasificacion de Contravenmones Aduaneras y Graduacion &e sancmnes
aprobado mediante Resolumon de Directorio N° 01-012- 07, determlnando la
contravencion en 500 UFV, por error de transcripcion de datos conSIgnados en el
Formulario de Registro de Vehiculos N° 160546081 en el Campo i3 (Ti;:ao) de la
DUI C-24043 de 24 de junio de 2018. '

- Igualmente declar6é la comisién de contravencion aduanera atnbwda a
Alicia Ursula Nina Quispe, rat!flcando el contenido del Acta de Rt?conommlento
(201630124043-1689530) de 13 de julio de 2016, determinando la contravencion
en 500UFV, descripcidn incorrecta en el item 78 de los campos su'stancial 73 de
la Declaracion Andina del Valor N° 1689530. | .

4) Contra esta decision, el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada, el

cual merecié la emision de la Regolugic’m de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA

0074/2017 de 6 de febrero REVOCO parciaimente la Resolucion Sancionatoria -

. 1 || ' ' pig. 6
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N° AN-CBBCI-RS 0186/2016 de 5 de octubre, en‘jitida por la Administracion de la
Aduana Interior Cochabamba de la Adugng Nacional, dejando sin efecto la parte
resolutiva primera relacionada a la comisi;’)n de contravencion atribuida a la
Agéncia bespachante de Aduana Acuario SI"\‘L vy aplicacién de la multa de UFV’s
500, sea conforme el inciso a) paragrafo. | y 1l del art. 212 de la Ley N° 2492.
Interpuesto el recurso jerarquico por ,Ia;Administracién Aduanera, la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria. emitié la Resolucidén de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0470/2017 de 24 de abril.

[ i

=' P
‘] i '

I.2. De la problematica pla?F ‘ada

Que el motivo de la litis dentro' del presente proceso, tiene relacion con las

|| a

i

|
' supuestas vulneracmnes gue se hubleran produ0|do por la Autoridad Jerarquica
. f

‘ b

al p{orrdnmér la resolucion hoy i lmpug ada de acuerdo con lo siguiente: 1) Sies

i ew ente que la Agencia Despachapte de Aduar}a Acuario SRL, cometio un error

al qo!r"l&gnar los datos en el Formularlo de Reglstro de Vehiculos, en el Cbodigo 3

(Tllp|o) donde dice: MT150, debe’ heclr MT1 60 considerando que la ADA, al

.- haber efectuado la gestion aduanera' por cuenta del comitente, asumioé toda la

c" res;i)onsablhdad de aceptar la |nfo[[ma01on proporcionada por el proveedor, de
s acuerdo a las previsiones de los arts 61 dei DS 2570 y 183 de la Ley N° 1990. 2)
Si; es vndente que la Autoridad Genelral de lmpugnamon Tributaria, reconoce la
eglstenma idel error en las Delzcl?récmnes Unicas de lmporta?cién,. pero
incohérentemente alega que esa, Icontravencmn no es atribuible a'la Agencia
Dt!aspacha]nte de Aduana Acuatrio SI!RL NERK j |
' II S\Fundamentos de la dec:smn y ! .

! .
i 3 O
1

I

En relacion a las supuestas vulneracmon =s acusadas por el demandante,
colrresponde sefialar lo siguiente: | 1 ¢ |/ "' |l '
|

1) En relacion a que sila Ag!:;enma Despachante de Aduana Acuario SRL,
cqmetlo un error al consignar los Tjatos corllﬁsponde sefialar que de acuerdo a
los antecedentes del proceso, el 1‘:4.de ]ulloiﬁiel2016 la Administracion Aduanera
n(DtllfICO de manera personal a Alva\ro Qumteros representante de la Agencia

De_spachante de Aduana Acuario SRL, con el Acta de Reconocimiento

(201630124043-1689530), que sefald que 'al ‘haber realizado el examen
documental y/o fisico de la mércaderi_a:, estableci®6 como hallazgo la
contravencion aduanera de la Declaracion Unica de Importacion DUI C-24043 de
24, de junio, referida al error de transcripcion de datos consignados en el
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Formulario de Registro de Vehiculos FVR 160546091, Campo 3.(Tipo), donde
dice: MT150 debe decir MT‘]SO observacmn registrada en .el acta de
reconocimiento previamente refer;da lsahmonando a la ADA con la multa de 500
UFV. Posteriormente se notlflco ahrepresentante legal de ADA Acuarlo SRL el 24
de noviembre de 20186, con la Resolumon Sancionatoria N° AN- CBBCI RS
0186/2016, que declard la comISIon de contravenc:lon conuna multa de 500 UFV,

I 4 "’ 1
por error de trascripcion. ; P ’!I' !

De la compulsa de lo senalado Vi de la revision de antecedentes se tiene
[N I[I
que en el Formulario de Reqlsitro de Vehiculos N° 160546091 correspondiente a
i

la DUI C-24043, se consiga la lmportaCIon para el Consumo de [a siguiente

mercaderia. Vehiculo-Clase Motchleta Model: MT150, sin embargo segun el
Acta de Reconocimiento (201630124043-1689530), en el aforo fisico realizado

- - -y 0 ' »
por la Administracién Aduanera, se constata que el tipo declarado en el formulario

no corresponde, ya que ﬁsicamente en la plaqueta se consigna el Tipo MT160 Vi

evidenciandose que de la documentacmn 'soporte a que refiere eI art 111 del

Reglamento de la Ley General de Aduana aprobado por DS N° 25870 con la

cual Acuario SRL Aqencra Despachantehde Aduana valido la DUI \) s.‘lendo que

el Formulario de Registro dé. Vehlculli)s consigna como modelo MT150 la

ADA consigno el modelo como MT150 Idemostrandose claramente que la

Agencia Despachante de Aduana Acuano SRL, transcribié correctamente la

|
descripcion técnica de la mercaderla sobre la_ base de los documentos que le

X
fueron entregados por su consmnatano b I ]

b

En_consecuencia nosf remltlmos al ordenamiento |ur|d|co Boliviano,

| ]
advirtiendo que cada ilicito aduanero se encuentra tipificado y sanCIonado en la

normativa aduanera vigente, corresponde sefialar también que la conducta para

ser calificada como contravencién, tiene que ajustarse a norma y ser sancionable,
| .

por lo que resulta incorrecto pretender:atribuir a la Agencia Despachante de

Aduana Acuario SRL. una conducta contravencional sobre un acto que no fue

cometido por la misma, al identificarse un error en los datos consignados en el

Formulario de Registro de Vehiculos en el Campo 3 (Tipo), debiendo observar el

art._283 del Decreto Supremo N° 25870 'Reglamento de Ia Ley General de

Aduanas, que claramente sefiala que para que un acto u omision sea calificado

como_contravencion aduanera; deberd existir infraccion de la ley, reglamento o

disposiciones administrativas, aspectos no evidenciados en el presente ¢aso.

En apego a lo sefialado nos remitimos también a! principio de legalidad,

) pig 8
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entendien'dc'z que el mismo se refiere a la prevalencia de la ley sobre cualquier
actividad o 'funcién del poder piblico, esto quiere decir que todo aquello que
emane del-Estado debe estar regido por la ley y nd por voluntad de las partes,
siendo Un ;s'oporte de la seguridad juridica, asi establecido en la SC 0034/2006-
R de 10 de mayo, que citando a la SC 0101/2004 de 14 de septiembre, luego de
efectuar un amplio y concienzudo analisis respecto al principio de legalidad,
estabIeCIo lo siguiente: “...el principio de legalidad ‘se constituye en el pilar basico
del Estado de Derecho y soporte. del prmctp;o de-seguridad juridica. Viene a
_' sus?tu};r ellgoblerno de los hombres por, el gobremo de la ley. Es por tanto un
prmc.-pro r!ﬁ)fonnador de todo el ordenamiento juridico de la nac:on (...)
Entendlmlento asumido porla SC 1412/2011 R de 30 de septiembre, que senalo
La nueva perspectrva del principio. const.'tuc:onal de fegalidad, importa una vision
masI ampl:a y a la vez compatible con la evolumon del Derecho Constttuc:onal en
su"concepcron se debe comprender comt.? la drrectnz maestra que mforma a todo
el srsterﬁa normativo -positivo y consue{udmano- el deber de conocer, cumphr y
hacer cumphr la Constitucion y las Ieyés prewsto en el art. 108.1 de Ia CPE,
precrsa este principio, debiendo . entenderse que la legalidad informadora
dellwéln'e de la 'Ley Suprema def ordenamllento jUI’IdICO es decir, que el principio
de Iegahdad contiene en su matriz normativa al prmc:pro de constitucionalidad”.
En ese sentido entendemos que el pl'lnCIpIO de seguridad juridica, €s uno
de log prmmp[os fundamentales componentes del marco constitucional, por lo que
no, puede de ninguna manera callﬁcar Ia 'Admln[stramon Aduanera, como
contravencmn cuando su actuacion nol se’ enmarca en el tipo sancionatorio
callflcado por la Administracién Aduanera pre\nsto en el art. 186 inciso a) de la
Ley General de Aduanas N° 1990, que senala “Comete contravencion aduanera
qurel-n ei el desarrollo de una operac:oh 0 gést:on aduanera incurra en actos u
omlls:ones que infrinjan o quebranten Ia ¢ ,(i)resente Ley y dISpOSICIoneS
admmfstratrvas de indole aduanera que no constltuyan delitos aduaneros Las
conitravenc:ones aduaneras son Ias s:guréntils: :l:i) los errores de transcripcion en
declarac:ones aduaneras que no desnaturahcen la precisién de aforo de las
mercadenas 0 liquidacion de los tnbutos aduaneros "yla Conducta 1 dela
Resolucmon de Directorio N° 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015 que prevé:

Conducta 1 Régimen Aduanero: [mportacnon al consumo temporal. Sujeto:
declarante. T



DESCRIPCION DE LA CONTRAVENCION SANCION

Error de transcripcién de datos consignados en el 500 UFV
Formulario de Registro de Vchiculos : 5

[

Por otro lado, correspc!)nde haceri referencia y remitirnosllal aﬁ 148,
paragrafo 1 del Cddigo TﬂbL‘taTIO Boliviano, que preve "Constrtuyen ilicitos
tributarios, las acciones u omfs:ones que violen normas tributarias materiales o
formales, tipificadas y sancionadas en e! presente codigo y demas dlsposrcrones
normativas tributarias, los lhcn‘os tnbutanos se clasifican en contravenc:ones y
delitos”, por su parte el art. 283 del Regiamento de la Ley General de Aduanas,
dispone: “Para que un acto, hecho u omrs:on sea calificado como contravencron
aduanera, deberd existir infraccion de la Ley, del presente reglaménto o demas
disposiciones administrativas, 'due nb l‘cons'tituyan delitos aduanerici)s., No habra
contravencion por mterpretac:on extensrva 0 analodgica de ( , florma..
concordante con lo sefialado en el art 284 de la misma dlsposwlon llegal que
sefiala: “La Aduana Nacional, a traves,lde sus autoridades competentes tiene la
faculftad de calificar y sancronar adm:mstraf:vamente la contravencron aduanera
conforme a lo previsto porla Ley yel presente reglamento”y el artlculo 285 refiere

a las clases de contravenc1ones y la graduacmn en la aplicacion de sanciones

previstas en la Ley y el presente reglamento O
Por oftro lado tampoco eI art. 100 dFI Reglamento de la Ley'GeneraI de
Aduanas es aplicable al presente caso porque la ADA Acuario SRL' como ya

menciond, transcribié los datos de acuerdo ala documentamon' 'éoporte del

o 2" i-."I'

i
il h

proveedor. : 'i . I' ] iF | ‘.

Concluyendo en consecuenma que la conducta de ‘la Admlnlstramon
Aduanera Acuario SRL., no se acomoda al ilicito de la contravencion,
evidenciandose inexistencia de mismo, al estar por demas demostrado que los
datos consignados por la ADA Acuario SRL, fueron extractados del Formulario
de Registro de Vehiculos. |

2) Respecto a que si la Autorldad ‘General de Impugnacion Trlbutarla
reconoce la existencia del error en ias Declaracmnes Unicas de Importacion, pero
incoherentemente alega que esa contravéncion no es atribuible a la Agencia
Despachante de Aduana Acuario SRL, corresponde referir que la factura
comercial contiene errores en la descrip’t:iic')_n de la mercancia, situacion que fue
de conocimiento de la Administracion Aduanara de acuerdo a la certificacién del
proveedor Chongping Astronautic Bashan Motorcycle Manufacturing Co. Ltda.,,

b
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. cursante en: obrados a fs. 3 de antecedehtés reconociendo el error de

descripcién .en el tipo de motocicletas exportadas a Bolivia, manifestando que
lmprlmlo erroneamente en la plaqueta el Tipo:MT 160, cuando lo correcto es TIPO
MT150 por, lo descrito de ninguna manera la AGIT incoherentemente alega que
la referida contravencién no es a’nngente a la ADA Acuario SRL, pues resulta por
demas evidente que el etror se onglno en la impresion de la plaqueta por parte
del fébricgnte, puesto que la documentacién soporte refleja TipoMT150,

' i
describiendo a las motocicletas a ser importadas, razon por la cual la DUI no

I descrlbe de ‘manera correcta la mercadena sometlda a su despacho aduanero,

| '
conrfluyt?n;do una vez mas que dlchos? errores que contenga la DUl y la
gl b '

documentacmn soporte en el presenteg caso ’n!o son atribuibles a la Agencia

Despachante de Aduana Acuario SR Flno como ya se manifesto Ilneas arriba
al proveedor exportador y que la copduc{a de la ADA Acuario SRL, no se adecua

alas prevlsiones del art. 186 IT'ICISO a) de!la Ley General de Aduanas N° 1990 y

ala cénducta 1 de la Resolucion de‘Dlrectono N° 01- 021 15 previstas como “error
i
de Transcnpc:on en los datos co}*:s.lg aldos en e! Formulario de’ Registro de

Veh:culos ' ||' IIJ .
i
|

u P[or ult|m0 en relacién a la Sente cia 21’{/2014 citada por la parte actora

Y
como \nnculante no se ha encontrado razonamlento técnico juridico que Ia haga
INERA
vmculantti—'; con la problematica plante,ada' por Io que se la tiene que tomar como
k]

un referente jurisprudencial no aphcable al caso espeCIflco S

| 4
! V.3.- Conclusiones ) f
| | l 10

En el marco de la fundamentamor? Jundlca precedente y de Ia pretension

dedu0|da en la demanda, se concl.lyle loiSIQwente

Por lo fundamentado, se con:cluye' queula Resolucion AGIT-RJ 0470/2017
de 24 de abn! fue emitida en cumphmlento de la Mrmativa legal administrativa

aphcable' en su momento, no habllendoi \ndencxado agravio alguno, menos aun
I ' ul !
jUStI tcado'nl demostrado su pretenSIon poricuanto la AGIT a momento de

Lo
prondnmialr' ia resolucion lmpugnadallreahzo una correcta fundamentacion,

va O{amon e interpretacién de lo:s hecI:hos prueba y normativa legal aphcable
fesptetand‘o los principios de Iegahdad 'y segtridad juridica conforme su
arglflr;nentacton técnica-juridica, ajustandose la misma a derecho.

'| POR TANTO: La Sala Contenmosa y Contenciosa Administrativa Social y

o |!
Adrplnlstratwa Segunda del TrlbunaIESupremo de Justicia, en ejercicio de lo

establlelmdo enlos arts. 2.2y 4 de; Ia Ley N|° 620 de 31 de diciembre de 2014 y

I AT i \

il}.||:|' || 'J ] el -
I
!

Y pay 11
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3
781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenmosla administrativa de fs. 19 4 24 vita.,
interpuesta por la Gerencia Regional gel Cochabamba de la Aduana chuonal de

Bolivia, representada por su adminlstrador contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney ‘David

Valdivia Coria; en consecuencia se mantlene firme y subsistente: Ia Resoluc;on
Jerarquica AGIT-RJ 0470/2018 -de 24 dé abnl | |

Procédase a la devoluc;on de los antecedentes admlnlstratlvo Ir m:tldos
b
a este Tribunal por la autorldad demanda te sea con nota de atencnor? o ' |
IR
Registrese, notlflqueseydevtleklv?se o
! i 1 i !
Magistrado Relator: Rlcardo Ton;es Echalar '
|l' ' ' f ! | :
: o !
i
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Estado P}urinacio-nal de Bolivia

47 /f o Organo Judicial

. Tribunal Supremode Justicia
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Lo EXP. 344/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Sccial
.y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:10

minutos del dia VIERNES 11 de SEPTIEMBRE del afio 2020.
~'Notifique a: i

i

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNAGCION TRIBUTARIA -AGIT

b REPRESENTANTE: LUIS FERNANDO TERAN OYOLA
' i . . ] : ! .:l.f" '
, |fon SENTENCIA N° 14412020} Hé fehd 32lde julio de 2020, mediante
. iCopia |de ley, fijada en el taiolle;roE judicial! de Secretaria de la Sala
_ !i@dnt_gnc}_:iosa y Contenciosa Ad ir]listr'a_tjval !Shf‘c ial y Administrativa Segunda,
i iﬂellluri unal Supremo de Justicia, quien iiﬁrjhi'e;sto de su tenor se nofifica, -
' " ihsed 'r- se establece en los Artslig2 y 8@} d w:% Ley N° 438, en preseh;cia.dTe |
- -l'tes'_figo que firma. i i ““ﬁ “. ! i
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