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SALA PLENA

SENTENCIA: 144/2014. -
FECHA: Sucre, 8 de agosto de 2014 %
EXP. N°: 373/2007. |
PROCESO: _ Contencioso Administrativo. -
PARTES: ‘ Maxus Bolivia. Inc. contra la

Superintendencia Tributaria General
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Scgovia

B011V1a Inc. contra la Superintendencia Tributaria General. o ¥

importadas en las gestiones 2001, 2002 y 2003 por el Bloque Surubi, cuyo

Pxonuncxada en el proceso contencioso administrativo seguido por Maxus

| ‘ |
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
96 a 106; la contestacién de fs. 153 a 156, impugnando la Resolucién STG-RJ
208/2007 de 17 de mayo de 2007, pronunciada por la Superintendencia
Tributaria General y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que Marco Antonio Garcia Rodriguez, en nombre yi
representacién de Maxus Bolivia Inc., en mérito al Testimonio de Poder N°:
306/2006 de .18 de septiembre de 2006, se apersona en el término legal |
sefialado por el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil y en virtud a lo
dispuesto por los arts. 327, 778 y 779 del mismo cuerpo legal, interpone -
demanda contencioso administrativa en base a lo que a continuacién se

- describe:

Refiere que la Aduana Nacional observé declaraciones de mercancxas

operador es Maxus, mercaderia que consiste en tubos de acero sin costur:
enviados por SIDERCA, productora de estos tubos de acero en la Republlca !
Argentina a través de la Empresa Tenaris Global Services de Bolivia SRL.,
que comercializa dichos tubos en zona franca hasta agotar stock, repitiendo la
operacién y manteniéndola para satisfacer la demanda de sus clientes. |

L

- Manifiesta que la importacién de la mercaderia referida, se encuentra liberada

del pago de gravdmenes por tratarse de un producto que tiene su origen en un
pais con el cual Bolivia tiene suscrito el Acuerdo de Complementacién -
Econémica N° 36 (ACE-36), vigente desde el 28 de febrero de 1997. Ef :
documento indispensable para la acreditacién y comprobacién del origen de la
mercaderia, es el Certificado de Origen (CO), en aplicacién del art. 10, anexo '
9y del art. 5, ambos del ACE-36. i

“Indica, que sin embargo de lo manifestado, la Aduana Nacional medianté

fiscalizacion ordenada ¢l 17 de septiembre de 2004 e informe posterior N°
310/04 de 5 de noviembre de 2004, realiz6 cuatro reparos a los Certificados dc
Orlgen emitidos -segin Aduana- diez dlas después de la fecha del embarque |
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- importacién, por lo que no se aplica el computo de los plazos que seﬁala{

~ se refieren a la prescripci6n de cargos por la gestién 2001, ni las sanciones del

|

Exp. N° 373/2007. Contencioso administrativo. Maxus Bolivia lnc.f
contra la Superintendencia Tributaria General. %

definitivo, incumpliendo con el art. 15, Anexo 9 del ACE-36, cuando en la
practica la mercancia entra en zona franca a un régimen suspensivo de
Aduana Nacional, con la aclaracién que durante cuatro aflos o mas fuerc

efectuados despachos aduaneros por el mismo producto, sin ningin tipo dc

observacion. 3

Por otra parte, se refiere-a Certificados de Origen expedidos, segin Aduana
Nacional, antes de la emision de la factura comercial, con supuesta!

* vulneracién de lo establecido en el segundo pérrafo del art. 15 del anexo 9 del

ACE-36, cuando en la préctica la mercancia llega a Zona Franca con la factdré]
comercial y Certificados de Origen, aclarando que la Aduana Nacior,iq]’
tergiversé la normativa al efectuar el computo de fechas, pero no respecto de
la factura comercial, como dispone el ACE-36, sino respecto de la factura de

venta en-zona franca.

Del mismo modo, tergiversando los hechos y las précticas habituales en; la

importacién de este tipo de mercaderias, la Aduana Nacional introdujo duda
sobre la Validez del Certificado de Origen desconociendo la metodologia d

d
cémputo establecida en'el art. 15 del ‘anexo 9 del ACE-36, e ignora j i‘li
,I:I

|

nuevamente la suspensién de plazos en importaciones a Zona Franca. Ai’i|
que el art. 23 del anexo 9 del ACE-36, con el objeto. de evitar que!s

produzcan violaciones a los principios del Acuerdo, remite el incumplimiento
_del Anexo 9 a la norma boliviana la cual en ningin momento sanciona el

incumplimiento de plazos con la pérdida del derecho a solicitar el
desgravamen. En ese sentido, cabe preguntarse: ¢Si existe la aceptacion d ]
origen de la mercancia, por qué no se reconoce el desgravamen que acompa%
ese origen en virtud del ACE-367 - J i |

1- Con esos antecedentes, fundamenta su demanda sefialando que ni.
resolucién del recurso de alzada ni la del jerarquico que confirm6 la primera,

2002 hasta noviembre 2003, sefialando que el término de la prescripcion de las
sanciones aplicadas es de cuatro afios y que los reparos para la gestion 2001 %e
encontraban prescrito al momento de la notificacién con la Resolucidn
Determinativa el 16 de agosto de 2006 correspondiendo la prescripcién de las
sanciones del IVA e IUE, en aplicacién del nim. 2 del art. 76 de la Le)) [
1340; es decir, que el plazo de la prescripcién para las gestiones 2002 h,Lx, ta

noviembre de 2003 es de dos afios a partir del conocimiento de la,

Administracién Aduanera del hecho que dio lugar a la sancién. Pide qu;efi 5¢
aplique esa norma de manera retroactiva al amparo de los arts. 33 de'flaji

Constitucién Politica del Estado y 150 de la Ley 2492 al tener un plazo de
prescripcion de. cuatro afios. o \

2.- Acusa la nulidad de la Vista de Cargo por haber sido emitida sin
competencia en razén de tiempo; sobre el particular, hace referencia a la Viéta

de Cargo AN GRSGR N° 010/2005 de 14 de abril de 2005, cuya nulidad fue

0.
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| l:‘ ' arancelaria, en concordancia con el art. 266 del DS N°.25870 de 11 de agosic

Exp. N° 373/2007. Contencioso administrativo. Maxus Bolivia Inc,
contra la Superintendencia Tributaria General. »

% dispuesta por la propia administracién que mediante Resoluci6 |
. administrativa AN GRSGR N° 011/06 de 31 de marzo de 2006, dispuso se
| emita una nueva Vista de Cargo. De esa forma el 3 de mayo de 2006, la
empresa fue notificada con la Vista de Cargo AN GRSGR N° 012/2006, que
determiné los cargos ahora impugnados. Aclara que entre el inicio del
procedimiento de fiscalizacién y la emisién de la vista de cargo, transcurrieron

mas de diecinueve meses. i

Refiere que el art. 104 del Cédigo Tributario (Ley N° 2492), establece que:
desde el inicio de la fiscalizacién hasta la emision de la vista de cargo, no
podrén transcurrir mas de doce meses, pudiendo previa solicitud fundada
autorizarse una prérroga por 6 meses mis; en ese sentido, al momento de
emitir la ultima Vista de Cargo, la administracién carecia de competencia pot
haber fenecido el plazo perentorio dispuesto por la Ley N° 2492, en el numeral
parégrafo VI del art. 104. Refiere asimismo la aplicacion del inc. c) del art. 35
de la Ley de Procedimiento Administrativo, ya que al haber sido emitida la
Vista de Cargo, fuera de plazo, vulnera sus derechos y garantiéT

fundamentales, a la seguridad en lo concerniente al debido proces
ocasionéndole agravios por la no sujecién de la Aduana Nacional ¢

procedimiento establecido por ley.

[ 0 =

3.- Sefiala la vulneracién del derecho originado por la certificacién de origen
en el marco de los convenios internacionales referidos a preferencias
_ arancelarias, y manifiesta que el Acuerdo de Complementacion Econémica
i N° 36 de 17 de diciembre de 1996, fue incorporado al ordenamiento juridica
boliviano mediante Decreto Supremo N° 24503 de 21 de febrero de 199}7}&

estableciendo entre otros puntos, un tratamiento preferencial de desgravacio

de 2000 y los arts. 2 y 10 del anexo 9 del ACE-36, previo cumplimiento de los
requisitos insertos en el art. 13 del mismo cuerpo normativo. En ese sentido, 1a
Superintendencia Tributaria General tampoco se ha pronunciado sobre la
pretension de la Aduana Nacional de desconocer el derecho a la liberacion
arancelaria de Maxus, pese a haberse verificado la existencia de los
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| Certificados de Origen emitidos en conformidad con la ACE-36. L

A 4.- Con relacién a las zonas francas y los derechos que otorgan los convenios
" internacionales, menciona la suscripcién del Décimo Tercer Pro’(oco'ld)ll
Adicional al ACE-36, referido a la extension del plazo del Certificado de
Origen, concepto recogido también por el art. 6 del DS N° 27627 de 13 de
julio de 2004. Como resultado de las consultas formuladas a las autoridadé's!
fiscales sobre el tratamiento de las importaciones con Certificado de Origfe”
que supuestamente se hallaban vencidos, sefiala que la nota DGPA 542 N
297/2000 de la Direccién General de Politica Arancelaria del Ministerio de
Hacienda, expresa “En ningiin caso por el vencimiento del Certificado de
Origen, la preferencia arancelaria podrd quedar sin efecto...” Del misma
modo, la nota DGPA UDECO 5421 Of. N° 270/2002 de 24 de diciembre de
2002, el Viceministro de Politica Tributaria del Ministerio de Hacienda,

o
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j

refiere: “..la Aduana Nacional debe autorizar el despacho aduanero de
mercancias internadas a zonas francas con anterioridad a la aprobacion del
Décimo Tercer Protocolo Adicional al ACE N° 36 (..) otorgando las .
preferencias arancelarias que correspondan (...) considerando ademds que! !
con el vencimiento del plazo de validez del Certificado de Origen no se pierde!|
el derecho adquirido de la preferencia arancelaria...”. Finalmente, mediante | !
nota DGPA UDECO 5421 OF. N° 485/2004 de 15 de noviembre de 2004, el | -
Viceministro de Politica Tributaria del Ministerio de Hacienda, manifiesta; -
que: “...el plazo para la emision de los Certificados de Origen correrdn
cuando las mercancias sean introducidas a territorio aduanero nacional, es

decir, a partir de la aplicacion de un régimen aduanero de acuerdo a lo}
establecido en el Art. 135 de la Ley General de Aduanas.”. Lo sefialado, |
significa que la Aduana Nacional, no puede negar bajo ningin motivo o l
circunstancia, por aspectos formales, el derecho a las preferencias| |
arancelarias, derivadas de la suscripcion de acuerdos internacionales. i I

En relacién con la emisién de Certificados de Origen, supuestamente después

de mas de diez dias a partir del embarque definitivo, el art.’15 del anexo 9 del
ACE-36, dispone que: “Los certificados de origen podrdn ser emitidos a mas; |
tardar 10 dias hdbiles después del embarque definitivo de las mercancias que! '
estos certifiguen.”. Lo que desconoce la Administracién Aduanera es que'las. |
exportaciones desde la Argentina, no fueron realizadas directamente para su; |
importacién a Bolivia, sino que ingresaron previamente a zona franca, que’

segin la Ley N° 1990 y su Reglamento, es un Régimen Aduanero Especial '
(suspensivo); refiere al respecto, el art. 134 de la Ley N° 1990, confirmado poré
el art. 237 del DS N° 25870 de 11 de agosto de 2000, derogado por la Ley N°; ;

2492, asi como el art. 132 de la Ley General de Aduanas. B

El efecto producido por el régimen de la Zona Franca, no es otro que |
suspender el pago de tributos hasta la importacién definitiva a Bolivia, el pago:
de tributos y con ello los elementos que participan en el acaecimiento del !
hecho generador y consiguientemente los plazos que se aplican con relacién al |
embarque definitivo. En el mismo sentido se expresa el DS N° 26398 de 17 de !
noviembre de 2001, que dispone: “El plazo establecido para la validez de los |
Certificados de Origen... podrd ser prorrogado por el tiempo en que la
mercaderia se encuentra amparada por algin régimen suspensivo de |
importacion.” Cita asimismo el art. 6 del DS N° 27627 de 13 de julio de 2004.; :

En sintesis, sefiala que el hecho irrefutable es que los plazos que atafien a los |
documentos emitidos en el extranjero a efecto de operaciones de comercidi'
exterior via zona franca, quedan indiscutiblemente suspendidos, en tanto y en
cuanto no cambien de régimen aduanero. Las mercancias en este caso, fueron :
transportadas directamente sin pasar por el territorio de otro Estado no
signatario del Acuerdo, desde Argentina y con destino a Bolivia; y si bien la

zona franca no es considerada “territorio aduanero”, es parte del territorio
boliviano. ' '
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Exp. N° 373/2007. Contencioso administrativo. Maxus Bolivia Inc.
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Concluye solicitando se declare probada la demanda y se revoque la |
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ 0208/2007 de 17 de mayo de 2007, :
emitida por la Superintendencia Tributaria General, y se disponga la iV
revocatoria o, en su caso la nulidad del proceso de fiscalizacién y/o ||
improcedentes los reparos establecidos en la Resolucién Determinativa AN :

GRSGR-115/06 de 16 de agosto de 2006.

CONSIDERANDO II: Que por memorial presentado via fax (fs. 142a 149y
en original de fs. 153 a 156, se apersona Rafael Rubén Vergara Sandoval en su

condicién de Superintendente Tributario General y responde negativamente a
la demanda con los siguientes argumentos: :

Ante el argumento de que esa Superintendencia no se hubiera pronunciado
sobre: 1) La Excepcién de prescripcién de sanciones; 2) Nulidad de la Vista’
de Cargo por haber sido emitida sin competencia en razén de tiempo; 3) |
Vulneracién del derecho emergente de la Certificacion de Origen en el marco
de los Convenios Internacionales referidos a preferencias arancelarias; 4)
Gestiones y pronunciamientos oficiales sobre zonas francas y los derechos que
otorgan los Convenios Internacionales; y 5) Que se habrian realizado
incorrectos reparos respecto a la emisién de los Certificados de Origen,
manifesté que la excepcién es el medio de defensa del demandado, |
encaminada a obtener se desestime la demanda del actor en contradiccion al i
derecho de éste de demandar. El art. 335 del Cédigo de Procedimiento Civil -

establece que “Las excepciones que podrd oponer el demandado...” seréan .
previas y perentorias, por lo que en su concepto, el demandante sélo busca la
dilacién del proceso, seguramente para extender el cumplimiento de sus

obligaciones tributarias.

Sefiala también que la demanda no se circunscribe a los términos en que se
pronuncié la resolucién de recurso jerarquico, porque plantea argumentos que

no fueron motivo de impugnacién o agravio en dicha instancia y que el unico -
agravio expresado en esa instancia es aquel que se refiere a la caducidad, por;
lo que se los tiene como actos consentidos; de libre y expreso renunciamiento : :
al ejercicio de impugnar pues son hechos o actos no declarados como agravios | }
ante la instancia jerdrquica que obviamente no podia pronunciarse, en. '
cumplimiento del principio de congruencia y resolver los mismos de manera ,
oficiosa, y wultra petita. En referencia a la prescripcion de sanciones!
correspondientes a las gestiones 2002 y 2003, no merece ser considerada por
impertinente e inoportuna, mas atn cuando no fueron planteados en el recurso

jerarquico. ;

1

Respecto a la nulidad de la Vista de Cargo, por haber sido emitida sin
competencia por razén de tiempo, expresa que el recurso jerarquico formulado
por Maxus tuvo como Unico fundamento juridico, el de la caducidad del acto; |
administrativo con sujecién a la Ley N° 2492, sefialando que en este
mecanismo se extingue la accién y no el derecho de la administracion; y que

las acciones para determinar la obligacién y para aplicar sanciones no estan ?
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sujetas a plazos de prescripcién sino a caducidad y que la Superintendencia |
Tributaria Regional, habria interpretado erréneamente ese criterio juridico, en
tanto que el criterio expuesto en la resolucién de recurso jerarquico, se
fundamenta en que la caducidad no es aplicable en materia tributaria, por no
estar expresamente Sancionada en las Leyes N° 2492 y 3092, afirmacion en el
inciso 1) que sustenta la disposicién contenida del art. 74 del Cddigo

Tributario boliviano.

Agrega que en el caso de autos, no corresponde aplicar subsidiariamente ni el
Cédigo de Procedimiento Civil ni el Cédigo Civil por no ser proceso
jurisdiccional, sino aplicar el Cédigo Tributario y subsidiariamente la Ley de
Procedimiento Administrativo, por tratarse de un procedimiento tributario, por !
mandato expreso del niim. 1) del art. 74 de la Ley N°® 2492, |

Aduce que el art. 104. V de la Ley N° 2492, dispone que entre el inicio de la
fiscalizacion hasta la emisién de la Vista de Cargo, no podrén transcurrir mas
de doce meses. Plazo que puede ser prorrogado por seis meses mas por la
Administracién Tributaria, por lo que no se puede considerar que el Cédigo
Tributario contemple la caducidad a partir de dicho momento, o lo que es lo
mismo, la pérdida de la facultad de la Administraciéon Tributaria para '
determinar las obligaciones tributarias, méas aun cuando dicha disposicién no
contiene en su texto, un término de perentoria observancia que justifique la
aplicacién de la caducidad; pérdida de competencia o nulidad. Mientras no se |
emita la vista de cargo, sélo se suspende el efecto de no generar intereses
sobre la deuda tributaria y no es causal de extincion de la accion ni nulidad de
acciones, sino de responsabilidad funcionaria. El legislador introdujo esas ' |
disposiciones buscando que el procedimiento determinativo no se prolongue
indebidamente en perjuicio del contribuyente y las deudas no se conviertan en ’ .
gravosas por negligencia de la Administracion Tributaria. ? ‘
|
I

Por lo sefialado, indica que el argumento de la empresa Maxus los actos’
emitidos por la Administracion Tributaria unicamente son nulos en i

conformidad con los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492, concordantes con el art. |

35 de la Ley N° 2341, aplicable subsidiariamente por mandato del art. 74 del -
Cédigo Tributario boliviano y del art. 201 de la Ley N° 3092; es decir, que no -
hay nulidad sin disposicién legal expresa. :
|
Reitera que la caducidad no se halla contemplada expresamente en el Codigo
Tributario, pues lo contrario significaria una franca contradicciéon con el
instituto de la prescripcion tributaria que es la inica forma de extincién de las' |

obligaciones en esta materia y que se opera por la inactividad y el transcurso’ ||:

del tiempo, perdiendo la Administracion Tributaria las facultades que la ley le
otorga en los arts. 66 y 100 de la Ley N°® 2492; ademaés, las formas de -
extincion se encuentran expresamente sefialadas en el Titulo I, Capitulo II,

Secci6n VII del mismo cuerpo legal. |
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contra 1a Superintendencia Tributaria General. |

la resolucién impugnada, determiné el adeudo tributario en la suma de UFV ' :

4.008.605.-

6.- La Empresa Maxus Bolivia Inc. interpuso recurso jerarquico impugnando
la resolucién de alzada, el que fue resuelto mediante Resolucion STG-RJ
0208/2007 de 17 de mayo de 2007 (fs. 342 a 363 del anexo 2), confirmando la
resolucién de alzada, y ratificando el monto adeudado por los tributos !
omitidos, respecto al Gravamen Aduanero (GA) e Impuesto al Valor |
Agregado (IVA), mas mantenimiento de valor e intereses, en la suma de UFV

4.008.605.

7.- Agotado el procedimiento administrativo, se plantea el presente proceso
contencioso administrativo cuya demanda centra su argumento en la
pretension de prescripcién mediante la excepcion planteada, la caducidad del

acto administrativo, con la consiguiente nulidad de la Vista de Cargo en la’ |

emitida por la Administracién Tributaria, y en consecuencia queden sin efecto - ;

los reparos determinados.

Establecidos los antecedentes administrativos, resulta necesario, puntualizar lo .
siguiente: '

El Tratado de Montevideo de 1980, suscrito por Bolivia el 12 de agosto de
1980 y ratificado por DS N° 18508 de 23 de julio de 1981, instituyé la.
Asociacién Latinoamericana de :Integracion (ALADI), en sustitucion de la;
Asociacién Latinoamérica de Libre Comercio (ALALC) y en virtud de la cual,
Bolivia, en negociaciones sostenidas con los Estados Partes del MERCOSUR! |
(Argentina, Brasil, Paraguay 'y Uruguay), mediante Acuerdo de! .
Complementacién Econémica N° 34, acordé la multilateralizacion de las; .
preferencias arancelarias que tenia negociadas bilateralmente con cada uno de f

|

dichos Estados. Fenecida la vigencia del Acuerdo N° 34 el 28 de febrero de
1997; el 17 de diciembre de 1996, suscribié el Acuerdo de Complementacion; :
Econémica N° 36 (ACE-36), internalizado en el ordenamiento juridico

boliviano, mediante DS N° 24503 de 21 de febrero de 1997 y DS N° 25651 de ;
14 de enero de 2000, que dispone su vigencia administrativa; instrumento
normativo conducente a la conformacién de una zona de libre comercio entre
Bolivia y el grupo subregional conformado por el MERCOSUR. |

El art. 1 del Anexo 9 del Acuerdo de Complementacion Econémica N° 36
suscrito por los Estados Partes del MERCOSUR y el Estado Boliviano
establece las normas de origen para el intercambio de mercancias, a los efectos
de establecer: a) Calificacién y determinacién de la mercancia originaria; b) .
Emision de los certificados de origen; y ¢) Procesos de Verificacién, Control y
Sanciones. En este sentido, el art. 10 del mencionado Anexo del ACE-36,'
establece que “...el Certificado de Origen es el documento indispensable para
la comprobacién del origen de las mercancias. Tal certificado deberd indicar
inequivocamente que la mercancia a la que se refiere es originaria de I&'

|

Parte Signataria...”

i
'
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L] En relacién con lo sefialado en el punto precedente, el Acuerdo y la emisién -
. | de los Certificados de Origen, estan destinados a evitar que los procesos de
Hile l i exportacién o importacién de mercancias en gen'eral, que ;?udieran ben’eﬁmar a i
|1 terceros o que éstos pudieran aprovechar para intercambiar mercancias cuyo |

s origen no pertenczca a los paises signatarios del Acuerdo. Esa es la rach)n por
iy la que se produce un circuito que inicia con la calificacién y determinacion de
; la mercancia originaria; pasa por la emision de los certificados de origen y X
L concluye con la verificacién, control, y en su caso, la aplicacion de sanciones ’
I

cuando se detecten mercancias cuyo origen no corresponde al grupo de los
paises signatarios del ACE-36.

' Continuando con el razonamiento descrito lineas arriba y en virtud a la
disposicién contenida en el art. 15 del Anexo 9 del Acuerdo, el procedimiento
y los plazos es el siguiente “El certificado de origen deberd ser emitido, a lo
mds, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la presentacion de la |
_ solicitud respectiva y tendré una validez de 180 dias contados desde su |
‘ 1 emisién. Dicho certificado carecerd de validez si no estuviera debidamente
N cumplimentado en todos sus campos (...) Los certificados de origen no podrdn
ser expedidos con antelacién a la fecha de emisién de la factura comercial .
Mol correspondiente a la operacién de que se trate, sino en la misma fecha o .. |
. dentro de los sesenta dias siguientes. Los certificados de origen podran ser
| | emitidos a mds tardar 10 dias hdbiles después del embarque definitivo de las
; mercancias que éstos certifiquen”.

| La razén por la que se determina que los certificados de origen tendran una
e validez de 180 dias, es porque la zona franca, no constituye territorio aduanero
. . y no se aplica el pago de los tributos aduaneros a la importacién o a la"

exportacion.

La previsién normativa contenida en el art. 23 del Anexo 9 del ACE-36 no
, tendria razén de ser si no fuera la proteccién de los Estados signatarios de .
J sufrir perjuicio econémico o fiscal, atentando en contra de los principios y los
objetivos del Acuerdo. |

, | _ Con ese necesario predmbulo y respecto a los aspectos demandados se tiene
ol que evidentemente la Superintendencia Tributaria General en la Resolucién de
i 1 | Recurso Jerdrquico STG-RJ/0208/2007, no se¢ pronunci6 sobre la:|
B prescripcién de las sanciones, sobre la vulneracién del derecho emergente
‘ de la certificacién de Origen en el marco de los Convenios Internacionales |
' y tampoco sobre los reparos acusados de incorrectos respecto a la emision '
] de los Certificados de Origen; sin embargo se aclara que el motivo para que:
| no se hubiese pronunciado sobre todos estos puntos ahora demandados, fue
' precisamente porque no fueron de objeto de impugnacion en dicha
instancia.

Que revisado el recurso jerarquico planteado por la empresa Maxus Bolivia |
Inc. Sucursal Bolivia que cursa de fs. 293 a 298 del Anexo N° 2, el tinico |

——— T
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“impugnados en la demanda, de ahi que ésta no se circunscribe a los te’nTlinos 4
en que se ha pronunciado la Resolucién Recurso Jerarquico, correspondiendo
sefialar que los argumentos planteados en la demanda emergen del proceso de
fiscalizacién realizado por la administracién aduanera, debieron ser ||
presentados y reclamados ante la propia entidad fiscalizadora o planteados
ante e] 6rgano de impugnacion tributaria, motivo por el cual, se concluye que
fueron consentidos libre y voluntariamente por no haberse hecho valer dichos
argumentos en el momento de presentar o cuando interpuso los recursos de

alzada y jerarquico. |

En cuanto a la excepcién de prescripcion, planteada en la demanda se
: considera que las excepciones son mecanismos de defensa a los que puede :
| recurrir el demandado; resultando incongruente que el demandante, ademas de ;
§ interponer su demanda, pretenda también interponer un medio de defensa '
l respecto del derecho de la Administracién Tributaria de aplicar sanciones, ;
' pretendiendo la aplicacién del nim. 2) del art. 76 de la Ley N° 1340. El '
mandato legal contenido en el art. 335 del Cédigo de Procedimiento Civil es i
claro cuando dispone: “Las excepciones que podrd oponer el demandado...”
(las negrillas son afiadidas). Asimismo, desde el punto de vista doctrinal, ;
Eduardo J. Couture, en su obra, Fundamentos de Derecho Procesal Civil,
expresa: “Excepcion es pues, en nuestro conceplo, el poder juridico del!!
. demandado, de oponerse a la pretensién que el actor ha aducido ante los
l | érganos de la jurisdiccion »Como consecuencia de lo sefialado, traténdose . :
' de un defecto procesal planteado por el demandante, sin ingresar en mayores. '
consideraciones de orden legal, no corresponde a este Supremo Tribunal
pronunciarse sobre ese aspecto que no fue reclamado en sede administrativa.

7 En cuanto se refiere a la supuesta emisién de la Vista de Cargo sin |
' competencia en razén de tiempo, debe efectuarse la interpretacion de los arts.; |
| 66, 100 y paragrafo V del art. 104, todos ellos del Codigo Tributario (Ley N°
; 2492), en relacién con las amplias facultades de fiscalizacion de la -
§ Administracién Tributaria y el procedimiento que ésta sigue. El paragrafo Vi
del art. 104 del mencionado cuerpo legal, seffala como plazo en el
procedimiento de fiscalizacién que: “Desde el inicio de la fiscalizacion hastad
la emisién de la Vista de Cargo no podrdn transcurrir mds de doce (12);

meses, sin embargo cuando la situacion amerite un plazo mds extenso, previ -
solicitud fundada, la mdxima autoridad ejecutiva de la Administracioq

Tributaria podrd autorizar una prorroga hasta por seis (6) meses mas”.

J

Sin embargo de lo sefialado en el acépite precedente, la interpretacion no
puede quedar en ese punto, sino que debe efectuarse en forma integral, por.
estas razones, la aplicacién de la norma en la especie, tiene conexién con el
pardgrafo VI del art. 104 de la Ley N° 2492, que reza: “Si al concluir la,
fiscalizacién no se hubiera efectuado reparo alguno o labrado acta de

|

il
.
:

agravio expresado es el referido a la caducidad, y no asi los demas puntos -
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infraccién contra el fiscalizado, no habrd lugar a la emision de Vista de |
Cargo, debiéndose en este caso dictar una Resolucion Determinativa que .

declare la inexistencia de la deuda tributaria’.

En el caso de autos, el inicio de la fiscalizacién se produjo el 17 de septiembre
de 2004, la Vista de Cargo AN GRSGR N° 010/2005 fue emitida el 14 de abril |
de 2005 y notificada el 20 de abril; es decir, siete meses después del inicio de |
la fiscalizacién. El 31 de marzo de 2006, la Gerencia Regional Santa Cruz |-
dependiente de la Aduana Nacional, emiti6 la Resolucién Administrativa AN

GRSGR N° 011/06, por la que anul6 obrados hasta el vicio mas antiguo, lo . .
que significé anular el proceso hasta la emisién de una nueva Vista de Cargo.
La nueva Vista de Cargo AN GRSGR N° 012/2006 fue emitida el 2 de mayo
de 2006 y la Resolucién Determinativa, que establece los adeudos tributarios,
fue emitida el 1 de agosto de 2006, es decir, tres meses después la Vista de
Cargo; siguiendo la disposicién de los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492, por lo
que se concluye que no es evidente que la Vista de Cargo hubiera sido |
pronunciada incumpliendo lo establecido en el art. 104 de la Ley 2492,
tampoco se demostrd por la demandante que se hubiera afectado su derecho y

menos que las instancias administrativas hubieran actuado sin competencia, -
viciando de nulidad sus actos, mas cuando la citada disposicién no prevé texto

perentorio cuyo incumplimiento se castigue con la caducidad, instituto  :|;
juridico que no estd expresamente previsto en la normativa tributaria como |
una forma de extincidon de obligacion, considerando ademas que al concluir la ' |
fiscalizacién se estableci6 el reparo respectivo dando lugar a la emisién de la |
Vista de Cargo en el plazo que sefiala el art. 104 del Cédigo Tributario, el | l|
mismo que como se expresd precedentemente, fue anulado por la

administracién, emitiéndose nueva vista de cargo dentro del plazo que sefiala
la normativa tributaria, por lo que la pretensién de la empresa ahora: :
demandante sobre este punto no tiene asidero legal. | ?

!
)

—_—
———e

Que del anilisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la’
Superintendencia Tributaria General, al pronunciarse a través de la resolucion:

limité6 a la correcta interpretacién y aphcacxon de las normas juridicas, de
manera tal que se ajustan a derecho; méxime si los argumentos expuestos en la
demanda no desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones |
expuestas en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente

demanda.

impugnada no ha incurrido en conculcacién de normas legales, al contrario, se ,' ’“,
I

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 10. I
de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley de  Transicién para el ‘
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del |
Codigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos expuestos, '
declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa mterpuesta por
la Empresa Maxus Bolivia Inc. (fs. 96 a 106), en la que impugna la
Resolucién STG-RJ 0208/2007 de 17 de mayo de 2007, pronunciada por la

Fil
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Exp. N° 373/2007. Contencioso administrativo. Maxus Bolivia Inc.
contra la Superintendencia Tributaria General.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto disidente.
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7875
VOTO DISIDENTE
La suscrita Magistrada, presenta su voto disidente a la Sentencia glc:l Exp.
373/2007 que declara IMPROBADA la demanda de la Maxus Boh.vx.a Inc.
dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por Maxus Bolivia Inc.

representada por Marco Antonio Garcia Rodriguez contra la Superintendencia

Tributaria General, segin los siguientes fundamentos:
1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

En la Sentencia, existen varios objetos de controversia, sin embargo con el que
no se encuentra de acuerdo con el fallo, es el referido a: “Si eran invdlidos los
Certificados de Origen por presentacién fuera de plazo”.

1. En el caso de analisis, este punto de controversia si fue recurrido en
alzada pero no asi en el recurso jerarquico, sin embargo este debe ser
considerado en virtud del principio de verdad material que determina
que la verdad de los hechos debe superar la verdad formal y que la
decisién debe fundarse sobre los derechos sustanciales y no sobre
la verdad formal desarrollada en el proceso, en ese sentido ‘se
pronuncia la Sentencia Constitucional N° 1662/2012 de 1 de octubre
de 2012 que senala: “Entre los principios de la jurisdiccién
ordinaria consagrados en la Constitucién Politica del Estado, en el
art. 180.1, se encuentra el de verdad material, cuyo contenido

constitucional implica la superacién de la dependencia de la verdad .

Sformal o la que emerge de los procedimientos judiciales, por eso es

aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier

limitacién formal que restrinja o distorsione la percepcién de los
hechos a la persona encargada de Juzgar a otro ser humano, o de

definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a una decisién ' :

injusta que no responda a los principios, valores y valores éticos

consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que, todas .
las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se -

encuentran impelidos a dar aplicacién, entre ellas, al principio de
verdad material, por sobre la limitada verdad Sformal”.

2. Establecido que se debe resolvér sobre la validez de los Certificados de
Origen por presentacion fuera de plazo, se debe considerar lo
establecido en el art. 15 del Acuerdo.de Complementacién Econémica N°
36 ~ MERCOSUR Bolivia, que fue modificado sucesivamente quedando a
la fecha de producida la importacién, el Decimotercero Protocolo

Adicional al Acuerdo de Complementacion Econémica N° 36, en este

protocolo adicional, la redaccién del articulo queda de la siguiente forma
en lo que interesa al punto de controversia analizado: “El certificado de
origen deberd ser emitido, a lo mds, dentro de los 5 (cinco) dias hdbiles

certificado carecerd de validez si no estuviera debidamente completado en
todos sus campos. El plazo establecido para la validez de los
certificados de origen sefialado en el parrafo anterior podré ser
prorrogado por el tiempo en que la mercaderia se encuentre
amparada por algin régimen suspensivo de importacién, que no

siguientes a la presentacién de 'la solicitud respectiva y tendrd una |
validez de 180 (ciento ochenta) dias contados desde su emisién. Dicho :

permita alteracién alguna de la mercaderia objeto de comercio”,

De tal forma que el plazo para la validez del Certificado de Origen se

ampliaba cuando'se encontraba dentro de algiin régimen suspensivo de

importacién.

3. Se debe indicar también que ‘e art. 23 del citado |
- Decimotercero Protocolo Adicional al ACE. 36, si bien senalaba

sanciones cuando el certificado de origen no se ajustaba a lo prescrito

en el Anexd 9, y que el Estado suscribiente del Acuerdo, podia imponer
sanciones de acuerdo a su legislacién, empéro la conducta sancionada

por presentacion de certificado de origen fuera del plazo establecido, no
S¢ encuentra prevista explicitamente en el art. 165 del Cédigo Tril)_utario
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y que es el sustento de la Resolucion Determinativa N° AN-GRSGR-
115/06 de 1 de agosto del 2006.

4. En el presente caso, hay que utilizar la teoria del tipo, ya que las
sanciones por contravenciones son asimilables a las sanciones penales :
conforme sefiala la Sentencia Constitucional N° 0567/2012 de 20 de¢.
julio de 2012, que claramente seniala que la conducta tiene que ser|§
establecida en tipo penal para ser sancionable. ~ i

. . |

5. Por lo anteriormente sefialado, la magistrada que disiente considera que".

se debe declarar probada en parte la demanda interpuesta por Maxus
Bolivia Inc. i

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que contrariamente a lo fallado en la Sentencia se
debe DECLARAR PROBADA EN PARTE LA DEMANDA de Maxus Bolivia Inc. | .
representada por Marco Antonio Garcia Rodriguez contra la Superintendenci H,
Tributaria General y en consecuencia se dejar sin efecto la Resolucién de| |
Recurso Jerarquico STG-RJ/0208/2007 de 17 de mayo de 2007 y la
Resolucién Administrativa STR-SCZ/N°® 0011/2007 de 12 de enero de 2007,
esta tultima, solo en la parte referida a las 39 facturas tramitadas con | A
certificado de origen después de los 10 dias, debiendo la autoridad
administrativa tributaria efectuar nueva liquidacién, excluyendo la sancién por
las facturas ya sefnialadas.

Sucre, 8 de agosto del afio 201%1;' ‘
"
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1. Rita Susana Nava Duran ' -
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