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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
' Sentencia N° 143
Sucre, 25 de septiembre de 2020
|

Expediente :  089/2018-CA

Demandante ' GERENCIA REGIONAL ORURO-ADUANA NACIONAL
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién impugnada : AGIT-RJ 0037/2018 de 8 de enero
Magistrado Relator i Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Oscar Daniel
Arancibia Bracamonte Gerente Regional Oruro de la Aduana Nacional, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

|

VISTOS: La demanda conte:nciosa administrativa de fs. 14 a 19, interpuesta por
Oscar Daniel Arancibia Bracamonte Gerente Regional Oruro de la Aduana Nacional
(en adelante AN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en
adelante AGIT); impugnando la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0037/2018 de 8 de enero; ellauto de Admisidn de 5 de abril de 2018 de fs. 22; Ia
contestacién a la demanda de fs. 29 3 46; el decreto de Autos para Sentencia de 25
de enero de 2019 de fs. 93; los antecedentes procesales y todo lo que en materia
fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 28 de agosto de 2013, la AN emitid el Informe GROGR ECT N° 06172013, en e
que establecid que en aplicacién de lo previsto en el Procedimiento para la
Evaluacién de Exportaciones ry Transitos originadas en Aduanas Extranjeras no
sometidas a Control Aduanero Boliviano, aprobado mediante Resolucién de
Directorio N° 01-014-04, realizé cruce de informacidn relativa a operaciones de.
transito aduanero con el Servicio Nacional de Adunas de la Republica de Chile,
estableciendo observaciones '3 transitos no controlados de |3 Empresa de
Transporte San Felipe SRL, que consignd como conductor del camidn con placa de
control 563KEU a Beto Valeriano Viza, Manifiesto N° 01421240 y recomendo la

emisidn del Acta de intervencidn (fs. 6 a 9 Anexo 1),

El 29 de agosto de 2013, la AN emiti6é el Acta de Intervencién Contravencional
GRORU-C-0166/2013, identificando como presuntos responsables a la Empresa de
Transporte San Felipe con NIT 10169040 representada legalmente por Cecilia Ayala
Jauregui, Beto Valeriano Viza, Marcelo Villarroel Yy presuntos autores vy/o
interesados, notificado PoOr secretaria a la Empresa de Transporte San Felipe,
Marcelo Villarroel, Beto Valeriano Viza Y presuntos autores y/o interesados, y Cecilia
Ayala Jauregui representante legal de la Empresa de Transportes San Felipe SRL, el
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11 de septiembre de 2013, calificando preliminarmente su conducta como
contrabando contravencional de conformidad con el art. 181-a)-b) y d) de la Ley N°
2492 (en adelante CTB-2003), estableciendo por tributos 80.290.63 UFV (fs. 13 a
16y 18 a 20 Anexo 1).

El 17 de septiembre de 2013, la AN emiti la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN~-GRORU-ORUOI-SPCC N° 1394/2013, que fue notificada en
secretaria el 18 de septiembre de 2013, declarando probada la comision de
contravencion aduanera por contrabando, disponiendo el pago solidario de la multa
del 100% del valor de las mercancias objeto de contrabando, equivalente a
303.739.99 UFV, ademas de los tributos omitidos que ascienden a 80.290.63 UFV,
otorgando el plazo de 3 dias para el pago total de ejecutoriada la referida
resolucién, bajo conminatoria de cobro coactivo (fs. 22 a 30 Anexo 1).

El 26 de septiembre de 2014, la AN emiti el Auto Administrativo AN-GRORU-
ORUOI-SPCC AA N° 1868/2014, mediante el cual rectificd el punto primero de
la Resolucién Sancionatoria en Contrabando, declarando probada la comisién de
contravencion en contra de la Empresa de Transporte San Felipe con NIT 10169040
representada legalmente por Cecilia Ayala Jauregui, Beto Valeriano Viza, Marcelo
Villarroel y presuntos autores y/o interesados, disponiendo el pago solidario de la
multa del 100% del valor de las mercancias objeto de contrabando que, segin
cuadro de actualizacién de valor asciende a 370.000 UFV, ademdas de los tributos
omitidos que ascienden a 97.806 UFV, importe a ser cancelado en el plazo de 3 dias
de ejecutoriado la resolucidon, bajo conminatoria de cobro coactivo. Acto
administrativo que fue notificado en secretaria el 15 de octubre de 2014 a los
seflores Empresa de Transporte San Felipe SRL, Cecilia Ayala Jauregui
‘representante legal de la Empresa de Transporte San Felipe SRL, Beto Valeriano
Viza, Marcelo Villarroel y presuntos autores y/o interesados (fs. 47 a 52 Anexo 1).

El 19 de diciembre de 2014, la AN emitié el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria AN-GRORU-SET-PIET N° 506/2014, que comunicd a los sujetos
pasivos que la Resolucién Sancionatoria adquirié el caracter de Titulo de Ejecucion
Tributaria y dara inicio con la ejecucion al tercer dia de su legal notificacion, que fue
notificado por edictos el 24 y 31 de julio de 2015 (fs. 79, 85 a 86 Anexo 1).

Mediante memorial de 2 de junio de 2017, Beto Orlando Valeriano Aviza, se
apersond y solicitd [a nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo que es Ia
emision del informe y se deje los actos posteriores, sefialando que nunca constituyd
una empresa de transporte internacional, que desconoce a la Empresa de
Transporte San Felipe SRL, que jamas fue conductor de camiones, que el acta de
intervencién contravencional no lo identificdé plenamente y que la notificacion se
practicd a Beto Valeriano Viza, denunciando vulneracion de su derecho al debido
proceso y seguridad juridica (fs. 107 a 112 Anexo 1).
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EI" 20 de junio de 2017, ia AN emitié el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV
N° 099/2017, notificado en secretaria a Beto Orlando Valeriano Aviza, el 28 de
junio de 2017, rechazando la soficitud de nulidad planteada (fs. 114 a 117 Anexo 1).

Cdntra el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV N° 099/2017, Beto Orlando
Valeriano Aviza interpuso recurso de alzada (fs. 6 a 10 Anexo 2), emitiendo Ia
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT), |
Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1132/2017 de 16 de
octubre (fs. 52 a 64 Anexo 2), disponiendo ANULAR obrados hasta el vicio mas
antiguo, esto hasta el Acta de Intervencién GRORU-C-0166/2013 de 23 de agosto de
2013.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, la AN interpusc recurso
jerarquico (fs. 82 a 87 Anexo 2), emitiendo la AGIT la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0037/2018 de 8 de enero (fs. 116 a 126 Anexo 2), que
CONFIRMO la resolucidn recurrida.

El 2 de abril de 2018, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs. 14 a
19) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0037/2018, que se resuelve
en‘es;ca sentencia.

[}
I]E,."FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Relacionando los antecedentes de hecho desde la emisidn del Informe GROGR-ETC
N° 061/2013, hasta la emision de la Resolucidn de Recurso Jerdrquico impugnada,
aseverd citando partes del recurso jerarquico que la AGIT, de forma arbitraria y
dtscreaonal no realizd un exhaustivo analisis juridico de todos los antecedentes del
caso vulnerando el principio de legalidad y presuncion de constitucionalidad,
I|m|t§andose a sefialar que las notificaciones del acta de intervencion como la
resolucién sancionatoria al notificarse en secretaria no cumplieron su fin, llegando a
tal chcIusién de una simple deduccién, contradiciendo el principio de legalidad y
sb'_meFimiento pleno a la Ley plasmados en el art. 4-c) de la Ley de Procedimiento
Administrativo (en adelante LPA) y art. 74 del CTB-2003.

Alegé que la AGIT tampoco considerdo que el art. 90 del CTB-2003, goza de
presuncion de constitucionalidad, cité al efecto el art. 4 de la Ley Procesal
Constitucional. Ademas aclard que la misma AGIT a través de numerosos fallos
(A(EIT‘ RJ- 0099/2010), ratifico la plena legalidad, vigencia y permanencia del
prece'pto contenido en el art. 90 del CTB-2003, asi como la Sentencia Constitucional
1690/2012 -AAC (en adelante SC) que ratifico la validez de la notificacion por
secretar:a en caso de contrabando.
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Citd partes las SC Nros. 0356/2013 de 20 de marzo y 187/2014-S1 de 19 de
diciembre, sefialando que estos concluyen que la modalidad de notificacion
realizada por la AN, con el acta de intervencion contravencional y la resolucion
sancionatoria en contrabando, no constituye un elemento ni actuacién que lesione
derechos, debiendo tenerse en cuenta lo previsto por los arts. 108-1 y 2 dé Ia
Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE), por lo que dio cumpllmlento al
marco normativa aduanero.

Manifestd que fa AGIT de forma errénea fundamentd su decisién de anular obrados
por supuesto vicio en la identificacidn del sujeto pasivo; y citd partes de la
resolucién jerarquica, refiriendo que los datos consignados en el manifestd
internacional de carga identifica a Beto Valeriano Viza con CI N° 4020433-0OR, como
conductor del vehiculo de transporte, documento emitido en calidad de declaracidn
jurada por el mismo chofer en merito a los documentos de importacién en el pais de

origen de la mercaderia Chile-Iquique, y que ese acto se realizd conforme establece
el art. 187 del CTB-2003.

Concluyd sefialando que el manifiestd internacional de carga N° 01421240, el Acta
de Intervencién CRORU-C 0166/2013 vy la Resolucién Sancionatoria AN-GRORU-
ORUOI-SPCC N° 1394/2013, individualiza a Beto Valeriano Viza conductor con CI N°
4020433-0Or, este nimero de identidad le corresponde a Beto Orlando Valeriano
Aviza, conforme se verificO del reporte del Servicio de Identificacion Personal
(SEGIP), demostrandose con ello que la identificacion corresponde a la misma
persona, no existiendo vicios de nulidad del acta de infraccidn como erréneamente
fundamentd la AGIT para anular obrados.

Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda y se revogue la resolucion de recurso
jerarquico impugnada, y en consecuencia se revoque totalmente la Resolucion de
Recurso Jerdrquico y se confirme en todas sus partes el Proveido AN-GROGR-
ULEOR-SET-PROV N° 099/2017 de 20 de junio de 2017.

Admision.

Mediante Auto de 5 de abril de 2018 de fs. 22, se admitio la demanda contenciosa
administrativa, de conformidad a los arts. 327, 778 y 779 del Cddigo de
Procedimiento Civil {(en adelante CPC-1975) y el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado, con provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de
fs. 29 a 46, contestd negativamente a la demanda contenciosa administrativa, de
acuerdo a lo siguiente:

Pagina 4 de 19



&/a&@ %W[aeaabwa/ oo %aé/'uz'a
@;y(é)a? jm/c'cc'a/
Citanao partes de las Sentencias Nros 238/2013 de 5 de julio de 2013 y 252/2017
de 18 de abril de 2107, emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
(en adelante TSJ), sefiald que la demanda son reiteracion de lo expuesto en
instancia administrativa recursiva, existiendo una ausencia argumentativa debiendo
declarar la improcedencia.

'
5

Sefialé que el art. 115-1I de la CPE garantiza el derecho al debido proceso, asi como
el art. 68-6 y 7 del CTB-2003 que establecen que dentro de los derechos del sujeto
pasivo se encuentra el derecho a conocer el estado de la tramitacion de los
procesos tributarios en los que sea parte interesada y aportar en la forma y plazos
previstos, todo tipo de pruebas y alegatos que deben ser considerados al momento
de emitir la correspondiente resolucion.

Cito los arts. 28, 36-1 y II de la LPA aplicable en virtud del art. 74-1 del CTB-2003,
aﬁts.{Bl—I y 1I, 55 del DS N° 27113, sefialando que el presente caso evidencié que
Ia'.AN.emitié el acta de intervencion contravencional y que la notificacion realizada
no cumplié su finalidad, pese a que se practicaron las formalidades exigidas por
Ley, porque no se puso en conocimiento del sujeto pasivo, los cargos que se le
atnbwa y que recién asumio defensa al momento que la AN, efectuaba las medidas
de cobro, vulnerando el debido proceso y derecho a la defensa como se expuso en
la SC N° 0700/2014.

Agrego que el cumplimiento de formalidades no es suficiente, si la notificacion no
cumpllo su fin, resultando incongruente sostener vulneracién al principio de
sometlmtento a la Ley, legalidad y presuncién de constitucionalidad, al tener la AN
la; obligacion de asegurar que sus actuados lleguen a conocimiento del sujeto
paswo lo que no sucedié en el presente caso. Afiadié que el presente proceso
emerge de un cruce de informacion entre la Aduana de Chile y Bolivia que adquirié
Ciertas particularidades, como que los sujetos pasivos, debieron tomar conocimiento
de Ios hechos en primera instancia con la publicacién de los manifiestos observados,
en un medio de circulacion nacional; y que si bien, la AN hizo referencia que los
actuados se hicieron de acuerdo a procedimiento, no se evidencid en antecedentes
Ios largumentos 0 pruebas ante tales publicaciones, por o que en Ia segunda etapa,
que se inicié con la emision del acta de intervencion, la AN ante la duda de que el
sujeto pasivo tome conocimiento cierto del acta, debid aplicar los mecanismos y
procedimientos necesarios a objeto de garantizar el derecho a la defensa en respeto
al debido proceso y que la AN prosiguié con el proceso contravencional notificando
en. secretana la resolucidn sancionatoria y por el contrario inicid la gjecucion
trlbutarla con la emision del edicto del proveido de inicio de ejecucion tributaria y
Ias con5|gu1entes medidas de cobro, tomando conocimiento el sujeto pasivo con la
retenaon de fondos en la gestién 2017, presentando memorial el 2 de junio de
2017 soI|c1tando la nulidad del procedimiento sancionador.

Ref"rlo 'citando partes de la SC N° 0671/2013 de 3 de junio de 2013, que su criterio
se encuentra respaldado, porque de la revisién de los antecedentes se evidencia
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que la notificacion no cumplié su finalidad Y que de manera objetiva e |mparc1al e!
sujeto pasivo tomd conocimiento en etapa de ejecucion tributaria, aspecto’ .que
denota en forma cierta e indubitable el estado de indefensién del administrado.

Manifestd que el acta de intervencién contravencional, sefiald como presunto
responsable entre otros a Valeriano Viza Beto, sin embargo el sujeto pas;vo
responde al nombre de Beto Orlando Valeriano Aviza, aspecto que recién’ fue
investigado y comprobado por la AN a través del SEGIP a efectos del cobro
coactivo, cuando era su obligacién hacerlo desde un inicio, por lo que demuestra el
incumplimiento del art. 99-1I del CTB-2003, vulnerando el derecho a la defensa y a
un debido proceso, por no haberse identificado correctamente como requieren los
requisitos contenidos en dicha disposicidn, y la notificacién en secretaria no cumplié
su finalidad. Citd la SC N° 2004/2010-R de 25 de octubre respecto a la Fnalldad de
las notificaciones, seflalando que la resolucién de recurso jerarquico repuso
actuados hasta el vicio mas antiguo sujetdndose a la norma vigente y a las reglas
del debido proceso, a fin de sanear procedimiento buscando proteger derechos
fundamentales. o

Refirid la SC N° 1110/2002-R y el art. 211 del CTB-2003, afirmando que su
resolucion fue correcta y congruente, basandose en la amplia jurisprudencia de
caracter constitucional sobre el debido proceso. Afiadié las SC Nros 0999/2003-R de
16 de julio, 0275/2012 de 4 junio de 2012, 0024/2005 de 11 de abril de 20d5
alegando que la resolucion impugnada no causo agravio alguno y fue debidamente
motivada, adecuando sus actos a los establecido en las SC Nros. 0043/2005-R de 14
de enero y 1060/2006-R.

Manifestd que los argumentos del demandante no demuestran o establece'n| de
forma indubitable una errada interpretacion de la AGIT y se limita a realizar
afirmaciones generales y no precisas sin exponer razonamientos de caracter juridico
por lo que el tribunal no puede suplir la carencia de carga argumentativa; asimismo
manifestd que los precedentes citados en la demanda *...SSCC 1690/2012-AAC...la
SCP 0356 /2013...0187/2014-51" (sic), no fueron revisados ni analizados al no
haber sido planteados por el ahora demandante, por lo que no corresponde su
consideracion por este tribunal en aplicacién del principio de congruencia. Sobre Ia
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 009972010, citado en la demanda, aclard
que versa sobre otros supuestos facticos vinculados a un vehiculo siniestrado por lo
gue no es aplicable al presente caso.

Finalizd citando doctrina tributaria AGIT-R1-1232/2016, respecto de la notiﬁcacién
en secretaria y Jurisprudencia del Tribunal Constitucional SC Nros 510/2013 de 27
de noviembre, 0824/2012 de 20 de agosto, 229/2014 de 15 de septiembre,
respecto al deber de fundamentar, el derecho a un proceso justo y equitativo y la
fundamentacién que debe contener la demanda contencioso administrativa.
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Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico

impugnada.
Réplica y Duplica.

La AN por memorial de fs. 87 a 89, presenté la réplica reiterando los argumentos
expuestos en su demanda y ratificd su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 89 a 92,
presentd duplica pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 83 a 85, se apersond Beto Orlando Valeriano Aviza, en su
condicion de tercero interesado, argumentando lo siguiente: .

Realizando una relacién de los hechos, manifestd que su persona jamas constituyd
una empresa de transporte internacional, desconoce la Empresa de Transporte San
Felipe.SRL y jamds fue conductor de camiones, siendo ildgico asumir semejante
responsabilidad por concepto de un ilicito que no cometio.

Fur‘ld‘a,menté gue la demanda establece de forma irreal y superflua que su persona
pretende evadir responsabilidades con el Estado, argumentando la AN que el acta
de intervencién y la resolucién sancionatoria sefialan a Beto Valeriano Viza y no
como Beto Orlando Valeriano Aviza, y que se evidencia el nimero de la CI N°
4020438 Or. Documento Unico y exclusivo del ciudadano boliviano, por lo que ese
error no puede ser un fundamento para disponer la nulidad de obrados.

Ci'té el art. 96 del CTB-2003 y el art. 66 del Reglamento al Cédigo Tributario
(RCTB), manifestando que como requisitos indispensables en el contenido del acta
de intervencion esta establecer la identificacion de los presuntos responsables y que
en el acta de intervencion contravencional AN-GRORU-C-0166/2013 de 28 de agosto
de '2013, no se identifica plenamente, porque menciona a Valeriano Viza Beto; y no
asi, a su persona que responde al nombre de Beto Orlando Valeriano Aviza,
contefniendo vicios de nulidad; por o que, acertadamente la resolucion de recurso
de alzada decidio anular, razonamiento corroborado por la resolucion de recurso
jerarquico, que confirmd la nulidad.
'

Agregd que la jurisprudencia respecto a las nulidades procesales establecié que no
existe nulidad por nulidad y que sélo prospera en dos casos: primero cuando esta
establecido expresamente por Ley; y el segundo, cuando existe indefension, En el
caso que nos ocupa concurren las dos situaciones porque el art. 66 del CTB-2003
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establece expresamente que la falta de identificacién del o los autores, viciara de
nulidad el acta de intervencién. Afadié que de la misma forma se demuestra la
indefension porque se enterd cuando fue a realizar transacciones bancarias y sus
cuentas estaban congeladas por disposicién de la AN. '

Sefiald que el argumento de la AN respecto a la inobservancia del estado del
proceso al momento de emitir la resolucién de recurso jerdrquico, por lo que se
cerraria la posibilidad de discusion, el art. 109 del CTB-2003 establece dos formas
de oposicidn en etapa de ejecucién tributaria, empero esta normativa puedé ser
aplicada siempre y cuando el sujeto pasivo conozca de la existencia de un proceso,

que en el presente caso no se aplica porque jamas tuvo conocimiento de mngun
proceso.

Petitorio.

Solicité deciarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarqunco
impugnada.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en verificar si la resolucion confirmatoria emitida por la AGIT
que ratifico la nulidad de obrados determinada por la ARIT, fundamentd de manera
adecuada, los motivos por los cuales no corresponde la notificacion por secretaria, del
Acta de Intervencién CRORU-C 0166/2013 y la Resolucidon Sancionatoria AN-
GRORU-ORUOI-SPCC N° 1394/2013 y que no es evidente que se incurrid en falta de
identificacidn del sujeto pasivo. ‘

I
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: |
Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en
concordancia con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la
Ley N° 439 (CPC-2013); y, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso administrativo, como juicio de puro derecho, en el gue se analiza la
correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos
por la AGIT.

Doctrina y legislacion aplicable al caso.

En primera instancia corresponde referirse a lo dispuesto en la CPE, en los

siguientes arts.:115 "Toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y
tribunales en ef ejerciclo de sus derechos e intereses legitimos. II. El Fstado garantiza ef derectio af
debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin

ditaciones”. Asi como lo consagrado en el art. 116: “1. Se garantiza /3 presuncion de inocencia.
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Durante el proceso, en caso duda sobre fa norma aplicable, regird la mds favorable al imputado o

procesado. II. Cualquier sancion debe fundarse en una ley anterior al hecho punible” y el art. 117

que sefala “I. NMinguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en
un debido proceso. Nadie sufrird sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial
competente en sentencia ejecutoriada. II. Nadie serd procesado ni condenado mds de una vez por el
mismo hecho. La rehabifitacion en sus derechos restringidos seré inmediata al cumplimiento de su
co}rbfe}za. III. No se impondrd sancion privativa de libertad por deudas u- obligaciones patrimoniales,

excepto en los casos establecidos por fa fey".

De igual manera el art. 74 del CTB-2003, que dispone: “Los procedimientos tributarios se
sujelardn a los principios constitucionales de naturaleza tributaria, con arreglo a las siguientes ramas
especificas def Derecho, siempre que se avengan a la naturaleza y fines de la materia tributaria: 1)
Los procedimientos tributarios administrativos se sujetardn a los principios del Derecho
Administrativo y se sustanciaran y resolverén con arreglo a las normas contenidas en el presente
Codigo. Solo a falta de disposicion expresa, se aplicardn supletoriamente las normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo y demds normas en materia administrativa®,

Por otra parte el art. 65 del referido CTB-2003 determina: "Los actos de fa Administracion
Tributaria por estar sometidos & la Ley se presumen legitimos y serdn ejecutivos, salvo expresa
de:c/aracfdn Judicial en contrario emergente de los procesos que este Codigo establece”. ES decir,
qqg los servidores publicos se sujeten al cumplimiento de sus funciones, .

competencias y obligaciones constitucionales y legales.

El' art. 96 del CTB-2003 dispone: “...% La Vista de Cargo, contendrd los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucion Determinaliva, procedentes de la declaracion
a’q}' sujeto pasivo o tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la Administracicn
Tributa';rfa 0 de los resultados de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion.
As.'huémo, fijard la base imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segun corresponda, y
coptendra la fiquidacion previa del tributo adeudado. 11, Fn Contrabando, el Acta de Intervencion qgue
fupdamente la Resolucion Determinativa, contendrd Ia relacion circunstanciada de los hechos, actos,
rﬁercanaés, elementos, valoracion y liquidacion, emergentes del operativo aduanero correspondiente y
dispondrd la monetizacion inmediata de las mercancias decomnisadas, cuyo procedimiento serd
establecido mediante Decreto Supremo. III. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales

establecidos en el reglamento viciard de nulidad la Vista de Cargo o el Acta de Intervencion, segtin
corresponda’”,

El-art. 66 del DS N° 27310 Reglamento al Codigo Tributario (RCTB) refiere: "& Acta de
Intervencion por contravencion de contrabando deberd contener los siguientes requisitos esenciales:
a) Nuimero del Acta de Intervencion b) Fecha c) Relacion circunstanciada de los hechos d)
Ident{ffpacrdn de los presuntos responsables, cuando corresponda. €) Descripcion de la mercancia y de
!o_f,: -instrumentos decomisados. r) Valoracion preliminar de la mercancia decomisada y liquidacion
previa de los tributos. g) Disposicion de monetizacion inmediata de las mercancias. i) Firma, nombre y
cargo de los funcionarios intervinientes”.

A
Respecto a los medios de notificacidn, el art. 83 del CTB-2003 dispone: “L Los actos y
écltuacfones de la Administracion Tributaria se notificaran por uno de los medios siguientes, seqtin
chresponda: 1. Personaimente; 2. Por Cédula; 3. Por Edicto; 4. Por correspondencia postal certificada,
efec{uada mediante correo piblico o privado o por sistemas de comunicacion electronicos, facsimiles o
51_'!17{7&(&9,‘ 5. Tdcitamente; 6. Masiva; 7. En Secretaria; II. Es nula toda notificacion que no se gjuste a
las formas anteriormente descritas. Con excepcion de las notificaciones por correspondencia, edictos y
masivas, todas las notificaciones se practicardn en dias y horas habiles administrativos, de oficio 0 a
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pedido de parte. Siempre por motivos fundados, la autoridad administrativa competente podrd
habilitar dias y horas extraordinarias”.

1

Respecto a la notificacién personal, el CTB-2003 sefiala: "arTICULO 84° (Notificacion
Personal).l. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen fa cuantia estab/ea"dé' por
la reglamentacion a que se refiere el Articulo 89° de este Cddigo; asi como los actos que
impongan sanciones, decreten apertura de término de prueba y la derivacion de la accion
administrativa a los subsidiarios serdn notificados personalmente al sujeto pasivo, tercere
responsable, o a su representante legal, Il La notificacion personal se practicard con la éntrega
al interesado o su representante legal de la copia integra de la resolucion o documento que debe ser
Puesto en su conocimiento, haciéndose constar por escrito Ia notificacion por el funcionario encargado
de la diligencia, con indicacion literal y numérica del dia, hora y lugar legibles en gue se hbbfbra
practicado. III. En caso que el interesado o su representante legal rechace la notificacion se Hard
constar este hecho en la diligencia respectiva con intervencion de testigo debidamente identificado y
se tendrd la notificacion por efectuada a todos los efectos legales” (el resaltado nos
corresponde).Precepto legal que se encuentra vinculado con el art. 98 del mismo cuerpo legal que
sefala; "(Descargos). Una vez notificada la Vista de Cargo, el sujeto pasivo o tercero responsable tiene
un plazo perentorio e improrrogable de treinta (30) dias para formular Y presentar fos descargos que
estime convenientes. Practicada la notificacion con el Acta de Intervencion por Contrabando, el
interesado presentard sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres (3) dias babiles
administrativos”, Resaltado afadido. '

i
Yoy
L
1

El art. 90 del CTB-2003 establece: “os actos administrativos que no requieran notificacion
personal serdn notificados en Secretaria de la Administracion Tributaria, para cuyo fin deberd asistir
ante la instancia administrativa que sustancia el tramite, todos los midrcoles de cada semana, para
notificarse con todas las actuaciones que se hubieran producido, La difigencta de notificacion se hard
constar en el expediente correspondiente. La inconcurrencia del interesado no impedird que :se
practique la difigencia de notificacion. En el caso de Contrabando, el Acta de Intervencion y la

Resolucion Determinativa serdn notificadas bajo este medio”, (Resaltado afiadido)

Al respecto, la jurisprudencia constitucional con relacién al debido proceso y validez
de las notificaciones establecié en la SC 1453/2012 de, 24 de septiembre de 2012 lo

siguiente: “III.2. Con relacion a la garantia def debido proceso y &l derecho a la defensa Ef art.
115.11 de la CPE, establece sobre el debido proceso: “Fl Estado garantiza el derecho al debido proceso,
& fa defensa y a una justicia plural, pronta y oportuna, gratuita y transparente v sin dilaciones”, Como
garantia, halla su consagracion en el art. 117.] de la norma constitucional, al sefialar que: "Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso. Nadie
sufrird sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad Judicial competente en sentencia
ejecutoriada’. En los Pactos Internacionales sobre derechos humanos, el debido proceso es
considerado como derecho humano, y se encuentra detaflado en forma pormenorizada, en los arts. 8
def Pacto de San José de Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
Asimismo, la SC 0492/2011-R de 25 de abril, al respecto ha establecido: "El art. 115.0T de [a CPE,
establece que el Estado garantiza el derecho al debido proceso. Como garantia en ef 3mbito penal y
sancionatorio adminsstrativo-disciplinario, halla su consagracion en el art. 1171 de la norma
constitucional, al sefialar que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y Juzgada
previamente en un debido proceso. En este sentido, el debido proceso, es entendido como ef de{ér:ho
de toda persona a un proceso justo, oportuno, gratuito, sin dilaciones Y equitativo, en ef gue entre
otros aspectos, se garantice al justiciable el conocimiento o notificacion oportuna de Iz sindicacion para
que pueda estructurar eficazmente su defensa, el derecho a ser escuchado, presentar pruebas,
impugnar, el derecho a la doble instancia, en suma, se le dé fa posibilidad de defenderse
adecuadamente de cualquier tipo de acto emanado del Estado, donde se encuentren en riesgo sus
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der‘echos, por cuanto esta garantia no solo es aplicable en el ambito judicial, sino también en el
administrativo” (las negriflas son nuestras). De Jo mencionado, se concluye que el debido proceso
como dérecho de toda persona a un proceso justo, oportunc, gratuito, sin dilaciones y equitativo, no
sdlo es aplicable en ef ambito judicial, sino también en el administrativo. De otra parte, la SC
1380/2010-R de 21 de septiembre con relacion al derecho a 13 defensa ha establecido. "Estd previsto
en'el art. 115.1T de la CPE, respecto al cual la jurisprudencia de este Tribunal, a través de fa citada SC
150/2010—!? de 17 de mayo, agregd que: "Del mismo modo, no obstante de ser el derecho a la
defensa un instituto integrante de las garantias del debido proceso, se encuentra regulado como
garantia jurisdiccional por el art. 115.11 de la CFE, al sefialar que: 'Ef Estado garantiza el derecho af
debido proceso, a la defensa y @ una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
ditaciones’ y ef art. 119.0T de la CPE prevé que: ‘Toda persona tiene derecho inviolable a 13 defensa,
en la Constitucion abrogada estaba regulada por ef art, 16.I1, dada sus caracteristicas de inviolabilidad
e irrenunciabilidad, su inobservancia tiene efectos juridicos. Con cardcter previo a establecer Ia
inviolabilidad o no de este derecho en el caso concreto, es necesario tener en cuenta que el mismo
tiene dos connotaciones: La primera es el derecho que tienen fodas las personas, cuando se
encuentran sometidas a un proceso con formalidades especificas, a tener una persona idénea que
pueda patrocinarle y defenderle oportunamente de su libre eleccion y/o confianza, y en su defecto un
defe:ns'or de oficio en los casos previstos por ley, mientras que la segunda es el derecho que
précadtéla a las personas para que en los procesos que se les inicia, tengan conocimiento y acceso de
los:‘_a'chados e impugnen los mismos con igualdad de condiciones conforme a procedimiento
préé;tébfecfdo y por ello mismo es inviolable por las personas o autoridades que impidan o restriryan
su eje:rcicio, salvo situaciones provocadas por actos voluntarios del propio imputado. Entendimiento
referencial que se encuenira en la SC 1842/2003-R de 12 de diciembre” (negrillas agregadas).
Conforme este entendimiento, el derecho a la defensa implica dos connotaciones, el tener una persona
iddqea' para el efercicio de la defensa a través de un patrocinante, y el derecho que lienen las
personas, en cualquier proceso sea judicial o administrativo, a tener conocimiento de los actuados,
e.étq quiere decir, también a ser informados de todos los actos procesales que conlleva la tramitacion
de f'up p}oceso, o la ejecucion de un determinado procedimiento, asi como el acceso a los mismos a
efectos de hacer valer sus derechos a través de mecanismos de impugnacion previstos por ley, en
igualdad de condiciones, por elo se garantiza la inviolabilidad de este derecho, el mismo gue no puede
ser vulnerado ni por personas particulares que asumen funciones administrativas, ni por autoridades.
IIL.3, Con relacidn a la validez de las notificaciones De igual forma, la SC 0450/2012 de 29
de‘}'uhib, con relacion a esta sequnda caracteristica o connotacion con relacion al derecho
a'l_'a -‘dgfensa, ha mencionado: “..respecto a éstas y a sus exigencias legales, la SC
0427/2006-R de 5 de mayo, establecio: "...los emplazamientos, citaciones y notificaciones
(i n.qtfﬁc'acianes en sentido genérico), que son las modalidades mas usuales que se utilizan
para 'Iia_rcer conacer a /as partes o terceros interesados las providencias y resoluciones de
la-f, 6ijganas Jurisdiccionales o administrativos, para tener validez, deben ser realizados de
tal for.hra que se asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la notificacion, no
és';é' dirigida a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que la
détérmjnacidn Judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el destinatario
(asi SC 0757/2003-R de 4 de junio); dado que sdlo el conocimiento real y efectivo de la
comunicacion asegura que no se provoque indefension en la tramitacion y resolucion en
toda clase de procesos; pues no se llenan las exigencias constitucionales del debido
proceso, cuando en la tramitacion de la causa se provocd indefension (art. 16.IT'y IV de /a
CPL);* sin embargo, en coherencia con este entendimiento, toda notificacion por
dgfgqtuosa que sea en su forma, que cumpla con su finalidad (hacer conocer la
cqmynicacidn en cuestion), es valida' (SC 1845/2004-R, de 30 de noviembre)”. Conforme
/a; Iing%iz' Jurisprudencial mencionada, las notificaciones, como los medios para poner en
qanagfmiento de las partes o terceros interesados las providencias y resoluciones de
6rgqqg's Jurisdiccionales y administrativos, no cumplen una formalidad procesal en si
ipis'{né,g sino debe asegurar que la resolucion judicial o administrativa sea de conocimiento
de’ Iq‘.é"lpartes, yva que de lo contrario se estaria provocando indefension”. (Resaltado
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anadido).

e
En esa linea la SC N° 1701/2011-R de 21 de octubre, ha sefialado: "..es necesario gue
cumplan con su finalidad, que es dar a conocer a las partes o interesados de las resoluciones o
providencias dictadas en Jos procesos, para que los litigantes queden en situacion de poder ejercitaride
manera oportuna y eficazmente sus derechos en la causa, ya que solo mediante 13 notifi icacion, la
actuacion respectiva de la parte llega a ser existente para la otra parte o la cual se notifi ca; y' en
segundo lugar el acto debe cumplir con los requisitos y formalidades establecidas para cada forma de
notificacion, materializando asi, el derecho de las partes a tomar conocimiento de dicho acto, para
impugnarlo o asumir la reaccion que mds convenga a sus derechos e intereses, cuya inobservancia
provocaria indefensidn en la parte si no se asegura que ésta tenga conocimiento efectivo del acto
procesal, y por ende implicaria una vulneracion al debido proceso, en su componente del derecho ala
defensa”.,

Asimismo la SC N° 0865/2016-S2 de 12 de septiembre refiere: "111.2. Respecto al derecho
a la defensa y la validez de las notificaciones La SCP 1 837/2013 de 25 de octubre, sefialo que: "Al ser
un elemento integrante del debido proceso, estd regulado como garantia jurisdiccional por los arts
11511 y 119.1I de la CPE, que preve que: ,, Toda persona tiene derecho inviolable a Is defensa”, Sobre
el tema, la jurisprudencia constitucional puntualizo que: ,,En el orden constitucional, no obstante que ef
derecho a la defensa es un instituto integrante de la garantia al debido proceso, ha sido consagrado
en forma autonoma, precisando de manera expresa en ef art, 1151 de la CPE, que: «El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratw'l‘aj,
transparente y sin dilaciones». Preceplos que resaftan esta garantia fundamental, que debe ser
interpretada siempre conforme al principio de fa favorabilidad, antes que reslrictivamente” (SC
0293/2011-R de 29 de marzo, S5CP 2080/2012 de 8 de noviembre). En ese sentido, la SC
1842/2003-R de 12 de diciembre, refiriendose al derecho a la defensa: ,,...precautela a las
personas para que en los procesos que se les inicia, tengan conocimiento y acceso de los
actuados e impugnen los mismos con igualdad de condiciones conforme a procedimiento
preestablecido y por elio mismo es inviolable por las personas o autoridad que impidan o
restrinjan su ejercicio...” (citado a su vez por la SC 0363/2012 de 22 de junio de 2012)”
(las negrillas fueron agregadas). En cuanto a la validez de las notificaciones, la SCP
0450/2012 de 29 de junio, cita los siguientes precedentes: "La sequnda caracteristica de
las anotadas, guarda estrecha relacion con las actuaciones comunicacionales, dado que Ia
finalidad de estas tltimas es asegurar el ejercicio del derecho a la defensa de manera
amplia e irrestricta, en ese sentido; respecto a éstas y a sus exigencias legales, la SC
0427/2006-R de 5 de mayo, establecio: 16 ,«..los emplazamientos, citaciones y
notificaciones (notificaciones en sentido generico), que son las modalidades mas usuales
gue se utilizan para hacer conocer a las partes o terceros interesados las providencias y
resoluciones de los organos jurisdiccionales o administrativos, para tener validez, deben
ser realizados de tal forma que se asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la
notificacion, no esta dirigidé a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a
asegurar que la determinacion judicial objeto de Ja misma sea conocida efectivamente por
e/ destinatario (asi SC 0757/2003-R de 4 de junio); dado que solo el conocimiento real y
efectivo de la comunicacion asegura que no se provogue indefension en la tramitacion y
resolucion en toda clase de procesos; pues no se llenan las exigencias constitucionales del
debido proceso, cuando en /a tramitacion de la causa se provoco indefension (art. 16,11 y
IV de fa CPE); sin embargo, en cofierencia con este entendimiento, toda notificacion por
defectuosa que sea en su forma, que cumpla con su finalidad (hacer conocer [a
comunicacion en cuestion), es vilida» (SC 1845/2004-R, de 30 de noviembre)”.
Consiguientemente, tanto la normativa procesal vigente como la jurisprudencia emitida
por este oOrgano, establecen y refrendan que en la sustanciacion de los procesos
Jurisdiccionales como administrativos, se debe garantizar, entre otros, el ejercicio pleno
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procesal establece como medios idoneos y vdlidos de defensa, para dejar sin efecto el acto procesal
afectado de nulidad, mas cuando se tuvo conocimiento del proceso y asumid defensa utilizando esos
medios de defensa al interior del proceso; en otros términos, un acto procesal es susceptible de
nulidad sdfo cuando es reclamado oportunamente o cuando el litigante no tuve conocimiento de
la existencia del proceso, hecho que le causo indefension, afectando su derecho a Ia
defensa, razonando en contrario, no se puede anular un acto cuando las paites tenfendo
conocimiento del proceso y asumiendo defensa dentro del mismo, no interpusieron agravios o reclamo
alguno contra el acto procesal objetado de nulidad, dejando ver a la autoridad judicial, que ese acto se
encuentra plenamente consentido o convalidado, mereciendo en consecuencia su improcedencia’.

(Resaltado afiadido).
Resolucion del caso concreto:

En ese contexto normativo y considerando la jurisprudencia constitucional y
ordinaria, se pasa a verificar si la Resolucidon de Recurso Jerdrquico contiene las
vulneraciones denunciadas:

De los antecedentes, se tiene que el 29 de agosto de 2013, la AN emitio el Acta de
Intervencidon Contravencional GRORU-C-0166/2013, identificando como presuntos
responsables a la Empresa de Transporte San Felipe con NIT 10169040
representada legalmente por Cecilia Ayala Jauregui, Beto Valeriano Viza, Marcelo
Villarroel y presuntos autores y/o interesados, notificado por secretaria el 11 de
septiembre de 2013. Asimismo el 17 de septiembre de 2013, la AN emitid la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCC N° 1394/2013,
la misma que fue notificada en secretaria el 18 de septiembre de 2013.

El 26 de septiembre de 2014, la AN emitid el Auto Administrativo AN-GRORU-
ORUOI-SPCC AA N° 1868/2014, que rectificd el punto primero de la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando, resolviendo declarar probada la comisién de
contravencién en contra de la Empresa de Transporte San Felipe con NIT 10169040
representada legalmente por Cecilia Ayala Jauregui, Beto Valeriano Viza, Marcelo
Villarroel y presuntos autores y/o interesados, disponiendo el pago solidario de la
multa del 100% del valor de las mercancias objeto de contrabando que segln
cuadro de actualizacion de valor asciende a 370.000 UFV, ademads de los tributos
omitidos que ascienden a 97.806 UFV, importe a ser cancelado en el plazo de 3 dias
de ejecutoriado la presente resolucidén, bajo conminatoria de cobro coactivo. Acto
administrativo que fue notificado en secretaria el 15 de octubre de 2014.

Ahora bien, la AN argumenta que realizé la notificacion del Acta de Intervencion
Contravencional GRORU-C-0166/2013, Resolucidn Sancionatoria en Contrabando
AN-GRORU-ORUOI-SPCC N°® 1394/2013 y Auto Administrativo AN-GRORU-ORUOI-
SPCC AA N° 1868/2014, cumpliendo con lo dispuesto por el art. 90 del CTB-2003, el
mismo que goza de presuncion de constitucionalidad, por lo que no constituye un
elemento ni actuacion que lesione derechos, debiendo aplicarse lo dispuesto por el
art. 108 de la CPE.
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De. la revision de la normativa respecto a los medios de notificacion, se advierte que
existe una contradiccidon entre normas dispuestas en el CTB-2003, en primer lugar
corresponde remitirnos al contenido del 84 del CTB-2003, siendo de principal interés.
Es; @asi que este precepto dispone que “las Vistas de Cargo y Resoluciones
Determinativas que superen la cuantia establecida por la reglamentacion a
que se refiere el art. 89° de este Cddigo; asi como los actos que impongan
sanciones, decreten apertura de término de prueba y la derivaciéon de la
accion administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al
sujeio pasivo, tercero responsable, o a su representante legal” sic. Precepto
legal que se encuentra vinculado con el art. 98 del CTB-2003 que sefiala “practicada
la notificacion con el Acta de Intervencién por Contrabando, el interesado presentard
sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres (3) dias habiles
administrativos” (sic).

Como se puede evidenciar, el art. 84 del CTB-2003, sefiala que las Vistas de Cargo,
deben ser notificadas de manera personal, asi como los actos que impongan
sanciones, decreten apertura de término de prueba y la derivacién de la accion
administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al sujeto pasivo,
terce‘r;q responsabie, 0 a su representante legal.

S|n embargo y en contradiccién con el precepto normativo antes referido, el mismo
que lo.que pretende es que el proceso se encuadre a los marcos constitucionales del
dEbldO proceso y el derecho a la defensa que debe asumir el administrado, de forma
contradlctona en el art. 90 del CTB-2003 dispone que “En el caso de
Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucién Determinativa seran
qotlff cadas bajo este medio” (sic).

De Ios .preceptos normativos referidos, existe una evidente contradiccion, toda vez
que en el supuesto de “contrabando”, el Acta de intervencién, asi como la Resolucion
Sanc:onatorla podran ser notificados en Secretaria, aspecto que se aleja del debido
proceso y el derecho a la defensa que se debe brindar a los administrados, mas aln
en‘el tema aduanero, siendo que en el presente caso, se realizé cruce de informacion
relatlva a operaciones de transito aduanero con el Servicio Nacional de Aduanas de
la Republlca de Chile, estableciendo observaciones a transitos no controlados de la
Empresa de Transporte San Felipe SRL, debiendo tomarse en cuenta que la finalidad
de Ia notificacidn, es que el administrado o las partes dentro de un proceso, tomen
conocnmlento de los actuados y en su caso asuman defensa material, conforme se
tlene .de |a jurisprudencia citada en el apartado “Doctrina y legislacion aplicable al
caso" de la presente sentencia.

Co'mo se refirio, el art. 84-1 del CTB-2003, establece que se debera notificar de forma
personal al administrado con las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que
superen la cuantia establecida por la reglamentacién a que se refiere el art. 89° de
este Cddigo; asi como los actos que impongan sanciones, decreten apertura de
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término de prueba y la derivacién de la accién administrativa a los subsidiarios seran
notificados personalmente al sujeto pasivo, tercero responsable, o a su representante
legal. Siendo que el art. 90 del CTB-2003, contradiciendo el precitado articulo sefiala
"en caso de contrabando” el Acta de Intervencién y la Resolucién Determinativa
seran notificadas bajo este medio; es decir este Gltimo articulo asume y/o presume la
culpabilidad del administrado respecto a una contravencion, por cuanto presume que
éste, estaria cometiendo “contrabando”, cuando para llegar a dicha conclusion, debe
existir todo un proceso, en el cual, el administrado pueda asumir defensa, ofreciendo
prueba y haciendo uso de todos los medios legales que la CPE y la norma le confiere,
por cuanto el art. 116 de la CPE, garantiza la presuncion de inocencia. '

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion la SCP 0112/2012 de 27 de abril, que
precisé que la Constitucion es una norma juridica directamente aplicable, en
consecuencia, si una norma legal se contrapone con preceptos constitucionales tales
como el debido proceso, el derecho a la defensa, entre otros; y asimismo, existe
también otra norma dentro el mismo rango jerarquico que por el contrario, asegura
un debido proceso, se infiere que debe ser aplicada la sequnda por ser mas favorable
al administrado. De igual manera, la referida sentencia sefiald que la Constitucion es
una norma juridica directamente aplicable y justiciable por su drgano final de
aplicacién, salvaguarda y garantia, de naturaleza judicial y de composicion
plurinacional (Tribunal Constitucional Plurinacional) asi como -atendiendo sus
especificas atribuciones-por los Jueces y Tribunales de garantias que ejercen justicia
constitucional; sin exclusién de los jueces o autoridades originarias de la pluralidad de
jurisdicciones reconocidos en el texto constitucional (Jurisdiccion ordinaria,
agroambiental, indigena originario campesina y las jurisdicciones especializadas
reguladas por la Ley, conforme disponen los arts. 179 y 410 de la CPE), Ultimos
operadores juridicos, que constituyen los garantes primarios de la Constitucion. Ello,
en razon a que la Constitucién de 2009, supone un transito del Estado legal de
Derecho al Estado Constitucional de Derecho, o o que es lo mismo, del Positivismo
juridico (legalismo) al neoconstitucionalismo o constitucionalismo fuerte.

En el presente caso, al existir contradicciébn normativa, siendo que una de ellas,
presume la culpabilidad del administrado; y en consecuencia contradice los arts. 115,
116 y 117 de la CPE, es ldgico que no existe un debido proceso cuando se lleva
adelante el mismo en ausencia y en desconocimiento del administrado, y que en caso
de duda el referido art. 116-I de la CPE, dispone que durante el proceso, en caso de
duda sobre la norma aplicable, regira la mas favorable; en consecuencia, y reiterando
que, al existir confrontacién entre normas y en virtud de la aplicacidn directa de la
norma constitucional, en virtud del resguardo de los principios, derechos y garantias
establecidos en el texto constitucional, debe regir la norma mas favorable,
fundamento que es coherente con la SC N° 2504/2012 de 3 de diciembre que sefiald:

“El art. 180 de la CPE, prevé los principios procesales de la jurisdiccion ordinaria, entre elfos el
principio de eficacia, que supone ef cumplimiento de las disposiciones legales y que los procedimientos
deben lograr su finalidad, removiendo, de oficio, los obstaculos puramente formales, sin demoras

Pagina 16 de 19



Eitads Phrinacional do PBolsvi
ﬁryawm ﬁra/z'cﬂ'a/
inflecesarias; este principio estd intimamente vinculado con la prevalencia del derecho sustancial
respecto al formal y el principio de verdad material; el principio de eficiencia por el que se pretende
mayor certeza en las resoluciones y que las personas puedan obtener un oportuno reconocimiento de
sus derechos a traveés de la ejecucion de las resoluciones judiciales, y el principio de verdad material
que buscard por todos los medios la verdad pura. En virtud a dichos principios, lo que se persigue es la
proteccion a los derechos e intereses de las partes, y el cumplimiento de /a finalidad de las normas. En
este enlendido, se debe mencionar a la jurisprudencia constitucional que ha establecido fineamientos
referentes a la notificacion con actuados procesales v la validez de las mismas, al respecto la 5C
1376/2004-R de 25 de agosto, sefiala o siguiente: '..la sola falta de formalidad en una notificacion no
implica vulneracion al citado derecho, sino que debe demostrarse que con eflo se impidio que el
interesado hubiera tomado conocimiento material del proceso en su contra, pues sf la notificacion aun

defectuosa cumplio su objetivo no existe vulneracion al derechio a la defensa..." SiC.

Por tanto, y tal cual se refirid precedentemente, ante la existencia de contradiccién
entre normas del mismo rango, debe ser aplicada la norma mas favorable al
administrado, de conformidad con el art. 116 de la CPE, en consecuencia en el
presente caso, deber regir la aplicacion del art. 84.1 del CTB-2003, y no asi el art. 90
del mismo cuerpo legal, por ser la segunda, mas gravosa y en perjuicio del
administrado y que ademas, causa absoluta indefension, vulnerando el derecho a la
defensa, al debido proceso y la presuncién de inocencia.

En, consecuencia, fa AGIT al haber establecido la existencia de vulneracion al derecho
a la defensa y a un debido proceso, con la notificacién en secretaria de los actos
admlmstrat:vos emitidos por la AN, ha efectuado una valoracién correcta de los
antgqedentes procesales, buscando proteger derechos fundamentales.

Respecto a la decision de anular obrados por supuesto vicio en la identificacién del
sujeto pasivo, es evidente que no se identificé de forma correcta y con certeza a uno
de los sujetos procesales responsable del supuesto contrabando, incumpliendo lo
dispuesto por el art. 96 del CTB-2003 y art. 18-c) del DS N° 27310; y que al tratarse
de un proceso sancionador, el error en la identificacion del sujeto procesal en el que
incurrié la Aduana, implica la atribucién de la comisién de un ilicito a una persona
diferente a la que se inicié el proceso contravencional, aspecto que invalida el acto,
por incumplimiento del requisito esencial de la finalidad previsto en el art. 28-f) de la
LPA, - -aplicable por disposicién del art. 74-1 de} CTB- 2003, por cuanto conllevaria la
imposibilidad de ejecucion del acto administrativo firme.

Asilmigmo, la AN al emitir el Acta de Intervencion Contravencional GRORU-C-
0166/2013, la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-ORUQI-SPCC
N‘?,“13:94/2013 y posterior Autc Administrativo AN-GRORU-ORUQOI-SPCC AA N°©
1868/2014, estableciendo como uno de los sujetos pasivos a Valeriano Viza Beto
con CI N° 4020433-Or, estableciendo recién en etapa de ejecucion tributaria que
la’ referida cédula de identidad corresponde a Beto Orlando Valeriano Aviza, sin
efectuar una correcta identificacién del sujeto procesal did lugar a la emisién de actos
administrativos con errores que afectan al debido proceso previsto en los art. 115-II
de la CPE y 68-6 del CTB-2003.
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Consiguientemente, en prevision del art. 36 de la LPA y art. 55 del DS N° 27310,
aplicable supletoriamente al caso, en atencién del art. 74-1 del CTB- 2003, el cual
establece que seran anulables los actos administrativos cuando incurran en cualquier
infraccion del ordenamiento juridico, o cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin; la AGIT resolvid de manera correcta
anular obrados con reposicién hasta el vicio més antiguo.

Con relacion al argumento de la AN, respecto a la aplicacidn de la jurisprudencia
constitucional establecida en las SC Nros 1690/2012-AAC, 0356 /2013, 0187/2014-
S1, al no haber sido revisadas ni analizadas, por la AGIT no corresponden su
consideracion por este Tribunal en aplicacién del princCipio de congruencia.

Sobre la aplicacién de la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0099/2010, de
la revision del mismo se advierte que el Acta de Intervencién Contravencional
emerge de la verificacién de la DUI en el sistema de la AN, Ia que se encontraba
validada, pagada y sin asignacién de Vista y que realizado el aforo, se evidencié las
condiciones del vehiculo, estableciendo que es siniestrado; por tanto, al tratarse de
supuestos facticos diferentes a la presente causa, la AGIT no estaba obligada
aplicar dicho precedente.

Finalmente, la AGIT argumenta que la demanda contiene ausencia de carga
argumentativa, que conlleva a declararla como improbada, citando al efecto las
Sentencias Nros. 238/2013 de 5 de julio de 2013 y 252/2017 de 18 de abril de
2107, emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. Al respecto la
parte actora expuso y argumentd las infracciones de la normativa por las cuales
considero que los argumentos de la AGIT no eran validos, abriendo la competencia
de este Tribunal para ingresar al fondo de fa controversia.

Conclusién.

Habiendo la autoridad demanda establecido los fundamentos técnico juridicos que
sustentan la confirmacién de la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1132/2017, disponiendo se anulen obrados con reposicién hasta el vicio més antiguo,
resguardd el debido proceso y derecho a la defensa del administrado, consagrados
en la CPE.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion ‘conferida en el art. 2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 Yy en
virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 14 a 19, interpuesta
por Oscar Daniel Arancibia Bracamonte Gerente Regional Oruro de la Aduana
Nacional; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jelrérquico AGIT-RJ AGIT-RI 0037/2018 de 8 de enero, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
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Prf)cedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Trlxbunal, sea con nota de atencion.

R_egistrese, comuniquese y camplase.

TRESCNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Agte mit

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N\Ag
Fecha: .Q,S*OQ.Q.OQ_O

Libro Tomas de R}i/)‘l NS
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1064, CO qTENCH
ALY ADM.\\-_.T“.-\,HJ!\ FE .E&A
RIBUNAL cuFREMD DE JSHc
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TRIBUNAL SUPREMO* DE.!USTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES'Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 089/2018 — CA

)

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:25 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notlﬁque a:

GERENCIA REGIQNAL ORURO DE LA
ADUANA NACIONAL

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Admmmtratwa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

- Ortuste
EMC.

Abog raw CA
oFiCiAL E BT L ECIOSAADH.

CONERCSh pORAERA
SAY N ;;';‘“,“;‘,“'é‘z JUSTICIA
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Testigo: Oscar Qvidio Askbey Zerda
C.l 51129402 Ch,

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo .de Justicia del Estado Plurinacional de‘BoIivia, a horas 09:26 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON.-SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
Abog. Oviarr C. }?uﬁt{ffg:s()nuste
SALA cogilsr':}..PsEJ: léswsggiélsag agm.
TRIBENJ\{'?UJ&E?@%EJUSTICM
Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
C.) ga19402 Ch,
/
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 089/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a hdras og:27 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

BETO ORLANDO VALERIANO AVIZA
"SER INT”

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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