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TRIBUNAL SUPREMO DE Jusrlci!A B

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM:
PRIMERA L |

SENTENCIA N° 143

Sucre, diciembre 5 de 2016 L "'
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Expediente : 011/2016 C-A 1
Proceso : Contencioso Administrativo - |
Demandante : Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba
del SIN
Demandado

: Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucion Impugnada: AGIT-RJ 1797/2015

Magistrado Relator : Dr. Jorge 1. Von Borries Méndez
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VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fsﬁ 1373144 ffini'éiifrﬁqgsta
dentro el plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procei;dimiehto ,Ci\lgi!;”iri}m
Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Iipuestos Né&gﬁgﬁg’les
(en adelante GRACO Cochabamba), representada legalmente por Mario”V'I"'a"d':imir
Moreira Arias, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1?92[,?.015
de 19 de octubre de 2015, emitida por la Autoridad Ger"ﬁeralvi'clie Imb{u&ﬁauon
Tributaria - AGIT; la contestacién de fs. 88 a 89 y fs. 95 a 102, réplica de/fs;105 a
110, daplica de fs. 113 a 115, Decreto de Autos para Senﬁgncia*"dg Jf,sli;‘la 24, los
antecedentes del proceso y de emisién de Ia resolucion impugn“ﬁga;. B rl
CONSIDERANDO I: (Contenido de la demanda) | - PLIS
GRACO Cochabamba del SIN expresa en el memorial de demanda Con
Administrativa de fs. 37 a 44 los siguientes fundamentos:

Antecedentes Administrativos.

1.- Sefiala que el Servicio de Impuestos Nacionales notificd al contribuyente
KOINTRA LTDA., con la Orden de Fiscalizaciéon N° 14990100015 para el inicio del
procedimiento de verificacién de los hechos y/0 elementos correspondientes-allIva,
IT e IU de los periodos enero a diciembre de 2011. & - ‘-:a|EE£IL

Como resultado de la revisién, evaluacién y valoraciqn dei'la inf§|jrqﬁgi6n
referente al procedimiento de determinacin, se establecié que;‘tjiiﬁel cqntgitiﬂ%g;‘g_ﬁ{! |no
determind ni declaré sus impuestos conforme z ley por lo que la Administracion
Tributaria determiné preliminarmente las obligaciones tributarias de KOINTRA LTDA, :
sobre BASE CIERTA conforme al art, 43-I) de la Ley N 2492 enm'}iengp Vistai:\ige;;]i‘;;cjérgo
N° 29-00226-14 de 26 de noviembre de 2014 estableciendo‘f!{dey’};{lla‘},tﬂbi ‘\];ar}‘i‘z’aj-;[ por

16.883.048 UFV equivalente a Bs.33.862.500, acto administrativo notificad

it

|
tencioso

! R

contribuyente otorgandole el plazo de 30 dias conforme al art. 98 dela LFVI‘NFPE‘Q!Q-{W fz a
iy A kY

fin de que el mismo asuma defensa Y produzca prueba respecto de'los carg{qs’;;y la

: , S
calificacion preliminar de su conducta, KOINTRA SRL no“! presentd desga,'rgos

~.emitiéndose el 21 de diciembre de 2011 Resolucion Determinativa N° 17-00049-15

estableciendo de oficio por conocimiento cierto las obligaciones im

positivas de
KOINTRA LTDA en UFV 16.473.819 equivalentes a Bs. 33.435.428 por
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do - al
0

43

Pagina 1 de 12

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.%!sj.bo .
. F‘h




i

!

tributo- omitido, intereses, sancién por omision de pago y multa por incumplimiento
dﬂdéﬁpgresrfoqmale%.

Wl" ‘IContra la méncionada Resolucién Determinativa el sujeto pasivo interpuso
Rgciurs?gl) .deAl‘zada“iemitiéndose la Resolucién ARIT-CBA/RA0614/2015 de 6 de julio
que resolvio. confirmar la Resolucién Determinativa, motivo por el que el
contribuyente interbuso Recurso Jerdrquico emitiéndose 1 Resolucién AGIT —RJ
1797/2015 de 19 de octubre que determiné ANULAR la Resolucién de Alzada referida
con reposicion hasta el vicio mas antiguo es decir hasta la Vista de Cargo N° 29-
00226-14 de 26 de noviembre y dispuso que 1a Administracion Tributaria emita nueva
Vista de Cargo en la que respalde documentalmente los depdsitos bancarios
considerados como ingresos por ventas, fundamentando técnica y legalmente su
pretension. i
T N I .
mhFLL‘EL‘”‘ ﬁﬁ!.R‘esoluchl“] jerarquica.

1Transe‘:ribe in argumento de la AGIT para anular la Resolucion de Alzada
;

dclas !j'rléihdb‘!gis p 'f“ tos XXV, Y00 y XXVII argumentos que sostienen en lo esencial que
sti’:ijt?_|i?bién;;tar'ito qp la Vista de Cargo como la Resolucion Determinativa la
Administracion Tributaria sostiene haber realizado la determinacién utilizando el
Tﬁ%‘?do de Base §§erta, sin embargo “el ente fiscalizador presumié que todos
lg'#ﬂ§!|ﬂ!.lﬂepésitlos ;‘9 las cuentas bancarias del sujeto pasivo y de su
representante se vinculan a su actividad. gravada, cual es la venta de

m:ét&ucletas (f@5.13420 de antecedentes administrativos) cuando en- los

hechos solo algunps depdsitos cuentan con respaldo documental que evidencia su
real vinculacién; en tal entendido los depésitos de cuentas bancarias, no demuestran
de forma directa e indubitable el hecho generador del tributo, es decir la venta de
motocicietas. Afiade que también presumid que el inventario inicial esta constituido
por las motocicletas importadas en la gestién 2010 que fueron comercializadas.en la
gestién 2011 y que el inventario final estd constituido por las ultimas DUI de la
'i'g;estién 2011 que no cuentan con factura de venta emitida (fs. 13642-13643 de

ilt t.!

i e oL . w .
Egedgntﬁs administrativos) determinando en consecuencia gue el 2011 fueron

an!
W

0 ercializadas 6233 motocicletas por un valor de Bs.26.357.819,70 mismas que se
"L_e':!ﬁc%i'l,traﬁl’a,rgl:; fa'd;ﬁuradas, sin embargo, no identifica las -motocicletas ni la
cantidad de ellas que se hubieran comercializado sin la emision de la Nota

:"»ﬁi"éga'l 'réspécti a, por la que determind ta deuda tributaria. Por Ultimo sobre el

|

{
!

- punto. xxvii sostiene que la Vista de Cargo no contiene los datos y valoraciones que

n?p,o'i:llible, por unllado presumi¢ que todos los depdsitos de.las cuentas registradas a
.njon'glqre del,:sujel 0 pasivo y otra a nombre de su representante corresponden a
~ingresos s/g baricos” cuando sdlo algunas transacciones se encuentran respaldadas
‘¢on el formulario de origen y destino de fondos y algunos depdsitos fueron realizados
por el propio sujeto pasivo, su representante o alg(in dependiente; también presume
que el inventario inicial estd . constituido por mercancia importada el 2010
comercializada el 2011 y que el inventario. final forman parte las DUI no facturadas,
determinando 6.233 motocicletas vendidas y facturadas, en consecuencia la Vista de

_,i"fli?;nwgémeptelp_ Iaé?i!%esolucién Determinativa pues en la determinacion de la base

!
i

- Cargo como la Rgsolucién Determinativa carecen de los requisitos indispensables para
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alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los interesados%onfpflime qi,tFqu'r:},gf. el

paragrafo I del art. 96 de la Ley 2492 y paragrafo II del art. 36de la Ley 23{l|1i1;'(lllf.PA).

Sefiala que con esos argumentos decidié anular la Resolucién di Alzada",heis"téﬁ‘f”"i‘ié la
o . X : . . i oo

Administracién Tributaria emita nueva Vista de Cargo en la que respalde ‘el..cargo

determinado (pag 29 y 30 de la Resolucidn Jerarquica) | R

Vuineraciéon de normas en la Resolucién Jerarq
demanda.

uica y motivo de la

En el epigrafe sefiala que 1a Resolucién Jerarquica incurrié en violacién de
normas al resolver anular hasta la Vista de Cargo por el método de determinacion
que se encuentra regulado por la siguiente normativa: Ley N° 2@}91 Art: 43 se §gf,.‘1ala
que la base imponible podrad determinarse por los siguientes m_'ltons:, L. Sopre base
cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que‘!.berfr’ilita'n COIiIIOC

erien
forma directa e indubitable los hechos generadores dei tributo. IL. Sop';'?fﬂlkﬁ@se
presunta, en merito a los hechos y circunstancias reguladas en“ﬁfel articulo s'igq_n'é‘ﬁ%}te.
(SiC) 11 o, i

!

Sostiene que la anulacion vulnera la Ley N° 2492 en sus arts. i?ﬁ_@qérga
de la prueba), 96 (Vista de Cargo o Acta de Intervencié;‘n),' 211 (co

sntenido
de las Resoluciones) y luego de detallar una rémlacié’in 'j”dei I‘h:et:hos
fundamenta su denuncia de errénea aplicacién de normativa tﬂib‘l'lta'!ii'ﬁ’ﬁm'ps
siguientes términos: ﬂ! ,r . f“‘!F}‘]l;‘iil,!l:':;1

a

1.- En cuanto a que se hubiera presumido que todos'_!.‘ los depdsitos f‘e‘hl las
Cuentas bancarias de KOINTRA y su representante legat se vinculan con la actividad
gravada, sefiala que la Resolucion Jerarquica omitié considerar que la presuncion en
una determinacién concurre cuando la Administracién Tributaria puede deducir la
existencia del hecho generador por hechos o circunstancias, asi lo determina el art.
43-11 del CTB, situacién que ~dice- no ocurrié en el presente caso en el que
contrariamente a la presuncién aludida la fiscalizacion contra KOINTRA fue Fréé]jﬁéda

. i wr o el i i
sobre base cierta, GRACO Cochabamba contaba con documerlidltac10n. e-‘:lnﬁprrri]‘aclon
sobre los ingresos percibidos, pues el trabajo del fiscalizador nq';se limitd.a 5

rla
\ s . . . . il R
documentacion contable insuficiente proporcionada por el su1etqf!:spasn’ro,' ‘SIﬂQ}'Eq:I_ﬁ?EI!’ en
e . e p. | I
uso de sus facultades recurrié a la informacidn de terceros,  bajo ese con

cepto la
AGIT desconocié y vulnerd lo establecido en el art. 43-1 del "CTB que establece la

I'd - - - >‘H] [l ! i A I[' [ '
determinacién de la base imponible sobre base cierta. Aluwe doctrma:!sotf;\nre los
. . . - ARG
metodos de determinacién destacando que “Hay determi ,aC.IOIIrbSQ‘;!}Fi!ﬂ“Pase
cierta cuando la administracién fiscal dispone de todos los antecedentes

relacionados” o cuando el fiscal conoce con certeza el hecho;'i;l_ 4

qQue "Si la autoridad administrativa no ha podido obtener los antecedentes n'ecie_‘sz;arios
para la determinacion cierta entonces pude efectuarse por presunciones o'indicios, es
lo que se conoce como determinacién con base presunta” y que en las suposiciones
"la autoridad debe recurrir al conjunto de hechos y circunstancias que, por su
vinculacion o conexién normal con los...previstos legaimente como presupuesto

material del tributo, permiten inducir, en el caso particular, la existencia y monto de
la obligacion”. : i ? Nk il

I R !
ly valores imponible y

il
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‘Mﬁl‘mi IMH b H
‘. |. it ISobreW esalL base sostiene que es inconcebible que contando con
dolcumentaaon y-lestados financieros presentados por el contribuyente, extractos
ba’ncanos obtenldos de las entidades financieras y documentos Unicos de importacidn
facmtados por la Aduana, la AGIT sefiala que son presunciones pues la determinacion
no presumlo que todos los depdsitos bancarios son ingresos no declarados como
#ﬁ;peamente afi rrﬂa la AGIT sino que se realizd verificacion con las DUIS y motos
facturadas contra tando con el inventario final de donde se pudo observar que hay
DU‘IS!no declarad: s como compras hi como ventas, que el contribuyente percibe
lngresos emltlendofla factura sin embargo no imputa este ingreso a la cuenta que
mane]a (cuenta caja) depositando en cuentas bancarias declarando como origen
“venta motos” por lo que es irregular que el contribuyente no declare las cuentas
bancarias, es decir que no forman parte de sus Estados Financieros, a pesar que se
encuentra a nombre de KOINTRA y con ellas realiza movimientos econdmicos
relacionados con la actividad del contribuyente, vulnerando el principio de exposicién
haCIendo que la informiacién contable no sea confiable. Que, la fiscalizacion verificé la
ﬁXls’ﬁenoa de debltos y créditos bancarios que contienen: declaracnon que los ingresos
JH‘ por ventas y llos egresos compras de mercaderia lo gue demuestra de forma
|rr|ebat|ble que loéllngresos a las cuentas no registradas corresponden a la actividad
gravada de KOIN RA LTA lo que origind reparo por ingresos no declarados en el IVA,
lT & TUE y que al ser contrastado con las DUIs y el inventario final fue por demas
respaldado .E.’,

W‘;@Que la Admlnlstraqon Tributaria recurrié a fuentes alternativas de
'r"ﬁacmn| entldades financieras y Aduana Nacional lo que segtin la
doctﬁma tamble h constituye base cierta conforme al art. 43 de la Ley N°
2492 por lo quemo existe presuncion al haberse advertido transacciones reales
p0rlmontos reales 4 ue conllevan ingresos reales de las cuentas del contribuyente.

Que el contribuyente debié presentar documentacién que demuestre que. los
ingresos de las cuentas Bancarias no corresponden a ventas declaradas asi dispone el
art. 76 de la Ley N° 2492, sin embargo, no presentd descargos conforme establece el
art. 70 -4) y 7) del CTB. Sostiene que el numeral 7 del art. 68 del CTB establece
como derecho del sujeto pasivo aportar pruebas en el caso se limitd a argumentos sin
E{muer)a que corrobore por tanto “el hecho de emplear un razonamiento légico para el
mH"ﬁ@lli)feamlento dF la base imponible no implica el empleo del método sobre base
pll'ﬁasulnta toda vez que a través de este se pudo establecer de forma cierta la
ex1stenc13 y"cuanﬁa de la obligacion tributaria por transacciones no declaradas ni
facturadas por KO;NTRA Ltda....” (sic)

i L2 Respecto de la presuncuon del inventario final, sefiala que la AGIT no-tomé
en“l"‘-quenta que Ios datos del inventario inicial de una gestion se encuentran
c%hi:é“ﬁ[dos eh los {estados financieros del contribuyente, que si bien estan valorados
molpetarramente, al conocer el valor de venta por moto, para saber la cantidad de
motc)gf que 5|gn|f' iﬁ este valor monetario Unicamente se realiza una division. Que la
AIT _sefiald que no se identifica las motocicletas ni la cantidad que se hubiera
comerCIaIlzado sin nota fiscal, pero en la fiscalizacion se determiné de manera

contundente la existencia de 5.510 motocicletas importadas que no forman parte del
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inventario final, constituyendo las mismas ventas no declaradas cuyo monto asmende
a Bs.21.991.319,43 valor identificado en las cuentas Bancarias del contrlbuyente y su
representante legal por lo que no se puede considerar presunciones permitiendo que
el sujeto pasivo evada sus obligaciones por lo que al concluir que Ila
determinacion es presuntiva la AGIT vulneré los art, 43 Yy 76 de la Ley
N°2492. Que se dio plena validez a la afirmacién temeraria de que algunos
depdsitos pueden corresponder a gestiones pasadas aseveraciéfp que no-fue probada
por el sujeto pasivo en ninguna instancia, no existiendo causa d%; nulldad i Al

Vulneracién del art. 211 de la Ley N° 2492 Pﬂ I

Sostiene que la menciona norma prevé que las Resoluqones de la‘ Al ﬂ)
SEr expresas, positivas y precisas, que al fallar anulando obrados hasta la Vlsté de
Cargo sefiald que la determinacién es presunta porque “algunos deposntos cuentan
con el respaldo documental” y que si la AGIT verificé estoJies decir que aIgunos

depdsitos no cuentan con respaldo tenia la potestad de re ocar parcnq}pepte la

i
determinacién con relacién a la documentacidn que supuestamente no contendrla

respaldo. Su decision de anular no tiene fundamento valetl:lero |y Iegal ”G%He la

Administracion Tributaria cumplié el art- 96 de la Ley 2492‘1| 'y no corresponde

anulacion establecida en el art. 36-11) de la Ley 2341, : 1
Petitorio. "

Con esos fundamentos plde revocar totalmente la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada por contener violacién de la ley respecto a la base de
determinacion, en su caso anular por incongruencia y falta de preC|SIon

CONSIDERANDO II (Respuesta a la demanda, repl,ca Yy dupllca) il

I1.1. Respuesta de la Autoridad General de Impug ac1on Trlbutar||a
Daney David Valdivia Coria se apersona y responde negatwaI ente a Ia’ldeﬂjanda
sefialando que la pretensién del demandante es mcongrue e con Ios daﬁw d i
proceso pues pide revocatoria total de la resolucién jerarquica sm lmpugnar eI & pite
IV.4.2. referido a la notificacién de la Resolucién Determinativa, aspecto convalldado Yy
consentido. Sostiene que son falsas las afirmaciones del depandante Y, transcnbe
parte de la demanda que sefiala que no existe causal de nulidad para senalaru que Si

I
existen vicios de nulidad en la Vista de Cargo y Resolucion | \Determmatlvlalfpor los
siguientes motivos: ) 1; ‘

' 1"] Nl !l
Conforme a antecedentes la Administracion Tributaria notifi co a KOINTRA LTDHAt

la orden de Fiscalizacién para la verificacién del IVA, VIT y IUE y sohmto
documentacién habiendo el sujeto pasivo presentado (nicamente facturas de ventas
del 13301 al 13350, libros diarios, comprobante de egreso, de ingreso, libro mayor.
La Administracién Tributaria determiné Ingresos no gravados considerando los
depdsitos en cuentas bancarias y los intereses generados por estas sobre Base
Cierta, determinando reparos cuya deuda tributaria alcanza a 16. 883 048 UFV
equivalente a Bs. 33.862,500 cargos ratificados en la Vista deincargo y la Resoluc1on
Determinativa. Recalca que el sujeto pasivo no presentd |'comprobanﬂe|,sy|¢g
conciliaciones bancarias, extractos bancarios, inventarios, jrardex Y cHa?r

actualizacion y depreciacion de activos fijos, motivo por el cual ‘con’ nota‘* jlt“ente
fiscalizador solicitd a fa ASFI informacién sobre las cuentas bancarlas y el respaldo de

IarIO

. || ;"
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las transacciones realizadas en ellas del titular KOINTRA LTDA., y su representante
Sung Choe Simon gestiones 210 y 2011. Sefiala que cursa en antecedentes respuesta
e “J’ Banco Unlon, ! Ide Crédito, PRODEM, Mercantil Santa Cruz, Banco Nacional de
' 6N|a Ias que mforman de la existencia de cuentas bancarias a nombre de KOINTRA
LTIDA!,|’Sung Choe 1S|mon y otras mancomunadas con Elio Choe Kippes. Que también
la AdmlnlstraC|on ributaria en el punto “Analisis de las Importaciones realizadas por

!

eI|Contr|buyente sk.egun informacién proporcionada por la Aduana & informacién
contenlda en. los; estados financieros, de la- Vista de Cargo y Resolucion
ermlnatlva determlno que el importe del inventario- inicial, menos las ventas,
b@lﬂIé']lmportaaonﬂefectuada en la gestion 2011 establecié inventario final y ventas
claradas de Bg, 21.991.319,43.

n
T 1
Quev énjm el papel de.trabajo expone cinco cuentas cuyo titular es KOINTRA otras cinco

Cuyo tlfular es Sun' Choe Simon y dos que este Gitimo tienen en mancomunidad con
Elio Choe Kippes. El Banco de Crédito present6é los Formularios de Informacion
confidencial sobre - operaciones financieras advirtiéndose en la cuenta N° 301-
5031613-2-96 del Banco de Crédito cuatro depdsitos en la gestion 2011 (dos de
octubre y dos en noviembre) pero de ellas solo una se encuentra respaldada con el
formulario de informacion confidencial y que la Administracion Tributaria consideré
como ingresos a la+‘ cuenta N° 301-5031613-2-96 del Banco de Crédito Bs.3.076.340
sm’g,‘comar‘en cuentf:l (segun cuadro que expone) que las transacciones de octubre de
2011 no tienen respaldo tampoco considerd que la transaccion de noviembre de
201i ’ée $us 400 d)OO fue realizado por una dependiente del sujeto pasivo y que el
|mporte de Bs. 6*960 fue considerado como ‘“ingresos no gravados” por Ia
Admmrstracnon Trlbutarla que segun la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa
corresponde a traspaso de cuentas.

£ ,’ exphcacmn e la cuenta N° 17481330 de!l Banco Unién y expresa que existen

kransacaones pero solo 12 cuentan con el formulario de informacidn confidencial y
7: cérré%ponden a épos;tos realizados por el representante de KOINTRA vy la Gerente
deiVentas Cuyo. orlgen es venta de motocicletas, sin embargo la Administracién no
anallzo -este hechoy determind como ingresos segin Bancoes Bs.4.618,325 tomando
en cuenta los 24 depdsitos sin considerar que muchos no se encuentran respaldados
con los formularios de origen y destine de fondos y que algunos fueron realizados por
el mismo sujeto pasivo.

Realiza similar andlisis respecto de las cuentas bancarias de Sung Choe Simon
senalando gue se tomo en cuenta todos los depdsitos realizados en esas cuentas, sin
lﬂl” argo se verifi co que ciertas transacciones financieras cuentan con los formularios

H formauon conF dencial y que algunos depdsitos fueron realizados por el mismo
su3eto|paswo a tre vés de su representante o personal dependiente no obstante la
AdmlnlstraC|on Tributaria no tomo en cuenta este aspecto.

-l IQue en eseh| contexto es evidente que en la Vista de Cargo y la Resolucion
Determlnatlva se senala haber utilizado el método de Base Cierta no obstante el ente
fi § allzador presumlo que todos los depdsitos a las cuentas bancarias del .sujeto

H@ {/o b su represgintante se vinculan a la actividad gravada cuando sélo algunos
i i i

. f.l;lf‘l l '
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tanto,

los depdsitos de cuentas bancarias, no demuestran de forma directa e
indubitable el hecho generador del Tributo cual es la venta de motocicletas siendo
evidente que la Administracién presumio que el inventario iniciallhesté consti]t.tljic!!g%por
motocicletas importadas en la gestion 2010 Yy comercializadas jen el:2011 y qiie el
inventario final estd ‘constituido por las dltimas DUIs de Ia :,’fastidﬁ\‘f?izo"fi no
cuentan con factura de venta emitida, sin embargo, no identiﬁca'lllas‘mqtogic!?ﬁ:\”"‘“fN la
cantidad de ellas que se hubieran comercializado sin nota fiscatipor la quie déiﬁe@mjhé
la deuda tributaria. o S
Reitera que la Vista de Cargo no contiene datos 0y yalqracioq%igglque
fundamenten la Resolucién determinativa las que carecen de Io‘n" redUisitos‘(!‘eEe \Ciales
para alcanzar su fin sin lugar a la indefensién del Interesado cQ'iln'forrﬂe diépc%r!léf!{%’i:!;art.

96-1) de la Ley 2492 y art. 36-I) de la Ley N° 2341 (LPS) por tanto, elv,déri'gﬁm'gado
no ha demostrado que la nulidad se haya declarado en form%‘finde'bidfa’; Ya [clilﬁ%la‘ se
corroboré que en el procedimiento de determinacién de I base imponible la
administracion tributaria no cumplié con las especificaciones de la deuda tributaria
contenida en los art. 96 y 99 de la Ley N° 2492 incurriendo en falta de
fundamentacidn de los cargos establecidos y el método de determinacidn aplicado.
Que la Administracién Tributaria en su tarea de controlar, verificar y fiscalizar y

determinar la existencia y cuantia del hecho imponible y por ello en aplicacion del art.

100 del Codigo Tributario en virtud del principio de ehalidad * corFe's‘ﬁﬁhde

it
it

desentrafiar cmo la Administracion ‘llegé a constatar dichoqﬁi; hechos, ‘cales el
procedimiento probatorio ‘o valorativo que siguié en esa determinacion y; cual
motivacion y fundamentacién de la vista de cargo y resolucién:g;‘deteﬁmihati\?ﬁg!@i;éﬁi{ﬂo
que el analisis del caso se circunscribe en establecer |a importancia del sustento
probatorio del procedimiento de determinacién tributaria déﬁniﬁo por el art. 9‘27;‘c:’|e la
Ley N° 2492 como “el acto por el cual el sujeto pasivo o la Ad;‘r';lljinis;t!'acién; jTriQL(jtaria
declara la existencia y cuantfa de una deuda tributaria o su i”e?ﬁf?teﬂ?ﬂa:'f-ﬂgﬂ lli,ffik;g,‘ig'pien
este acto es unilateral de la Administracién ello no significa ique- pueda; ser
discrecional y menos arbitrario. H" .f”-f";‘Mfm];giﬂimwily :
Destaca los elementos que debe tener dicho acto declarativo, enumerados en
el art. 99 de la Ley N° 2492, siendo un acto que individualiza al sujeto pas)ivo‘, la
existencia del hecho generador y determina la sancién valorando y acompafiando la
prueba que demuestre la existencia de ia materializacién de los presupuestos de
hecho de la obligacién, la configuracién del ilicito Y sujeto pasivo. Asimismo, fijara la
base imponible sobre base cierta ¢ sobre base presunta y contendra la liquidacion
previa del tributo adeudado. En esa linea la Vista de Cargo ¢

hacer conocer al sujeto pasivo los hallazgos y fundamentos de 1 In trag
Cuya notificacion se le otorga la posibilidad de asumir defensa yé;!’que se abr
de descargos de 30 dias, pero esta posibilidad de presentar desg‘%’ﬁrgos'“ estd enidirecta
correspondencia al contenido de las observaciones que formula la Admin

R
: istracion
Tributaria en la Vista de Cargo que debe caracterizarse por su ‘claridad y certeza y

: 2, |< ' o
fundarse en motivos de hecho reales, especificos, conducentellaq's y sustentadosiien el

’ it B 1 P
cumplimiento de la ley, io que conlleva la obligacién de fuqdarnentar, en base a

i AR T
prueba y sin lugar a dudas para no atentar el derecho a la11,}defer"15a‘ \'/'!éalleﬁifefn la
i B
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nulidad conforme al art. 96-II) y 99 de la Ley N° 2492 que establecen requisitos
esenciales de la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa, en el caso, la AGIT
evidenci6 la ausencia de elementos configurativos de la obligacidn tal cual se ha
desarrollado en la Resolucién Jerdrquica ante cuya inconcurrencia decidid anular el
procedlmlento de determinacién. Cita como respaldo la Sentencia 250/2014 de 7 de
octubre Sala Plena del Tribunal Supremo.

"I" W‘““i Sostlene qLJe la resolucién impugnada se pronuncié sobre todos los motivos
expuestos por Ias lLpartes y no es evidente la vulneracién del art. 211 de la Ley 2492 y

-“Iludé'1doctr|na tri lutarla y jurisprudencia sobre fundamentacién de la demanda vy la

nulldad el acto admlnlstratlvo ratificando todos los fundamentos contenidos en Ia
R‘esolucmn Jerarqwca

L: Petitorio |

|HI{ ;lPide al fi nalliar se declare |mprobada la demanda.

Jvnp!m»w Cabrera C"ellar en su condicién de tercero interesado se apersona con
memorial de fs. 88 a 89 en el que sostiene que la Administracién Tributaria esta en
obligacion de probar los hechos que acusa. En el proceso de fiscalizacion no ha
demostrado documentalmente que las transacciones financieras fueran producto de
venta de motocicletas no facturadas por tanto la Vista de Cargo como la Resolucion
Determinativa carecer de los requisitos formales indispensables y dan lugar a
mdefensnon conforme dispone el paragrafo I del art. 96 de la Ley 2492 y parégrafo I
délia:t 36 de la L y 2341 (LPA).

i 'j?'f ]AF irma que| la Autoridad Tributaria no consideré ni demostré el hecho
Agenerador €s, dec r que se haya transferido la totalidad de la mercancia importada en
Ia|gest|on 2010 quue las resoluciones anuladas carecen de los requisitos formales
md15pensables y ulneran el debido proceso, la aplicacion objetiva de la ley y el
pI‘InCIpIO de verdad.material.

f @Et&%ntono Cohcluye solicitando se declare improbada la demanda y se confirme
la

Olucion Jerarkt]mca impugnada.
2 {II 3. Repll a y Duplica.

S Repllca El/ demandante sobre la presunta incongruencia de la demanda-y el
pétltorlo sefiala que no existe salvedad al pedir la revocatoria total de la Resolucién
Jerarquica puesto que la misma anulé la Resolucién de Alzada hasta el vicio mas
antiguo, esto es, hasta que se emita nueva Vista de Cargo invalidando asi la
Resolucién Determinativa v las diligencias respectivas.

Reitera que la determinacion se hizo en base a informacion real y concreta
proporcionada por terceros que no pueden ser desconocidas al constituir prueba legal
po“o que la AGIT, vuiner¢ el art. 43-1, 76, 96 y 211 de la Ley 2492 ya que la base
Iﬁllf_gﬂcorrectamente|establec1do y es sin-existente la presuncidn, reitera los términos de
Ia ?err}anda y senala que la fiscalizacién contra KOINTRA LTDA: fue sobre base cierta
con documentacmn e informacién sobre ingresos percibidos no limitindose a
documentacmn co\wtable_ insuficientemente proporcionada por el sujeto pasivo. En




76 de la Ley N°2492.

- oo

" !
1

T
cuanto a la jurisprudencia citada por la AGIT sefiala que la Admﬁ'nlstracmn Tr'putana

|
NO expuso argumentos nuevos no reclamados siendo ambigua la| equesta
Diplica. i* i

' I(':ﬂ;i |l|
La AGIT reitera los términos de la respuesta a la demantda Yy sostlene“tddele la

Vista de Cargo no contiene los datos y valoraciones que fundamenten la Resoluqon
Determinativa. ;

oo
CONSIDERANDO III: (Fundamentos juridicos del faIIo) |; o
La demanda contencioso administrativa tiene como obJeto”quia e
Supremo de Justicia efectle control de legalidad cuyo fin es velar porqu ;]
ambito administrativo se garanticen los derechos procesales ge Ias parte 1 \ n su
mérito, si corresponde, se ordene se subsanen los defectos en' gue hubiesen podldo
incurrir las  autoridades en el ejercicio de la actividad vy procedlmlentos
administrativos; para esa tarea resulta trascendental que en la formulacion de la
demanda se exprese puntual y claramente no solo una relacién de hechos o la
transcripcidn literal de normas sino, de forma articulada se exponga argumentos
sustanciales sobre los actos administrativos que se impugnan v, E‘en Su caso, las; ..‘I.‘
violadas y el derecho o derechos cuya tutela se pretende, eII ). en: mento’a q' :
proceso contencioso tiene su razon de ser en el debido proceso. \“ k

Al respecto, en el caso, de los argumentos de la demancTa se: establ "'-
punto de controversia verificar; A !-‘ Tr .iE;‘fiE!
1.- Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria mcurno en vulnéfauon
de los art. 43-1, 76, 96 y 211 de la Ley 249 al ANULAR la Resoluuon de A|zada Yy
ordenar que la Administracién Tributaria emita nueva Vlstaﬂ de' Cargo Enllé que
respalde documentalmente los depdsitos bancarios considera ‘,
ventas y fundamente técnica y legalmente su pretension. '

[
L
6| -

2.- Al concluir que la determinacién es presuntiva la AGIT vulneré lo é}rt ‘43 y

‘

Antes de ingresar en analisis del punto 1, previamente se debe verificar si la
determinacién del tributo omitido por los impuestos IVA, IT e IUE emerge de una
correcta fiscalizacién y valoracion de los Estados Financieros de KOINTRA LTDA por
lo que nos remitimos a lo establecido en los arts. 66 y 100 de l& Ley N© 2492;: he en
lo referente a las facultades de la Administracién Tributaria d% Control, V«?nﬂ?aqon,
Fiscalizacion e Investigacion y la obligacidn de ejercerlas, sefia a: "la Admllnfstﬁaon
Tributaria dispondrd indistintamente de amplias facultades d control;: l/er/f*I #Flon,
fiscalizacion e investigacion (...) 1) Exigir al sujeto pasivo 0. tercero responsab/e /a
informacion necesaria, asi’ como cualquier libro, documentm Y correspondenc;a con
efectos tributarios”. li[ ;

Asimismo, entre las obligaciones tributarias del sujeto paswo estableqdaﬂ eql el

70 de la Ley N°© 2492, vinculadas al presente caso; esta: “1} inar dec/arar Yy

Determ/nar,l
pagar correctamente la deuda tributaria en fa forma, mﬁdfos, p/azas'|‘.}/;|/1.(gares
establecidos por la Admiinistracion Tributaria, ocurridos los hechos prewstos en la Ley

como generadores de una obligacion tributaria; 4) Respa/dar las act/wdades y
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op%raqones gfavaé;ffas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas,
n?j;l:QS'!’%WSCalés;!.aSI’!: como otros documentos y/o instrumentos publicos, conforme se
e,s_,ﬁ&b/,ézca en -Iasffjpisposicfanes normativas respectivas; 6) Facilitar fas tareas de
coritrol, determinacion, - comprobacion, verificacion, fiscalizacion, Investigacion y
recaudacion que realice 1a Administracion Tributaria, observando las obligaciones gue
les impongan las leyes, decretos reglamentarios y demds disposiciones’.

A su vez el art. 42 de la Ley NO 2492, establece: que: “Base imponible 0
gravable es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo a 1as
bq(mas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para determinar el
%qfﬁt'{to apagar”. i
i}‘!h"!m‘uf!"li”i Existiendo i'dos métodos de determinacion de dicha base imponible, de
ic'c;nﬂi)lr[mldad !,ﬂal alﬁt. 43 de la citada Ley N° 2492, que sefiala: "La base imponible
‘,cagdrlai determfnaq“e- por los siguientes métodos: I. Sobre base cierta, tomando en
!cf‘bz'énté los dacunﬂ’entas e informaciones que permitan conocer en forma directa e
(’ﬂdubitab’le los 34]5/‘7.96/705 generadores del tributo. II. Sobre base presuntaen
, ﬁ’ls"'éf;{iz"g.a fos pechﬁ.ls y circunstancias. que, por su vinculacion o conexion normal con e/
%ﬂ:hlb’ generador de la obligacion, permitan deducir fa existencia y cuantia de /a
vbligacion”. . ||| |
B;éf’fspé‘:cto a la Determinacién realizada por el SIN, de la existencia de ingresos no
déclarados pdr el lcontribuyente sobre la base de que hubiese realizado compras a
sus proveedores sin haberlas declarado, y en mérito a los depdsitos que hubiere
efectuado, se tiene que el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA) establece la obligatoriedad de buscar la verdad material, al sefalar: "../a
Administracion Puiblica investigars la verdad material en oposicion a la verdad formal,
i; que rige en materia civil’; norma concordante con lo dispuesto por el art. 3 del DS N°
QH@Z de Reglamento de la Ley N° 2166 del SIN, que respecto al principio rector de
"%a'r]déd ;cj')bjﬁé‘ti'va *g) material sefiala que: "Los actos de fa Institucion estardn regidos
¥ or» los- principios bdsicos que establece el Derecho Administralivo; legalidad,
Limpulsion q:'finst}lmccidn de oficio, economia, celeridad, sencillez y eficacia, publicidad,

jé:btijéﬁa ife, traﬁ§;riarencia, debido proceso y biisqueda de la verdad objetiva o

i’iihaterial’f

kR
whay o b . . o .
«I;_ I H “En & bthueda de dicha verdad material, la administracién debera en

dir al método de la determinacién sobre base presunta, asi se
esta fJ;dispuesto por el art. 44 de la Ley NO 2492, que dispone la
sobligatoriedad que tiene la administracién de agotar todos los medios posibles a fin
de efectuar una determinacién inicialmente sobre base cierta; y excepcionalmente,
solo cuando no sea posible dicha determinacion, al haberse requerido al
contribuyente los datos necesarios, y éste no los posea, s€ podra efectuar la
determinaciéon sobre base presunta, siempre y cuando concurra alguna de las
. circunstancias. sefialadas -al efecto, esto en observancia del principio de “reserva de
| ‘::r!,’e;y.", ya que no ;;;ies procedente que la Administracion Tributaria cree procedimientos
qg§yn§licjn thputarios a su libre criterio, ni actGe en base a presunciones simples.

i

v




"Ahora bien de' acuerdo al art. 96. I de la Ley No 2492, la f-‘l

. X
lVista de Cargo:
contener los hechos, actos y elementos y valoraciones ?

Resolucion Determinativa, procedentes de la declaracion del s

‘débe
ue fundamenten  la
ljeto! pasivo o tercero

responsable, de los elementos de prueba en poder de la Admi;lﬁistra‘qjéhfiTl"ﬁt!)“ljﬁﬁ'ﬁia 0
de los resultados de las actuaciones de control, verificacion, ', ﬁ?‘@'ﬁ?ﬁﬁéﬁ‘ e
investigacion. Es decir que la Vista de Cargo constituye un a !?:T:o adhﬁiniiSt'rlélti@%]!!i';jre-
intimatorio que da lugar al contribuyente a efectuar sus obsele{Vacidnes' res'pé‘c]:’t"é de
los-hechos imputables, a través de la presentacién de sus descérgos en funcién a los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones emergentes de los actos de
verificacién; lo que implica que este acto constituye una adecuada posibilidad para el
ejercicio del derecho a la defensa del contribuyente sobre cuya base se emitira la
Resolucién Determinativa; consecuentemente, estos actos deben realizarse en el
marco de un debido proceso, que comprende en sus alca;g“"ces..a los %p'ro"glé'sos
administrativos sancionadores. '_,‘,71 |.} it
Bajo la normativa glosada precedentemente y en base a los antecedentes’ descritos
en el acapite anterior se tiene que de la revisién de Ia Vista{ﬂfde Cargo, g‘qt&')'{wlﬁ're-
intimatorio, determina como base de los reparos establecid@é, la revisic’)ri'fagijlas

, . i ~ e
cuentas bancarias de Choe Simon Sung representante Iegal,'_i: sefialando quesieran
. T . . i sy e N\‘:E'
ingresos percibidos y no registrados contablemente y sin docu ‘i,'entagon.de {rgslpéldo.

z . .y . 3 - N
Bajo este parametro, de la revisién de la Resolucidn Determma;kl_va }:2-0,04 =2015, se

: . S iy
advierte que esta sélo se funda en el elemento de las cuentas bgncarlaﬁ ! bér] fos
depdsitos efectuados por el contribuyente a ias cuentas de I%C, Bapjco;._s'jfdéh[;gmﬁ;hito,
Unidn S.A., Mercantil Santa Cruz, informacién que fue rgfnitida' por ft'c"?d“as,j las

entidades Bancarias; aspecto descrito que fue advertido por las autoridade

administrativa y que la AGLT observé en la Resolucién de Recurso Jerarquico.

En ese contexto la Administracién Tributaria determing reparos por los impuestos, en
consideracién Unicamente a los depdsitos efectuados de la empresa KOINTRA y a las
cuentas del Representante Legal, concluyendo que dichos deaésitos concqr‘ni;rij,;ai‘n a
las actividades realizadas por el contribuyente, determinando \Jﬁ ntasignp.fallcgrt‘u gas;
sin embargo, debe tomarse en cuenta que tanto en los proqgsos‘-";adr'nihi;s;#ra ‘_ﬂ'?os,
como en [a jurisdiccién ordinaria debe prevalecer ia verdad mal&grial sobre Iﬁ"MﬁWad
formal, conforme el art. 180. I de la CPE, que establece como Lgp principib'p’i"o'c;:!'l"l‘s‘al a
dicha verdad, con la finalidad de que toda resolucidn contemple de forma inexcusa

la manera y como ocurrieron los hechos, en estricto cumplim’“i“ento.de las ga

usable
rantias

. . il . | vy o el I‘!ﬂ.
procesales; es decir, dando prevalencia a Ia verdad pura, a la re alidad .de los: hechos, .

. . - . T T N N AT
antes de subsumir e} accionar administrativo y jurisdiccional en| ’lrltuaI,lsmos‘}‘;groc:gsales
que no conducen a la correcta aplicacion de la. justicia, ';!,‘de tal for a‘g'[é“

e . i T o T
Administracion Tributaria debe también enmarcar su. acciona

A by '
I en las'!disposiciones
legales citadas precedentemente. (A

|
|

by

if Py
|! i

Demostrandose en obrados que no se fundamentd por parte del ente fiscal, el origen
de todos y cada uno de los depésitos efectuados en “las 'cuentas bancarias de
KOINTRA LTDA., para poder conciuir de manera indubitable . que se tratarfan de

i
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actuvndades reallzadas por el contribuyente por ventas no declaradas conforme
establece el art. 43. 1de la Ley NO 2492, vulnerandose de.esta manera los derechos

ﬁ: ebido.; proceso"d"y a la defensa; por lo que se concluye que la nulidad de la

Ak

Jﬂluélon Determlnatlva N0 17-0049-2015, dlspuesta por la Resolucién Jerdrquica

fﬁ'l'w‘- En ese sen'ldo del andlisis precedente el Tribunal Supremo de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al pronunciar la
Resolucién Jerdrquica anulatoria impugnada, no incurrid en vulneracion de las normas
legales citadas, realizando una correcta valoracién e interpretacion en su
fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a derecho; méxime si los argumentos
expuestos en la demanda por la entidad demandante no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos expuestos en la Resolucién Jerarquica impugnada,
é!{%“‘ do"lal Admlnlstracron Tributaria en mérito a sus facuitades especificas
estableudas en Ios arts, 66, 95 y 100 de la Ley N° 2492, pronunciar una.nueva Vista

"‘xv ‘

de.,C go', conformue a los fundamentos expresados precedentemente.

H l .,: ' ‘g‘l
Fmalmente, resulta pertinente la aclaracién gue al tratarse de una Resolucién

gu‘latorla de. obrados por vicios de procedimiento, no corresponde emitir mayores
ﬁ&_an, érac:lones de%ufondo

PO,Rf"lLANTO La 'HLla Plena del Tnbuna! Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
d¢,.BO|IVIa, en;el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014 y art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en {nica
instancia declarando IMPROBADA la demanda Contencioso Administrativa cursante
de fs. 37 a 44, intérpuesta por Mario Vladimir Moreira Arias en representacion de la
Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, y en consecuencia, mantiene firme y

:5ubsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1797/2015 de 19 de
octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

:' i
L.

'm édase a la H evolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
esteh‘ll'rlbunal pé}r la autoridad demandada.
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