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EXPEDIENTE 1 004/2016 AR
DEMANDANTE 't Gerencia Distrital Cochab’z ‘r}wﬁmlba deljl,Se-_[ivicio
de Impuestos Nacionales, g "?1 L ‘l
DEMANDADO (A) . Autoridad General de Impugnacnon 1Tr|butar|a
TIPO DE PROCESO : Contencioso Admlnlstratlyo "‘, G
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1720/2015 de 5 c’ie.octubrelde 2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar - .!:;- ] :
LUGAR Y FECHA 0 : Sucre, 22 de octubre de. 2018 'f'lfjl' |= K

VISTOS: La demanda contenciosa admmlstratlvév de'!,!fs 16 a.]23

|mpugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 1J720/201'fl>' fde 5 de
octubre, contestacion via facsimil de fojas 34 .a 43 y en orlg:nal de fs*l~48

ia 52
vita, réplica de fs. 149 a 152 vita. , ddplica de fs. 157 a 158 vltq aper tcghda:mlento
del tercero interesado de fs. 92 a 93 vita., los antecedenltesf proce{sfa:ﬂ;ésl y de
emision de la resolucién impugnada. ':“ 'i: ; :I|;!‘= i

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA. ) »3{,'.4 i gt

l.1.- Antecedentes de hecho de la demanda “ "I ‘ il‘“ lf!

Ebhert Vargas Daza, en su condicion de Gerente D‘lstrital Co!c}:'f!lf;_tf)lltinba,
del Servicio de Impuestos Nacionales,' se apersona- ef:':i tﬁrpone."l?gﬁn?nda
contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jgrlarquulza['ﬁ‘ié E-RJ

o
1720/2015 de 25 de octubre, ~sefalando que antes ['d‘!1
W

‘ o |\ ’1‘\
Sancionatoria 18-00853-14 de 16 de junio de 2014, fue reallza |

NN

vIta

'i

ucic')n

da la mtervencnon

b
y labrado de Acta de Infraccion 16162 de 8 de may‘oﬂ de 2014Ji,p0{ la

’Il "I‘ If'l ‘.'L

o .
onarla Leshe *

Administracion Tributaria, habiéndose constituido la funcic

!

Fuentes a horas 15:40 en el domicilio fiscal de Ia contrlbuy % [Ffatrlma (% !

Quispe, donde fue atendida por la mlsma titular, constatan ose quel’
emitido factura, nota fiscal o equivalente por segundo teshm)onlo cuyo v

bolivianos asciende al monto de Bs. 489, procediéndose a la, mtervenmo
factura N°-

|
e imes
i
]

lpébia
alor en

nde la

12786 siguiente a la dltima emitida por el su1eto paswo o tercero

responsable, solicitando la emision de la factura N° 12788 SIQmente a la

intervenida.
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'Mencionb que el Acta de Infracmon N° 16162 meremo la presentamon
de descargos en los cuales el contrlbuyente mencnona que- el 3 de mayo de
2014, se- constltuyeron en su Notarfa, Guudo Gualberto Vargas y su abogada,
solicitando tramlte de segundo testlmonlo de derecho propletarlo tenlendo que
_reallzarse gestlones ante la Notaria N° 1 de Sacaba por lo que los.interesados
se retiraron me;nplonado que retornarlan el 6.de mayo, habiendo regresado
nueva‘mente, solicitando la entréga del documento correspondiente,
informéindole quéj. en forma previa a recoger el segundo testimonio debian
cumplirse ciertas "fc;)rmalidades establecidas por Ley V. ademés se le indicd el
costo por el ser\nc:lo Imomento en el gie comunicaron que no contaban en ese
instante con recursos suficientes y que regresanan al dla sugmente Habiendo
regresado al dia sllgwente pldleron la rebaja del costo de servicio a lo que le
explicaron que el costo correspondia aI Arancel de Notarios.

Indica la contrlbuyente en sus descargos, que. el 8 de mayo de 2014 a
|asli1'5:30 se congt;ltlgyo en la Notarla, la abogada Leshe Jaimes Fuentes y otra
pefrsona, soiicifén%c"io de forma autorltarla el talonario, para poner

inmediatamente e':l sello de lntervenCIon en la factura N° 12786 y posteriormente

’llll

ordenaron que emita la factura por el.monto de Bs. 489 y que habiendo
solicitado una explicacion respecto al motivo por el qhe se encontraban en la
Notaria y por que debia emitir la factura y a nombre de quién, se le respondid
gue no tenian qtlﬁe‘ «darle explicaciones y que la factura pedia ser llenada sin
nombre Yy sin numero de identificacion tributaria, indicando que se consigne
segundo testlmomo y que si no se emitia inmediatamente a factura,
clausuranan el estabIeCImlento razon por Ia que no tuvo .otra alternativa que
emltlr la factura. |

Por presion ejercida por la funcmnana se equivoco al llenar los datos en
la factura N° 12787 procediendo a su anulamon inmediatamente emitiendo la
factura N° 12786, entregando el original a dicha funcionaria, quien procedié a
llenar el Acta deiInfraccion ordenandole que la suscriba, habiéndose negado a
firmar -dicho docu‘me'nto, le dejé una copia en el escritorio y se retiré con su
acompanante . |

Posterloranente se emitio la Resolucion Sancionatoria N° 18-00816-14
de 16 de junio de. 2014, sancionando con 12 dias de clausura, determinacién

que fu‘e confirmada por la resolucion de alzada y posteriormente, fue anulada
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por la resolucién jerarquica hasta el acta de Infraccion NS 1@0016162nde 8 de

mayo de 2014. ! :.

’!‘l|!

1.2. Fundamentos de la demanda.

'
i

|

Indica que la resolucion jerarquica tiene; |u'nat equ'i'vocada

interpretacion y aplicacién de normas de orden publlco porque no |exnsten
motivos para disponer la nulidad de obrados toda vez que segun los

antecedentes administrativos, el Acta de Infraccién N° 00016162 no consigno la

modalidad de control aplicada, en los hechos la servndora

i

||| q]
aplico la modalidad de observacion directa que se enmarc' 'em

art. 3 inc. a) del DS 28247 en concordancia con el art. 4 paw

Normativa de Directorio N° 10-0020-05 de 3 de agosto de éﬂ )
s ! !
el art. 1 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10 00 -1

Sz L-;'-:-E

2013 (norma vigente al momento de la intervencién).

Menciond que la administracion tributaria cumb
procedimiento de control: ;]

.__: ‘—5 =

1. Observé el procedimiento en la compra de bleneéfy
I

b epe b1
servicios realizada por un tercero y verifico si el vendedor emitio| factura

I'fill'r

,lpublica' “actuante

lo prevnsto en el

I- lde la

Al
habiendo verificado los funcionarios que por la prestacyén d

Xk
recibié la cancelacién de la suma de Bs' 489 por la. reall!ga“d"

testimonio. Y
¥

2. Los servidores publicos requirieron al .comprador Ios

adquirido o la’ descripcion del servicio contratado Y.

l

factura, habiendo informado el cliente que no se emltloi
IR |

costo. _ C [',’:,

i
facturas para verificar si la transacmon objeto de con rol ' se er

!

e e
facturada, evidenciando Ia no facturacion de la prestacmnl(de serwc ol "

.

R i
i . . _ !:lu'r
3. Solicitaron al sujeto pasivo o tercero responsable la entréga del ta

L

sl
Rle's:olumon
i 1|1

, modlftlcado por

i i
i contr"étaél

r-;g—

1

li,

|h

on de

4. En el caso que se hubiera omitido la emision factura, se\'deb|o lntervemr la

factura en blanco siguiente a:la ultima factura extendldaw

Intervenida por el SIN y-seguidamente se emitira la factLBra' correspon

a la transaccion observada. Ahora bien, la contrlbuyente . cuando se

con el seIIo de

L

dlente

estaba ‘

cumpliendo el procedimiento, de manera violenta arr,ebato eI talonarlo

rompiendo la factura observada y :después de una

Hlexpllcacmn a la

contribuyente v al darse cuenta de su error facilito el talonarlo procedlendose

a la intervencion de la factura.N° 12786 seguidamente d da ultlma emltlda

gt
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pldlendose que

X
roo
fye Iaj'ﬂ

|
!fi
i

|uego se emita factura por la transacc:lon observada N°

H

T,‘sto se evidencia que la modalidad de control tributario
O,3§ewa0|on directa y lo lnico observado fue no haber
RTHE

i
acta.la modalidad aplicada, lo cual es una omision humana

ahlas circunstancias del momento por la presidén existente, no

ojser co'ms‘der:-ido como un acto que lesione derechos y garantias como

sefiald é.-autorid'agf demandada.

,lli !.a:"omisl‘('?’l[gi ’de la consignacion de la modalidad efectivamente
des‘a’r}rlgli%ilfiia noi’%:fﬁug |ndefen510n al sujeto pasivo y mucho menos se afecto su
der«%c':ﬁag%!}la delfiola‘rl‘|i " al debido proceso y a la seguridad juridica, ademas se le
otof:gc:)fiﬁal;:léalazo:u Iaj:O' (:anS para la presentacion de descargos, cumpliéndose el
proc%ll;fq)']’fento:fr:llcﬁ' i!ﬁ itante de ello, la resolucion SC 731/2010-R de 26 de julio,
est?lbilﬁo;i% los ﬁill”',ls[:”?uestos que conlievan la nulidad procesal, entre ellos los
prirg(::iﬁ";ilg ;s:;Lde eﬁa(}?«{ﬂjmdad o legalidad; de fllnalldad del acto; de trascendencia;
so il |

L f‘;(;)'c{)ptinudllfsila':‘.fa?lando que no se trata de anular por puro formalismo,
porf’jdd'é“ Mé’sulta J'LI%t\r'a':roducente para los intereses de las partes que se tenga
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e
}%»'l "a mcertldumbre de un resultado que parece nunca llegar y
|encuentra en manos del juzgador que esta obligado bajo los

Hlatez, eficiencia y eficacia promover la solucién oportuna

| B S . .
concluyendo qﬂje'SI b1en las nulidades procesales atafien a la eficacia de los

actos juridicos p

,11.
Iocesales y su finalidad es la proteccion de todas la garantias,

constltuye una medlda que debe aplicarse como dltima alternativa para no

causar indefensié'n‘ a las partes, evidenciandose que no existe elemento legal ni

de hecho que h

aga presumir que el acta de infraccién carezca de requisitos

formales lndlspensables para alcanzar su fin o cause la indefension al

contribuyente.

Concluyd,

sefialando: a) Que la normativa vigente no dispone la nulidad

por 'la no consibrn!acién de la modalidad de observacion de contro! tributario

praétidado. b) Que'gel contribuyente con conocimiento de la modalidad de control

utilizada presenté descargos y utilizé los recursos que le franquea la Ley,

motivo por el qu

e no se afectd el derecho a la defensa, el debido proceso o la

seguridad juridica, participando el sujeto pasivo activamente en el proceso

sancionador. ¢) Que no existe dafo alguno al sujeto pasivo por la omision de ia
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modalidad de control tributario en el Acta de Infraccidn observada Y, d)‘@ue el

sujeto pasivo en ningin momento, solicito la nulidad de |actuados iante la

ausencia de la consignacion de la modalidad en el Acta de%]nfracmon,, consintié

la validez en cumplimiento de la formalidad extranada. '
l.3.- PETITORIO.

N
.

1
": .

i
|
v
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Concluyé el memorial solicitando gue en meérito’ ia los fundamentos

expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentenma declarando
i
probada su demanda, disponiendo la revocatoria de la resolu0|on lmpugnada

disponiendo que se mantenga firme y subsistente en todas SuS. partes la

T
Resolucion Sancionatoria N° 18-00853-14 de 16 de | junio d?ilaol"}lﬁ ",t, i 1‘
Il. DE LA CONSTESTACION DE LA DEMANDA. ' 1if: | ' “fl I [E
|

t Fr |
En el memorial de contestacion negativa a la dem !'”nda el]’dlrector

R i
Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién, seﬁglo gque no! obstante

il vyl
te‘”nlco-Jurlélcos la
0

“‘IF‘
reca Icd y senalo lo

estar plena y claramente respaldada en sus fundamento

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1720/2015

siguiente: ! ; ‘I‘! ‘Ij' ]};[; '
En el contexto del principio de verdad material,- sé"H ;Illﬁﬁ.Ue la{ﬁeﬁ yicién »
hoy impugnada y sus antecedentes, asi como en el mar.| ojide Ia.{légglijad y
precautelando el derecho al debido proceso, se resoivié’ 'a {ullilalrr[ la re;éhﬁglﬂn de
alzada, con reposicion hasta el vicio mas antlguo es déc‘:!r%l \,l'astal eII !Ai\'cﬁta de
Infraccion N° 00016162 debido a que los actos de}; ?q;ﬂe fl‘sca ‘ilghora
v

3
=il

demandante , NO contienen los requisitos que prevé la- ne* .|va vigérj’t;%;i vale
qut ' L
decir, el art. 36 de Ia Ley N° 2341 asi como el art. 55,‘ ellD.S." ll\'l°] Q'Z,j13,

aplicables en materia tributaria en virtud del Numeral 1, art|1 74 de . ile@, L;ey N°
. j [N

2492, ‘ 1
fl

cree iy

"“Fe;-.

. :!;l ' .;\ i
Al !|

1

-

w‘ ki . i

[
Senalo que la Administracién Tributaria podia actuar de of|0|01y"a|

|
}
Inular

obrados; sin embargo, decidié continuar con eI proceso sélgiwjdo hamenélj&);;caso
omiso al debldo proceso previsto en.el art 180 de la Constitumon IlP:)I;tlo;a‘ del
Estado y en estricta aplicacion del principio de Iegalldad *q eg ffue ampllamente
desarrollado en la SC 0919/2006- R, a lo que afadié que po r:mandato dFI 'art 6
del Codigo Tributario que sefala gue son fuente de derecho la Constltuuon
Politica, los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Leglslatlvo
el Cddigo Tributario, las Leyes, los Decretos Supremos Resolumones
Supremas y las demas disposiciones de caracter general dlctadas por los

organocs administrativos facultados al efecto con las llmltac;lones y requItos de

Lt
'



formulacién establecidos en el citado cdédigd, pudiendo la Administracion

Trlb!uttﬁmiawemltwr:“:?l_lj.to’lslr ialnulatorlosl El art..212. deI Cédigo Tributario sefiala
ta ‘ltlm“ﬁ;nte gm.’silas |'reso|u0|ones que resuelvan recursos de alzada y
Jerﬁrlclc)::hpodlr;” Erﬂanulatonos con reposmlon' hasta el vicio mas antiguo
con}ﬁ“ meo eg[”(;-i f;I??c?lque hoy es objeto de revision.

\; -fﬁmy trﬁ: 5I’|IP[§;): |como JunsprudenCIa' la Sentencia N° 510/2013 de 27
de mbre emitida por la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia.
Fin}};\ I'.é;:'eﬁalall:.'!(:f l) u'é'Ilpor los' motivos expuestos se podra verificar que los
arg:}j L'EEQS dei% ::%p;ﬁpante no son evidentes, motivo por el cual se ratifican en
tod!tij c%da url1|5 ﬁie\%}lois fundamentos de Ia resolucion impugnada.

a0

i' ; ll;cnto seiud:laJclgre improbada la demanda interpuesta por la Gerencia

. Disi:i :" Cochak‘:;Palmba del Servicio .de Impuestos’ Nacionales y se mantenga
firrrgg'eu UbS[Ste nltne la, resoluc:on impugnada.

; "-. ANT:'IF; %EHDEN‘TES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
ontlnu:{:l‘ﬁuﬂltramlte del proceso, se presentd el memorial de réplica
a.de fs|; 149 ’a 152 vta., duplica (fs. 157 a 158 vita), y apersonamlento

c!> mte'r.e!lllfcljo ,dg fojas 92 a 93 vlta., por lo que no habiendo mas que

| fs 9d8 ggﬁdigﬁuso Autos para Sentencia.

e el ;llr;c;)::c'e;d‘i%niento Contencioso Administrativo, constituye una

formal :ﬂvéﬁ bgqeficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder

ia trg‘ue ;l ;deii derecho de impugnacion contra los actos de la

aciény !lw:el‘ e ‘sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
de;'e i ! IESIO”" I&os con la interposicion del proceso contencioso

administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “E/ proceso
contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicion
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Eje_qutiVo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante
ese‘} Poder todos los recursos ds revision, modificacion o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado”.

':Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso

administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
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de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal iSupremo de ‘Justu:la

para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedlmlento

contencioso administrativo que reviste las caracteristicas. de : ‘un leCIO de puro

derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela sohcntada por Ia "parte

demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase'.admln[stratlva se

+

agoté en todas sus instancias con Ia resolucién del

corresponde a este Tribunal Supremo analizar SI

|\'I

|recu rso Jerarqwco

| fueron -apllcadas

correctamente las disposiciones legales con relacién a Ios. hechos expuestos

I
por la parte demandante y realizar el control judicial de lega

ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tr:butan

|dad sob,r.e;!los actos

N :
En el desarrollo, del proceso en sede admlnlstratIVd '.’se cumbll'eron las

fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expedlenta en un so! bu'erpo

se evidencia: L
lll.1. Segiin Acta de Infraccion 00016162, Leslie Jalmes'Fu
la  Administracién Tributaria,
contribuyente Patricia Guzman Quispe, constando qL
intervencion dentro del control de facturacion, no.:e

servicio de elaboracion de segundo testimonio, con']“

por lo que se intervino la factura 127886, sngwente a'

solicitd la emision de la siguiente factura (12788
antecedentes).

l1l.2. El 28 de mayo de 2014, Ia contribuyente preseht d

S
i

(I

I

que el 8 de mayoc del mismo afio, se apersonaron a

4

I . ".‘v !t i !
Jaimes Vargas y la abogada Leslie Jaimes FUeLi.te‘s, so‘li‘éit?hdo el

R

1"
’ii RN
ntes funcionaria de

|"0
L

H'

se constituyd en,}i‘bl"dom|C|l|o£$|dé la
¥

A
1al momento de la

itio factur !“'

é

!|por el
valor d{ekB%.',489,

ultnma%emmda y

o
In

i Ll
segundo testimonio de derecho propietario y que! volu 'é%jén el 6:de‘¢'n|néyo,

fecha en la que retornaron a recoger el documento

! ! 3! | \. | ! ‘
I!embargo,‘ al no
!| !

contar con el dinero suficiente para pagar por el ser\';lﬁi'cg:j'o, lndfcahan que

retornarian al dia siguiente, oportunidad en la que“'
»|I

luego de firmar la nota de recepcion, se retlraro

oficina. M

AL i

[ !lCltaron rebaja y

El 8 de mayo de 2014, a las 15:30 se const|tuyo,:en la Notarla la

abogada Leslie Jaimes Fuentes y otra persona, aﬂrmando

i3
ser funcnonarlos del

Servicio de Impuestos Nacionales y de forma autoritaria, requmeron el talonario

de facturas y ordenaron la emision de Ia factura 12

amenazando con clausurar el establecimiento.

786 por Bs. 489,

“ul

K4




Habiendo,observado que la funcionaria no se identificé con su nombre

completo ni estab'k‘emo si era contribuyente o tercero.responsable; tampoco se
N
establemo 5| el ,c:on trol emerge de una denuncia, observacion directa o compra
Bt
de Control no se

i

i
. . . . ’ . - .
cion, haciendo ver gue.la funcionaria tendria interés directo y

entificd al cliente ni el documento: elaborado, tampoco al

i
testlgo de actua

i
i
vulnera lo previs tjo

A
bay
'Iésos motivos dénuncid la nulidad del Acta de Infraccion (fs. 1
e
o

('D“":'

ien el art. 1.282 del Codigo Civil, al tratar de tomar revancha

por. no haber r do el precio por sus servicios de notaria y haciendo abuso

.n.___
~=-_-—m—.__=-

de autorldad pc!)
a 5). i ¥

3., El 29 de ma;iyb de 2014, la Administracion Tributaria emitid el Informe
’ 'CITE SIN/GDCBBA/DF/CP/INF/02180/2014 en el cual expone los
| antecede'ﬁtc{as del operativo, los descargos presentados y su evaluacion,

H

i .
sobre lo; |que concluye que los descargos presentados resultan

i

| msuﬂmentes para desvirtuar el ilicito tributario incurrido en el Acta de

Ilnfracuon” fpor lo que recomlenda remltlr el proceso al Departamento
|

N JLImd|co ;ﬁ!ﬁra la emision y notificacion de la Resolucién Sanciconatoria (fs.

" 15- 18 de.la

|

m4: el 13 :de
'personalmente a Patricia Guzman Quispe (contribuyente) con I[a
|s|

Resolucuon Sanmonatona N° 918-00853-14, de 16 de junio de 2014, en la

\ cual resdel\;e sancionar al Contribuyente con NIT 4457865019 con la

clausura||de doce ) dias continuos del establecimiento, por la no

i
em|510n lcaie'la Factura (Nota Fiscal o documento equivalente), al tratarse
b

Ttecedentes administrativos).

Wmarzo de 2015, la Administracion Tributaria notifico

' ‘HI
de la segunda vez que incurrié en la contravencién de no emision de la

Factura c!g Nota Fiscal, verificado mediante Acta de Infraccion N°
00016162, en aplicacion del Paragrafo I, Articulo 164 de la Ley N° 2492
(CTB) (fé‘. 4?‘-51 vta. de antecedentes administrativos).

lIL.5. Planteado rec‘;urso de alzada, en el que la contribuyente solicitd la nulidad
de obrados cuestionando la imparcialidad y objetividad de las
actuacio,ne§ de la funcionaria de la Administracion Tributaria; asi como el

. incumplimiiento de requisitos de la indicada acta, argumentos gue fueron
ik desestimédgs en la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0605/201:5,.{de 6 de julio de 2015, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria Cochabamba (fs. 54-62 del expediente), dando

lugar al recurso jerarquico que fue resuelto con la resoluciéon impugnada
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en el presente proceso por la Administracién Tnbutarla que dlSpUSO
anular la resolucién de alzada con reposicion hasta eIIv10|o mas antlguo
es decir el Acta de Infraccion N° 00016162, ‘lncluswe a objeto que la
administracién tributaria de cumplimiento -al procedlmlento dé control
tributario en la modalidad correspondiente de conformldad al art. 3 del
DS N° 28247, todo de conformidad a lo previsto en; eI inc. c), par. | del
art. 212 del Cadigo Tributario. ’

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. 3 "

P
o

4

Expuestos los antecedentes administrativos e mgres?'rpdo a efeqctuar el
o
control de legalidad scbre la aplicacion de la ley, se establéce Ique el 'T'“:P“VO de
H
la litis dentro del presente caso, se refiere a determinar Si; Ia hulldad.dlsp'uesta

BRI R
por la autoridad jerarquica, fue correcta: }1 ! e o

| ‘ ? “‘.l\':; ‘
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADIO a R l

No existe controversia en el hecho de que en el Acta(‘de lnfr;accu')n N°

00016162 de 8 de mayo de 2014, omiti6 consignar la: hi&dahdad de contro]

aplicada; empero, existe contencion respecto a su trascend(i-:‘mpflla que en ellucaso
de la Administracion Tributaria demandante no es relevagrp!!t| ;i:[y} no ha causado
indefension y, en el criterio de la autoridad demandadafljlbis;tlﬂca Ia4lnulldad
dispuesta porque la falta -de precision en Ia modalldaﬁdi"g'édoptada.

verificacion realizada a la Notaria de Ia contrlbuyente YN0

‘en la

permlte !a! esa

instancia establecer si fueron cumplidos los procedlmlento U
arts. 170 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) y 3 del Decr

! ¢ ‘L
28247, para la emision de la citada acta de infraccien. I
|

rewstos por los

I—F'—

o Supremo‘ (DS)
x ‘I H '

?
l
[ ||I
i
I

art. 66 del VQTB,
tiene expresas facultades para el control, comprobamon venﬁcacnon

oyt
fiscalizacion e investigacién, ha reglamentado sus procedlmrentos medlante la

La Administracion Tributaria por expresa prevision de

emision de las normas reglamentarias correspondlentes“conforme'ra’ fa

permision del art. 64 del compilado tributario. De igual modd |el art.’ 11:7@ de la
misma normativa trlbutana sefiala que la entidad fiscal- podra venfléémde OfIClO
el correcto cumplimiento del a obligacion de emision de factura nota l;ﬂscal 0

documento equuvalente mediante operatlvos de control y cuando adwe’ta la

comision de esta contravencién tributaria, los funmonanos de la Admmlstracnon
Tributaria actuante deberan elaborar un acta donde se ldentlﬂque la mlsma es

espeCIflquen los datos del sujetos pasivo o tercero responsable los funCIonarlos




:
|
a
actuantés y un tes’tigo de actuacién, quienes deberan firmar el acta o en su
caso, |debera dejarse expresa constancia de la negativa a suscribirla.
.,1E||1 matena de cumpllm[ento de los deberes formales de los sujetos
paswcls y de sulo Ilgacmn de emmr factura, reglamentd dos procedimientos
paral.lsu cumphmlento .por los serwdores publicos de la Administracion

Trlbutarla a saber Ia Observacién Directa y las Compras de Control, que se

reallzlan de dlstln;ta forma, puesto que en el primer caso, observan la

y i
transacmon reahzada por un cliente para verificar si se cumple la obligacién de

i

entregar factura y en ‘el segundo realizan o simulan la realizacion de una

transaccnbn i; 1 .,}
: AS| se mflére de la preVISIon contenida en el art. 3 del DS 28247 de 14 de

JuhoI‘de 205 quel sobre ambas modalidades, establece lo siguiente: ©
(Venf:cacron) Ademas de las modalidades de verificacion establecidas por el
SIN; |

se utlhzaran las, s.'gwentes modalidades:

a..efecto dello dispuesto en el Articulo 170 del Codigo Tributaric Boliviano,

a Observac:on|I Dtrecta Procedimiento mediante el cual los servidores
: publ:cos Jderl +Serv.'010 de Impuestos Nacionales (SIN) expresamente
'! t autor/zadosl\[observan el proceso de compra de bienes y/o confratacion
! "de serv:c:os||reahzado por un tercero y verifican si el vendedor emite la
factura n@ta‘ﬁscal o documento equivalente.
La observacron se llevara a cabo en el interior del establecimiento o fuera
del rlmsmo de ac‘:ulerdo a las condiciones o caracteristicas de éste.
b Compras de Control: Procedimiento por el cual, servidores puablicos del
SIN u otras personas contratadas por el SIN en el marco de lo dispuesto
" por el Ar'tICl|JIO 6 de la Ley N° 2027 de 27 de octubre de 1999 - Estatuto
del FunCIon{arro Publico, expresamente autorizadas al efecto, efectian la
compra ;de bienes y/o contratacion de servicios, con la finalidad de
. verificar la emision de la factura, nota fiscal o documento equivalente....”
Por su parte, el art. 4 de la RND 10-0020-05 de 3 de agosto de 2005, con
la modificacioniidispuesta en la RND N° 10-0009-13 de 5 de abril de 2013;

sefiala: ' “...En el proceso de control fiscal, los funcionarios acreditados

requgarirén al comprador los datos del producto adquirido o la descripcion del
servi'cio* contratado y la correspondiente factura. De no presentarse esta Gltima,
solicitaran al sujeto pasivo, tercero responsable o dependiente la entrega del

talonario de fatturas para verificar si la transaccién objeto def control fiscal se



ll'

encuentra facturada; en caso de que se hubiese orlrlwt,'do su' em:sron
intervendréan la factura en blanco siguiente a la dltima extendlda con gl |’sIe:iIo de
“Intervenida por el SIN”, Postenormente a fin de regularlz r|la transacc:on a
favor del comprador 0 recepfor del servicio, se' Iemltlra Ia factura
correspondiente a la transaccién observada. Asimismo, se 'Ilenara el Acta de
Verificacion y Clausura en la forma establecida en el Amcu!o 170 de la Ley N°
2492, modificado por la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 201 2, procediendo a
la clausura inmediata del establecimiento donde se comet.'o| la contravencion
por el tiempo establecido en el Parégrafo Il del Articulo 164 ev la Ley N?s 2492,

salvando el derecho de convertibilidad que asiste al su;eto pas.'ivohque

: ‘ | 5il
contraviene por primera vez la obligacién de emitir! fac:Jura nota xiﬁ.lsclal o}

|4 It | , .
0‘!‘@020 05 | de'HB de

En cuanto a las Compras de Control, la citada RND‘ E1 il
N ll i ’
"):Ilé adquﬁsfc:on de

agosto de 2005, sefala que “... Esta modalidad consrste 'H
[ g

[ h.,
documento equivalente. .. ‘j k ta
g

!

,:H
bienes y/o contratacién de servicios por Servidores ' Pubhrs vacrec:In‘aI |ols de/
ll l| |

=;-

Servicio de Impuestos Nacionales, con el objeto de- ver/ﬁ clf la emts.'on de

| by

e

facturas, notas fiscales o documentos equrvalentes, Si. s la

haL o |l
emision de factura, nota fiscal o documento equalente Ios ch :y:dores| Pubhcos

del Servicio de Impuestos Nacionales, acred.'tados al efecto‘ IsolJCItaran all'su;eto

| ) r
pasivo, tercero responsable o sus dependientes, Ia entreqa\!ael ta!clanarlo de

facturas a objeto de intervenir la siguiente factura en"é}

-—i—

lanco a 'la 1uitlma
! N u] i1l
I

i | 1

leyenda “Compra de Control”, y labraran el Acta de Venff"a'vcmn ymClausura

conforme al Articulo 170 de Ia Ley 2492. Los Serwdores PlLiIA)‘}ICOS acréditados
|' ”li
del Servicio de Impuestos Nacionales, ‘antes de ejecutar la; Sangion dé clqusura

1% i
0 admitir la convertibilidad, solicitaran al sujeto pas:vo te.ircero responsable 0

extendida y emitirén Ia factura correspondtente ala Comp

sus dependientes la devolucién del dinero empleado en laHCcl)"lnpra de Control
restituyendo en el mismo acto el o los bienes adqumdos |a

traves cfig 'esta
[MD ,Ml ¢
modalidad y procederén a Ja anulac:on de la factura, !nota fsc‘al 0 docf:‘rrtll?nto

equivalente emitida para esta compra La devolucion a que. e hace *rcffer ncra .

sera registrada en el Comprobante de Devoluciones, en el que tamb.'en debera
reglstrarse la devolucion del bien o bienes adquiridos y constar las ﬁrmas de
quienes intervienen. Concluida Ja suscripcion del Comprobante de Devoluc.'ones
Se ejecutard la sancién de Clausura si correspondiere. Los Serwdores Publ.'cos

acreditados no requeriran la devolucion de los importes pagados por la compra

detectalsem ld no




de alimentos y/o bébidas u otros bienes o servicios que se encuentre detallados
La

bl
admm;stracron Iy a’onaczon de esfos bienes estara su;eta a reglamentacron

en. el Anexo al la presente Resolucion Normativa de Directorio.

especmca a cargo 'de la Gerencia Nacional de Fiscalizacion..

En autos IeI Acta de Infraccién 00016162, indica que el 8 de mayo de
2014'='la serwdo;ei
domlcrllo de Patncx
Sacaba N° 160’,‘,'c

comlsm)n de
I

Contrlbuyente no

|pubhca autorizada Leslie Jaimes Fuentes, se apersono al
a Guzman Quispe, ubicado en la Calle Comercio, Z. Central,
onde fue atendida por.la Contribuyente; en relacion a la

‘Ia' contravenmon se sefala: "(..) se constaté que el

|

'emitié la Factura, I\!lota Fiscal o documento equivalente
por serwc:lo de egundo testimonio cuyo valor en bolivianos asciende a
Bs489|',, por lo: que se procedié a la intervencion de la Factura N° 12786
SIg.mente ala uIt ma emitida por el Sujeto Pasivo o tercero responsable,

a5|m|smo se é‘ lci‘ité la emision de la Factura N° 12788 siguiente a la

mtervenlda (1 .)"
conﬁravenmon trllbl.
Ley N° 2492 (CTE
|nd|caqque corres

(doce) dias al trata

,bosteriormente se indica que dicho hecho constituye
taria y se cita los Articulos 160, Paragrafo II; 164; 170 de la
). y. 10, Inciso a) de la RND N° 10-0037-07; ademas, se
poride la sancién de clausura del establecimiento por 12

rse de la segunda vez que se incurre en el ilicito, y se otorga

el p,\azo de 20 dlgs para la presentacién de descargos, constando al pie del

Acta; las firmas de 'ia{a funcionaria actuante y del testigo de actuacion.

1
i

3 La relacnon ahterjor, permite concluir que evidentemente no se consigno

en la referlda actlc
I 1
optado, y tampoco

jcual fue la modalidad de control tributario que se hubiera

puede inferirse de su texto si fue uno u otro, en razon de que
si hubiera sido un procedimiento de observacion directa, no existe constancia
de que el comprador del servicio de faccion de segundo testimonio hubiera
este;do presente en el momento en el que la funcionaria de la Administracion
Tributaria observé la transaccidon y la no emision de la factura por el servicio
notarial prestado; tampoco se dejo constancia de que hubiera sido esta quien
solicitd el servicio como abogada de su padre, lo pagd y no recibié la factura
correspondiente, por ello, resultaba importante que se hubiera consignado en el
Acta de Infraccién 00016162 de 8 de mayo de 2014 la modalidad adoptada a
efecto ‘de que — ante la nulidad expresamente solicitada por la sujéto pasivo
sujéta a sancion — se diera respuesta efectiva a su peticion, resultando evidente
quei no fue posible establecer si fueron cumplidos los procedimientos previstos

}



.
'l"l"

i, o o
por los Articulos 170 del CTB y 3 del DS 28247, para la’ er)jisién del'Acta de

. t
Infraccion. ! |

i
[

jl,:‘:
i

Ahora bien, respecto a la trascendencia de' la ~'6rfi"isién co:méft_ida se
considera primero, que el procedimiento contravencional :éXpresa'Ia' facultad
sancionadora de la Administracion Tributaria y por endejidebe cumplir con los
procedimientos normativamente establecidos que tienen mmdencna en el debido
proceso que, segun ha establecido Ia jurisprudencia conshtuc:onal como es el
caso de la SCP 1349/2013 de 19 de agosto, no se restrlnge en su aphcamon al

ambito jurisdiccional solamente, sino que es extensNa a|d’dalquler

! "! I“ i | :

procedimiento en el que deba determinarse una responsab:ladlad y tle'n'e como
‘|§ ¢ t i' i'

finalidad no solamente, la perfeccion de los procedimientos smlo que se

W
proyecta hacia los derechos, hacia los deberes jurisdiccion a]é!s que: seuhan de
: 1

i il

préservar con la aspiracion de conseguir un orden obje’uvo1 ma's jUStO es‘ 'dECIr

el debido proceso es el derecho a Ia justicia logradéﬁﬁ'{
Tl

||i"'

IR | L
procedimiento que supere las grietas que otrora lo posterg-aban a un’a=55|mple
4 ! lr il LN

M
cobertura del derecho a la defensa en un proceso sino que' t||e'd_

ne una.;rjral’ltl’gfaleza
amiN NN
protectora de fondo, es decir, que si bien es rmportante el tnctal[ de quié“,fg,g‘ag logre
[ |- I al ,.’I"
4 [ oo
el objetivo de llevar adelante un proceso -sea este adm|n| 'atl'VO o judicial* sin
_ N

|
i el
errores formales, es alin mas importante, si cabe el. terml 10' el vel r;,por un

TN
orden justo, o mejor dicho en otras palabras, velar por la: jUSt] la materlal T

s i [!_ﬁl;,
Consecuentemente, la nulidad dispuesta por la: Ah’torldad Gen 1r'al de
Impugnacién Tributaria, es correcta toda vez que Ia ‘omlsmlﬂf “H’Je la

Ll
Administracion Tributaria demandante considera como \un|SImple err@r glie no

411y
afecta eI fondo del procedlmlento sancionatorio, es trascerdente a ]Iau"uz del

l ta
ul
razonamiento precedente porque no resultan claros los hechos que d|ero_nf;lugar

a la sancién de clausura del establecimiento de la Notarla"qe“ll:e PG bltc:;a Yy por
i| ﬂ l"I:I{:iI‘.
ende, no se trata de una simple formalidad sino del conomm]ento“‘de- las

gl ]lir l|, '
c:rcunstanmas del hecho que se considero sanmonable,.ilo cual

: R | Tl
directamente en la indefension de la contribuyente. l 1 ,,‘, ‘ "'

|‘ JQH“"I

Respecto a la afirmacion relativa a que Ia normatlva wgente ral?ddlspone
la nuhdad por la no consignacién de la modalidad de obsieri/amon de control
trlbutarlo practicado; que la contribuyente tuvo con0c1m1ento’ dé‘la modahdad de
control utilizada; presenté descargos y Utilizo los recursos que le franquea la
Ley y que no existe dafio alguno a la sujeto pasivo pof Ia omnsmr‘w de la

modalidad de controi tributario en el Acta de Infraccién ob'servada, qwen en




ningiin momento_ solicité la nulidad de actuados consintiendo la validez de la
formahdad extranada se tiene primero, que conforme a lo razonado, la omision
de [ndlcamon de[l proced|m|ento y la falta de claridad en el hecho gque se

Ml
consrdero como'’ una contravencion tributaria sancionable con la clausura del

P
L

establecimiento: -par su directa afectacion a los derechos constitucionales de la
mvolucrada al detgido procesc y a su elemento, derecho a la defensa, hacen
dlrectarrluante aplicable la nulidad que fue expresamente solicitada en las
tns‘tan’!c‘flasI adm|n|s|trativas asi se extrae de los descargos presentados y del
recurso de alza ;que fuera planteado, resultando innecesario abundar una vez
mas, sobre el dan'cj)fque ello le causo.

l a2 3.- Concluismnes

l Concluﬂa;rcomo esta la revision de los antecedentes administrativos y de
la pretensmn deduc1da en la demanda, se tiene que la decision de la AGIT,
expre’s!a'da en la ’esolumon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1720/2015 de 5 de
octubre, ,!en sen’lj:!o:de anular la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0605/2015 de 6 de julio de 2015 con reposicion hasta el vicio mas
antlnglo o ‘esto esij' :nasta el Acta de Infraccidn 00016162, inclusive, a objeto de
que la Admlmstra?lon Tributaria cumpla el procedimiento de control tributario en
fa modahdad que corresponda es correcta, en razén de que no se consignd en
la referlda acta‘ ’cual fue la modalidad de control tributario que se hubiera
optado y tampolcio puede inferirse de su texto si fue uno u otro.

o lDe ese m'é)do se genera duda respecto a las formalidades que debieron
ser 6u;mp||das qt é 'en el caso de un procedimiento de observacion directa,

SN

requeria la conshtelxnma de que el comprador del servicio de faccion de segundo
I

testimonio hubie;réiestado presente en el momento en el que la funcionaria de la
Administracion iT'rlibUtaria observé la transaccion y la no emisién de la factura
por el servicio n'd'térial prestado; tampoco existe claridad respecto a si hubiera
sido ella qunen sohcnto el servicio como abogada de su padre, lo pagd y no
recibio la facturaI correspondlente y ahi radica la importancia de consignar
dichos datos pgira determinar la modalidad adoptada para responder a la
nulidad expresgrjriente solicitada por la sujeto pasivo sujeta a sancion, lo que
permite concluin que no fue posible establecer si fueron cumplidos los
proc;edimientosl-"pr'evistos por los Articulos 170 del CTB y 3 del DS 28247, para

la emjsion del Atta de Infraccion, omision que no puede justificarse bajo el
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E .
argumento de la existencia de error humano como expre'sélrpente reconocio la
entidad demandante. .’il Ii «. e

Al respecto, se entiende que la justificacion presentada por latinstitucion
fiscalizadora de tributos, no es suficiente para justificar la omlsmn detectada y
sancionada con nulidad por la autoridad demandada;| lj en razon de’

que
tratdndose de un procedimiento sancionatorio, regido ‘por

los - prlnCIpios
procesales que sustentan la facultad punitiva del Estado, es exigible la ctaridad

de los hechos que dieron lugar a la sancién de clausura del establecimiento de
la Notaria de Fe Publica, lo cual no constituye una simple; f@rmalldad

expresion del hecho que se considerd sancnonable‘ Mpunll:lé‘h'

!?eafecta

'Q__————
e (D

-\D

d S

directamente en la indefension de Ia contribuyente y porséj

proceso entendido como la aspiracion de conseguir un ord

=)
o

s

Fjetlvo m f?idlx’ sto
que vele por la justicia material, de manera que {e

il

desproporcionada la nulidad dispuesta por la Aut@

m

|ust|ﬂca
ad Ge

ll.»

a
i

___,-
.Q‘

A
al
0
e
i
o*]la contr[buyente.

unlstratlva| 1Social

all(i de

Impugnacion Tributaria, que fue expresamente denunCIad Ip

3___

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenmosa ‘A’|

i A
Yy Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de ; Ei,il..'ILUCIa del Estado
iR L
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conf ir iaLen losiats. 2.2, -

“‘<—a‘ =

YK
s los: aits, 778 al

I
Tmntos expuestos

' :i e
falla en U(nica instancia declarando IMPROBADA Ig dedﬁac]nda contlencmsa
administrativa de fs. 16 a 23 vlta. , planteada por Ebhert! :.

condicién de Gerente Distrital Cochabamba del. Ser\l';u‘cﬁa
!

con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014
781 del Cadigo de Proced|m|ento Civil, en virtud de Ios fu

= ‘.Lj}t‘:

Nacionales; en consecuencia, se mantiene firme y subS|ster
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1720/2015 de 5 de octub
recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnaclon1

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar | :3 ‘
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r

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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