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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA '

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 142 - }

|

05 de diciembre de’ 2016

Expediente :1106/2016 V-7 SO
Proceso : Contencioso Admlnlstratwo 1
Demandantes : 1.Gerencia Grandes Contnbuyente—La Paz

2. N & L Consultores‘Asociados SRL
Demandado t Autoridad General de Impugnacién Tributaria

" Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 0101/2016

Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

&

Pronunuada en el proceso contencioso-administrativo, mediante el cual los sujetos
demandantes impugnaron fa Resolucién Jerdrquica N° 0101/2016, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: El Auto Supremo N° 309/2016, de 22 de septiembre, de fs. 414 a 415,
mediante el cual se precisé los siguientes antecedentes procesales:

|
-En el mes de mayo de 2016, en la Sala Contenciosa, Contenciosa Admlnlstratlva
y Social primera del Tribunal Supreme de Justicia, se radicé la demanda contencuosa
administrativa interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes-La Paz (GRACO -LP),

contra la AGIT, quien habria emitido la Resolucion Jerdrquica N° 0101/2016, con IANUS
N° 101198201600384.

-El mismo mes y afo, en la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa v
Social segunda, se radicd otra demanda contenciosa administrativa interpuesta por N
& L Consultores Asociados SRL, contra la AGIT, impugnando la misma Resolucién

Jerarqmca N® 0101/2016, habiendo sido asngnado a esta causa el IANUS No
101198201600383

A mérito de estos antecedentes, teniendo presente la conexitud gue exfsfe entre

'ambos procesos judiciales, el referido Auto Supremo dispuso acumular e/ proceso

contenaoso administrativo con IANUS 101198201600383, al proceso conténaoso
administrativo, . identificado con e ndmero de expediente 106/2016, IIANUS
101198201600384. En el segundo punto de la parte dispositiva se dispuso aqumu/ar-
la foliacion de ambos expedientes de manera correlativa, iniciando la numeracion en e/
expediente identificado con el nimero 106/2016”

! . ’ ' ) r
'Teniendo presente lo manifestado, a continuacién se expondra en| forma
resumida los argumentos de cada una de las demandas contenciosas administrativas:
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1. Primera demanda. GRACO-LP, por escrito de fs. 39 a 46, ampliada por
escrito de fs. 51 a 53, presento demanda contenciosa administrativa contra
la AGIT, manifestando que:

-La Administracion Tributaria, luego de varios actos administrativos, emitid la

Resolucion Determinativa N® 00296/2014, de 26 de junio, notificada al contribuyente
N&L Consultores Asociados, mediante cédula, en la que se determiné: 1.
Que el contribuyente cancelo Bs.821.101, resultante de la verificacién de hechos
correspondientes al IUE de la gestién 2009; 2. Se intimé al contribuyente pague
UFVs12.779.584, correspondiente a deuda tributaria y sancion por base presunta,
sancion por base clerta y multa por incumplimiento a deberes formales porelIVAeIT
correspondiente a los periodos Enero a Diciembre de 2009 e IUE de la gestién 2009,

-El contribuyente impugno dicha decisidn, emitiéndose fa Resolucidn de Alzada
0766/2014, de 20 -de octubre que anulé obrados hasta la Vista de cargo. Esta
decision fue recurrida por la Administracidn Tributaria, emitiéndose /a_primera
Resolucion Jeréquica 0025/2015, de 5 de enero, que dispuso anular obrados hasta
la Resolucion de Alzada.

-La ARIT, cumpliendo esta decision, emitid nueva Resolucidn de Alzada
0237/2015, revocando parcialmente la Resolucién Determinativa N° 00296/2014.
GRACO-LP y el contribuyente, contra esta decisién presento nuevo Recurso Jerarquico,
emitiéndose /a_segunoa Resolucién Jerdrquica 0999/2015, que anulo hasta Ia
Resolucién de Alzada 0237/2015 a efectos que se pronuncie la ARIT sobre aspectos de
fondo. :

-La ARIT, cumpliendo esta determinacion, emitid la Resolucidn de Alzada
0813/2015, de 02 de octubre que revocd parcialmente la Resolucidn Determinativa
00296/2014, determinando:

1.Dejar sin efecto el importe sobre base presunta por concepto de IVA, IT e IUE de
Bs.3.205.923,por tributos omitidos mas mantenimiento de valor, intereses, sancién de
omisién de pago, correspondientes a los periodos enero, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y la gestidn fiscal 2009
respectivamente;

2. Confirmar los impuestos determinados sobre Base Presunta IVA, IT e IUE de
Bs.4.902.221, por tributos omitidos mas mantenimiento de valor, intereses y sancién
por omision de pago, de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009 y la gestién
2009 respectivamente, asi como la sancién por omision de pago de la determinacién
sobre base cierta, mas la multa de UFVs 3.000, por incumplimiento a deberes formales.
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-El contribuyente y GRACO-LP recurrieron esta decisidn, motivo por el .que la

- AGIT emitié la Resolucidén Jerarquica 0101/2016, de 1 de febrero, revocando
parcialmente la Resoluciéon Determinativa 00296/ 2014 dejando: ‘

1. Sin efecto el tributo omitido de Bs.1.104.026 y Bs.254.774 por IVA e IT' de los
periodos fiscales enerc y mayo a diciembre de 2009 y el tributo omitido de Bs.1. 847 119

por IUE de la gestion 2009, més el mantenimiento de valor, intereses y la sanaon por
OmISIOI"I de pago y; _ |

2, Se mant|ene firme y subsistente el tributo omitido de Bs.1.688.182 y Bs.389.576 por
IVAe IT de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009 respectivamente;

3. Se mantlene firme y subsistente el tributo omitido de Bs.2.824. 460, por el IUE de
la gestlon 2009, mas el mantenimiento de valor, intereses y la sancién por omisién de
pago, establecidos sobre base presunta que deben ser re liquidados a la fecha de pago;

|
4. Asimismo firme y subsistente la sancién por Omisién de Pago del 80 % deI IVE
correspondiente a la gestién 2009, determinada sobre Base Cierta, la multa por
incumplimiento a Deberes Formales por 3.000 UFV.

En base a estos antecedentes, GRACO-LP fundamento su demanda contenaosa
administrativa, contra la AGIT, manifestando que:

La Resolucuon Jerarquica 0101/2016, vulnera el contenido de derechos Yy
pI'II'ICIpIOS constitucionales, asimismo desconoce el contenido de Ia Ley 843
y sus Decretos Reglamentarios. Acusa que la AGIT habria realizado un analisis
sesgado de los antecedentes administrativos. , ;

Refi ere que el contribuyente es el Unico que se encontraba obligado a presentar
documentauon que desvirtué técnica y documentalmente los reparos determinados,
situacion que no habria ocurrido en el caso de autos.

La Administracion Tributaria realizé la determinacién tributaria, sobre Base Presunta,
conforme lo sefialado en el art. 44 de la Ley 2492, lo que implica i ingresos no declarados
originados en depdsitos bancarios que se presumieron como ingresos por los serwcms
prestados por el contribuyente en sus cuentas bancarias, sin embargo, el contrlbuyente
no desvirtud esta situacion. |

Observa lo siguiente: “..s7 /g ARIT y la AGIT en su evaluacion han sefialado que no
existe qocumentacio’n y/0 pruebas que permitan desvirtuar el reparo, en cuant? a los
depdsitos bancarios observados por el SIN, de oficio y beneficiando al contribuyente /a
Resolucion Jerdrquica sefiala; que una parte de las observaciones que provienen de

ingresos reportados Sistema Financiero, no han generado hechos generadores,
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valorando prueba que no fue presentada al SIN y que existen depdsitos por oltros
conceptos”.

La decisién asumida por la ARIT, se basé en argumentos que jamas fueron expuestos
por el Contribuyente, faltando al principio de congruencia.

Por todos estos argumento GRACO-LP concluye en que la Resolucion Jerarquica y por
ende la Resolucién de Alzada no debieron pronunciarse sobre aspectos que no fueron
impugnados por el contribuyente, en tal situacién ia AGIT no podia pretender justificar
esta vulneracién al debido proceso, en consecuencia pide que este Tribunal deciare
probada la demanda, revocando parcialmente la Resolucién Jerarquica, Unicamente en
la parte que causa perjuicios al SIN, se mantenga firme y subsistente la Resolucidn
Determinativa 00296/2014 o en su caso se proceda a declarar la nulidad de la
Resolucidn Jerarquica, por los argumentos expuestos ampliamente.

GRACO-LP, en su escrito de demanda, identifica como tercero interesado a N&L
Consultores Asociados SRL. '

Mediante decreto de 9 de mayo de 2016, se admite la referida demanda contenciosa
administrativa, en todo cuanto haya lugar en derecho.

La AGIT por escrito de fs. 187 a 202, contesta en forma negativa a la demanda
contenciosa de GRACO-LP, pidiendo que este Tribunal declare improbada la misma. El
tercero interesado, dentro la presente causa, se pronuncia a lo pretendido por la
entidad actora, mediante escrito de fs. 79 a 86.

2. Sequnda demanda. N&L Consultores Asociados SRL, por escrito de fs. 347
a 353, demanda en la via contenciosa a la AGIT, quien ‘habria emitido la
Resoluciéon Jerarquica N° 0101/2016, argumentando que:

-La Resolucidn Determinativa 00296/2014, habria establecido sobre base cierta y base
presunta los siguientes aspectos:

1. Se determiné por Base Cierta, deudas por concepto de IVA, emergente de la
depuracién de crédito fiscal y por Base Presunta se determiné deuda tributaria por
concepto de ingresos no declarados por servicios y venta de inmuebles, basados en
depositos cursantes en cuentas bancarias.

2. Se determind por ‘Base Presunta, adeudos tributarios, correspondientes al IT,
emergentes de depdsitos bancarios que se realizaron a cuentas del contribuyente.

3. Respecto al IUE, por Base Cierta se determind, respecto a ingresos por venta de
inmuebles, ingresos por alquileres y gastos no deducibles, y por Base Presunta por
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concepto de ingresos no declarados por servicios y venta de inmuebles basados en
depositos cursantes en cuentas bancarias. ;

-Esta Resolucion Determinativa fue impugnada via Recurso de Alzada y luego de!varlas
_nulidades, la ARIT emitid la Resolucidn de Alzada 00813/2015, que dispuso revocar
parcialmente la Resolucién Determinativa, en consecuencia: |
|

1, DeJa sin efecto el importe sobre base presunta por concepto de IVA, IT e IUE de

Bs.3. 2@5 923, por tributos omitidos mas mantenimiento de valor, intereses, sancién de
omisién de pago, correspondientes a los periodos enero, mayo, junio, julio, agosto,
septlembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y la gestidn fi scal 2009
respectlvamente
|

2. Corifirmar los impuestos determinados sobre base presunta IVA, IT e IUE de
Bs.4.902.221, por tributos omitidos méas mantenimiento de valor, intereses y sancién
por omisién de pago, de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009 y la destlon
2009 respectivamente, asi como la sancién por omisién de pago de la determmaqon
sobre base cierta, mas la multa de UFVs 3.000, por incumplimiento a deberes formales

-El contribuyente recurrié esta decision, motivo por el que la AGIT em|t|o la
Resolucién Jerarquica 0101/2016, de 1 de febrero, revocando parcialmente la
Resolucién Determinativa 00296/2014, dejando:

1. Sin efecto el tributo omitido de Bs1.104.026 y Bs.254.774 por IVA e IT de los
periodos fiscales enero y mayo a diciembre de 2009 y el tributo omitido de Bs.1.847.119

por IUE de la gestién 2009, mas el mantenimiento de valor, intereses vy la sanC|on por
omisién de pago y; .

!
2.Se mantlene firme y subsistente el tributo omitido de Bs.1.688.182 y Bs389. 576 por
IVA e l‘T de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009 respectlvamente, |
3. Se mantlene firme y subsistente el tributo omitido de Bs.2.824.460, por el IUE de
la gestton 2009, mas el mantenimiento de valor, intereses y la sancién por omisién de
pago, establecidos sobre base presunta que deben ser re liquidados a la fecha de pago;

4, Asirhismo firme y subsistente la sancién por Omision de Pago del 80 % del IUE
correspondlente a la gestion 2009, determinada sobre Base Cierta, la multa por
incumplimiento a Deberes Formales por 3.000 UFV.

|
En base a estos antecedentes, el contribuyente fundamenta su demanda
contenciosa administrativa, contra la AGIT, manifestando que:

-La Resolucién Jerarquica, vulnera el principio de verdad material, previsto en la
Constitucion Politica del Estado y el art. 4 de la Ley 2341, al no valorar los descargos
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presentados en fotocopias simples de los depdsitos bancarios efectuados en las cuentas
observadas al contribuyente, que demuestran no ser procedentes de prestacion de
servicios o venta de bienes.

-La AGIT mediante su Resolucién de Recurso Jerarquico 0101/2016, de 1 de febrero
de 2016, aplicd e interpretd erréneamente la norma tributaria, respecto a considerar
los importes de las cuentas bancarias de N & L como ingresos no declarados por
concepto de hechos generadores ocurridos.

Con estos argumentos pide que este Tribunal revoque en parte la Resolucién Jerarquica
N° 0101/2016, modificando la deuda tributaria determinada sobre Base Presunta,
contenida en la Resoluciéon Determinativa 00296/2014.

Mediante decreto de 9 de mayo de 2016, cursante a fs. 355 se admite la presente
demanda contenciosa administrativa, identificdindose como tercero interesado a
GRACO-LP.

Por escrito de fs. 359 a 368, la AGIT contesta en forma negativa a la pretension del
contribuyente.

CONSIDERANDO II: En mérito a los antecedentes descritos, la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, a objeto de resolver la presente controversia considera pertinente
Y hecesario manifestar que:

1. Por imperio de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, para conocer y resolver una demanda contencioso administrativa, cuya
finalidad es evidenciar si en la tramitacién del proceso. administrativo se cumplié con el
principio de legalidad, sea esta sustantiva o adjetiva, en consecuencia este tipo de
procesos judiciales se constituye en el medio de materializacién del principio de
“control judicial de legalidad”, previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley N° 2341, razén por
la cual se la tramita como un proceso contencioso administrativo de derecho y no de
hecho; siendo un requisito de admisibilidad, el acreditar que se agotd con la instancia
administrativa, lo que implica evidenciar que se resolvid el Recurso Jerarquico.

2.En el caso concreto, se debe tener presente que este Tribunal tiene la obligacidn de
pronunciarse en forma independiente, respecto a dos demandas contenciosas
administrativas, interpuestas en forma independiente contra un mismo demandado,
en este caso la AGIT, quien a su vez emitié una sola Resolucién Jerarquica, que afecto
a los intereses de los dos actores.
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Coherentes con Jo manifestado a continuacién procederemos a resolvqr con

argumentos y fundamentos independientes cada una de las demandas contenciosas

admini,strativas. |

1
PRIMERO. Respecto a la demanda contenciosa administrativa interliuesta
por GRACO-LP contra la AGIT, cursante de fs. 39 a 46, ampliada de fs. 51a
53, dada la complejidad de su pretension, consideramos que se debe: tener
presente que: '

i
1. GR){L\CO-LP, acusa que la Resolucion Jerarquica 0101/2016, habria vulnerado el

principio de congruencia, situacién que en su criterio se demostrarfa de la siguiente
manera:

a) Ma‘niﬁesta que el contribuyente, en su Recurso de Alzada habria expresado en
calidad de agravios; 13.Falta de valoracién de la prueba requerida por la Administracién
Tributaria y la prueba de descargo presentada por la Empresa; 2. Inconsistencia legal,
resptho a la aplicacion del método de determinacion sobre base presunta sin
consiqerar que el contribuyente presentd toda la documentacion requerida’ por la
Administracién Tributaria, basado en su determinacién en informacién solicitada a

terceros; 33. Improcedencia de la sancion de Omisién de Pago, por encontrarse pagada
la deuda tributaria determinada sobre Base Cierta.

b) Al irespecto GRACO-LP, manifiesta que la AGIT, al haber confirmado la decisién
asumida por la ARIT, dentro la presente causa, no tomo en cuenta que la ARIT realizd
un analisis_sesgado de los antecedentes administrativos vy del recurso de alzada,
haciendo incidencia en que el contribuyente en ningln momento imDuqnc') los
conceptos especificos, tampoco aportd ningin tipo de prueba suficiente que desvirtué
la determinacién y reparos realizados por la Administracién Tributaria. £n este punto
se delbe aclarar que GRACO-LP hace referencia a los dineros que fueron depositados
en cuentas bancarias del contribuyente N&L Consultores Asociados SRL, en la gestion

2009, montos sobre los cuales en virtud a Base Presunta la Administracion Tributaria
establecio deudas tributarias.

|

) GRACO-LP, en su demanda contenciosa administrativa, impugna la decisién a‘sumida
por la AGIT, tanto con relacién a haber dejado sin efecto adeudos tributarios, como el
haber. confirmado otros adeudos tributarios que en criterio de GRACO-LP |debian

haberse incrementado, acdlarando que todos estos adeudos tributarios | fueron
determinados sobre Base Presunta, siendo los mismos consecuencia de los dégdsitos
banca;'rios que se hicieron a diferentes cuentas del contribuyente. !
B
Sobre este punto en concreto GRACO-LP refiere que: “La Administracion Trlibutar/a
respaldo documentalmente el origen de la deuda tributaria, tanto en la determinacion
sobre Base Clerta, como en la determinacion sobre Base Presunta, puesto que para I3
aplicacion de este ultimo solicitd informacion financiera a la ASFI y al contribuyente,
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obteniendo asi los extractos bancarios donde se pudo identificar ingresos que no fueron
- facturados ni declarados y que demuestran que si se perfecciono el hecho imponible,
por lo gue flama la atencion que la AGIT haya confirmado lo dispuesto por la
ARIT dejando de lado lo establecido en los arts. 76 y 80.1I de la Ley 2492..."

Respecto a los adeudos tributarios que dejo sin efecto, la AGIT se limitd a sefialar que
procedié a agrupar por periodos, sin considerar que esta documentacidn contiene
ingresos no declarados por el contribuyente, mismos que no fueron desvirtuados
conceptual ni documentalmente ante el SIN y tampoco en fase de impugnacion.

En virtud de estas consideraciones, GRACO-LP asumi6é que-la AGIT habria faltado al
principio de congruencia, via ultra petita, habiendo dispuesto la AGIT una resolucion
mas alla de lo solicitado.

2. Teniendo presente que la congruencia es la correspondencia que debe existir entre
lo pretendido y lo resuelto, sus vicios son la ultra petita que implica haber otorgado
mas de lo pretendido y la infra petita que es lo contraric. Los mismos pueden activarse
con relacion al derecho, al objeto de la controversia o a las personas.

En el caso de autos la parte actora, manifiesta que la AGIT habria incurrido en ultra
petita, sélo respecto al primer agravio expuesto por el contribuyente en su
Recurso Jerarquico, referido a la presunta erronea valoracion de
determinada prueba documental de descargo, consiguientemente GRACO-LP en
su demanda contenciosa administrativa, no hace referencia a los otros dos agravios
acusados por el contribuyente.

Estando precisado el objeto de la presente controversia planteada por la entidad actora,
con el Unico objetivo de evidenciar si la AGIT incurrié en ultra petita, es decir si existid
0 no correspondencia entre el Recurso Jerarquico planteado por el contribuyente y fo
resuelto por la AGIT, respecto al primer agravio acusado por el sujeto pasivo,
consideramos pertinente remitirnos al escrito de fs. 502 a 513, cursante en el Tercer
Anexo, que es parte del expediente, evidenciando que:

-El contribuyente en este escrito de manera resumida impugnd tres agravios que
habrian sido cometidos por la ARIT, siendo pertinente para el caso de autos Gnicamente
referirnos al primer agravio, en e/ cual acuso una falta de valoracion de la prueba
documental de descargo que presento el contribuyente, con juramento de reciente
obtencion, con relacion a los depdsitos bancarios.

-Este agravio que es base de los argumentos expuestos por GRACO-LP en su demanda

contenciosa administrativa, fue resueito por la AGIT, mediante Resolucion Jerarquica
N° 0101/2016, de 1 de febrero, de fs. 5 a 38 del expediente en los siguientes términos:
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1. Respecto al primer agravio acusado por N&L, referido a la falta de valoracién de
determinada prueba documental; en el punto xx, de la pagina 47 correspondiente ala
Resolucién Jerarquica 0101/2016 refiere: .../a Administracion Tributaria durante e/
trabajo de campo realizado, establecic observaciones en el IVA, IT e IUE, por ingresos
no declarados (en la gestion 2009), a este efecto concretamente se basé en
informacion proporcionada por el sistema financiero...(...)... y por el Sujeto
Pasivo, es decir, como resultado de Ia verificacion de dicha informacion documentada,

ewdenao la existencia de cuentas bancarias con la que cuenta e/ Sujeto Pasivo, cuyos

abonos los tabulo en los papeles de trabajo que llevan los titulos "Ingresos Reportados
Slstema Financiero’, de acuerdo al siguiente resumen:

Ene-09 ©1.349.357,01 1.507.534,76 3

Feb-09 703,914.30 390.920.10 1.094.834
Mar-09 356.451.94 287.416.71 643.869
Abri-09 1.108.010,40 746.495,35 1.854.506
May-09 54.297.60 1.249,237,96 1.259.358
Jun-09 2.910.238,66 805.215.03 3,715.454
Jul-09 1.031.487.00 77.833.63 1.249.237,96 2.358.559
Ago-09 706.,000.00 17.675.00 296.788.35 1.020.463
Sep-09 3.573.096,77 344.344.92 3.917.442
Oct-09 352.044.54 178.164.00 40.044.48 570,253
Nov-09 55.000.00 813.050.00 412.181.00 1,280.231
Dic-09 429.502,50 477.158.54 '906.661
Totales:|:- /. "2.144531,54" - 11570591817 T7762:397,91 |- i 24785217

Seguidamente en el punto xiv de pagina 48, la AGIT precisa: “ &/ total de los depdsitos
bancarios reflejados en el cuadro precedente fueron considerados como ingresos
presuntos no declarados y 1a consecuente Base Imponible para 13 determ/naaon de/
VA e-IT, tal cual se exponen en los papeles de trabajo; asimismo, los referidos
depdsitos fueron utilizados como Ingresos Operativos para la determinacion de fa
Utilidad de la Gestidn 2009 y la posterior liquidacion del IUE”, En el siguiente cuadro

se grafica la determinacion tributaria correspondiente a la gestién 2009, respecto del
IVA, IT e IUE.

Ingresos no declarades, segin depdsitos | IVA 13 %, de la gestién 2009

bancarios 21.478.521 Deuda total 2.792.208 del IVA
Ingresos no declarados, segin depdsitos | IT 3 % de la gestién 2009

hancarios 21.478.521 Deuda total 644.357 del IT

j IUE 87 %, respecto a
ngresos no declarados, segun depdsitos | ingresos  operativos, sin | 18.686.313, impuesto IUE 25 %
bancarios 21.478.521 incluir IVA = 4,671.578

-Todo este trabajo de campo fue plasmado por la Administracién Tributaria en la Vista
‘de Cargo 123/2014 de 21 de mayo, que establece la deuda tributaria sobre Base
Presunta, en la suma de 12.443.620 UFVJ,. equivalente a Bs24.204.701, importe que
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incluye el tributo omitido, intereses, y la sancion por omisién de pago, acto
administrativo que fue oportunamente notificado al contribuyente.

Es pertinente al caso concreto, tener presente que la AGIT en su Resolucion Jerarquica,
mas especificamente en el punto xxvi, pagina 53 manifestd: “...fodos los bonos
registrados en estas cuentas, el ente fiscal los consideré como ingresos no
declarados,... (...)...es decir no diferencio que dentro de los mismos, existen
diferentes abonos, algunos que dan origen a hechos generadores y otros no”
(las negrillas son flustrativas). Seguidamente refiere: “Lo anterior, también fue
aavertido por 1a ARIT La Paz, motivo por el cual reclasificd los abonos, en base a los
conceptos descritos en cada Estado de Cuenta Bancaria, como resultado de esta
reclasificacion, del total de Bs21.478.521,26 observados por la Administracion
Tributaria como ingresos no declarados, revocd Bs8.492.497... " (Textual).

Este Tribunal considera esencial lo manifestado en el punto xxix, pagina 54 de la
Resolucidn Jerdrquica, que se transcribe a continuacion: “Para mejor comprension se
expone a continuacion agrupando por periodos fiscales, el detalle de los abonos gue
no generan ingresos gravados o no constituyen hechos generadores de [os tributos,
conceptos que también se encuentran reflejados en los referidos Estados de Cuentas,
qgue fue base fundamental para que la_misma Administracion Tributaria_determine
sobre Base Presunta los ingresos no declarados por IVA, IT e IUE.(El subrayado y
cursiva es nuestro).

A mérito de todo lo manifestado, con relacién al primer agravio que el Sujeto Pasivo
acuso en su Recurso Jerarquico, este Tribunal concluye en que:

-No es evidente que la AGIT hubiera incurrido en ultra petita, con relacion a este primer
agravio, en virtud a que el Sujeto Pasivo expresamente acuso que la ARIT habria
incurrido en falta de valoracién de determinada prueba documental, relacionada
siempre con los diferentes abonos que se hicieron en cuentas bancarias de propiedad
del sujeto pasivo en la gestién 2009 y que la Administracién Tributaria los asumié como
ingresos no declarados.

-Complementando, este Tribunal acreditd de manera objetiva que la AGIT, con un
criterio apegado a los principios de objetividad, imparcialidad, verdad material y
justicia, fundamento y motivo su decisién de modificar lo determinado por la
Administracién Tributaria, sobre Base Presunta, respecto a los abonos que se hicieron
en cuentas bancarias del N&L Consultores Asociados SRL y expresamente la AGIT
aclara en su resolucion que con la finalidad que el lector de dicha decision
administrativa pueda evidenciar la razon de su decision procedid a agrupar por periodos
fiscales el detalle de los referidos abonos, logrando clarificar en forma gréfica cuales
son los ingresos o abonos que ne generan ingresos gravados y cuales si constituyen
hechos generadores de tributos, situacién que GRACO-LP considera que es una decision
contraria a la congruencia, lo cual asume este Tribunal que no es evidente y mas por
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el contrario, dada la complejidad del objeto de la presente controversia, respecto alos
detalles que hacen al reclamo de ambos sujetos procesales, se justifica de manera

razonable la decision que asumid la AGIT, de agrupar por penodos fiscales eI detalle
de los diferentes abonos.

-A esto se suma que GRACO-LP en forma genérica acusa que dicha decision de agrupar
los diferentes abonos bancarios, que recibid el sujeto pasivo, en periodos fiscales, se
constltuma en ultra petita, pero en ningln momento GRACO-LP, fundamenta de
manera precisa porque razones juridicas o facticas, los diferentes abonos bancarios
que la AGIT considerd que no eran generadores de tributos, en realidad si generarfan
tributos, es decir que se limitd la parte actora, en esta demanda contenciosa
administrativa, a acusar un agravio de forma, situacidén que no es evidente y no fngreso
a desvirtuar los argumentos de fondo con los cuales sustentd la AGIT su decisidn de
modificar la determinacion tributaria, sobre Base Presunta, respecto a los |abonos

bancarios correspondientes a las cuentas del sujeto pasivo.

En merlto a estos argumentos y fundamentos, se concluye en que la Autoridad General
. de Impugnauon Tributaria, al haber emitido la Resolucién Jerarquica N° 0101/2016
no incurrié en lo acusado por GRACO-LP, mediante su escrito de demanda contenaosa

2. SEGUNDO. Respecto a la demanda contenciosa cursante de fs. 347 a 353,
N&L Consultores Asociados SRL, acusé que la AGIT, al emitir su Resolucién
Jerarqmca N°© 0101/2016, habria incurrido en los siguientes agravios:

El sujeto pasivo argumenta en su demanda que: “.../a AGIT para el sustento de su
decision sobre la determinacion practicada por el Servicio de Impuestos Nacionales,
utilizando el método de determinacion sobre Base Presunta, aduciendo qgue las bruebas
documentales presentadas por N&L no fueron valoradas en razon a que los m/s|m05 no
a/mp/en con lo establecido por el inc. a) del art. 217 del CTB, Ley 2492..(.. ).’.. violan
uno a(e los principios rectores de la actividad procesal, cual es el referido a /al verdad
mater;/a/, en sentido que si bien el Codigo Tributario en cuanto a los pasos procesales
establece que una prueba documental debe ser presentada en original o copia
legalizada de esta, no es menos cierto que a partir de Ia promulgacion de la Ley
Fundamental en la gestion 2009, se consagra en la misma y de manera puntual en ef
parag(afo I del art. 180 que establece que la jurisdiccion ordinaria se fundamenta en
los principios procesales entre otros de verdad material...”

De lo :transcrito se asume que la controversia planteada por N&L Consultores Asociados
SRL, tiene su fundamento material y legal en lo siguiente: a) admite desde un p'rincipio
que determmada prueba documental presentada por el sujeto pasivo, en calldad de
descargo fue realizada en fotocopia simple; b) a criterio del sujeto pasivo, esta prueba
documental, seria esencial para desvirtuar las obligaciones tributarias que el SIN
determino sobre Base Presunta; c) en la etapa de impugnacién tributaria, la ARIT y la
AGIT, manifestaron que no corresponde la valoracién de estos medios de prueba, en

oL
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mérito a lo previsto por el art. 217 inc. a) de Ia Ley 2492 que refiere: “Cualguier
documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre que sea
original o copia de éste legalizada por autoridad competente”; d) ante esta decision,
el sujeto pasivo manifiesta que la AGIT habria incurrido en errénea interpretacion y
aplicacion del art. 217 inc.a) del CT| B, siendo lo correcto que se haya valorado la referida
prueba documental de descargo que se presentd en copia simple, en aplicacién del
principio de verdad material que est4 contenido en la Constitucién Politica del Estado,
art. 180.1.

Identificada la controversia planteada, se debe tener presente que el propio Cddigo
Tributario (Ley N° 2492) en su Seccign II: Cuyo nomen juris es: "Normas Generales de
los Recursos Administrativos y Régimen Probatorio”, més especificamente en el art.
200, refiere; “(PRINCIPIOS). [os recursos administrativos responderan, ademss
de los principios descritos en e/ Articulo 4° de la Ley de Procedimiento
Administrativo (L PA) N° 2341, de 23 de abrif de 2002, a los siguientes;.. (Las negrillas
y el subrayado es nuestro).

A efecto de dejar aclarada la aplicacién imperativa de| principio de verdad material en
los procedimientos de recursos administrativos, recordemos o gque sefiala el
mencionado articulo 4 de la sefialada Ley de Procedimiento Administrativo; el cual en
su inc. d) sefiala: "4rticulo 4.- d) Principio de verdad material: L3 Administracion
Publica investigard la verdad material en oposicion 3 la verdad formal gue rige
el procedimiento civil,” (El resaltado y subrayado nos pertenece).

De lo transcrito, se concluye en que la propia norma especial, es la que dispone que
en la impugnacién de actos administrativos mediante recursos administrativos de
alzada y jerarquico, sea correcto Y justo la aplicacidn del principio de verdad material,
conforme manifiesta el sujeto pasivo, en su condicion de actor.

Es también preciso notar que los procedimientos administrativos de determinacién de
la deuda que lleva adelante la Administracidn Tributaria, son regidos de igual manera
por los principios previstos en ef art. 4 de |3 Ley de Procedimiento Administrativo, entre
los cuales resalta, como principio rector del procedimiento administrativo, el principio
de verdad material, previsto en el art. 4 de |a Ley de Procedimiento Administrativo.

Bajo este analisis, resulta preciso referir que si bien es evidente que el Estado ejerce
Su potestad, a través de sus diferentes niveles estatales, esta potestad, en el marco de
la tramitacién de los procesos, no esta al margen de los principios y garantias
constitucionales, no debiendo constituirse aquellos principios en simples enunciados
formales como mera constatacion de cumplimiento de las formas procesales, sino que
debe asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales procesales y
sustantivos; es decir: la prevalencia de la verdad material sobre la verdad formal. Al
respecto la SCP N° 0180/2013 de 27 de febrero de 2013, entre muchas otras, ha
expresado que: "£ principio de prevalencia del derecho sustancis/ sobre ef formal, se
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desglosa def valor supremo justicia, que es uno de los pilares fundamentales del Estado
Democrético de Derecho y que se encuentra establecido por el art. 8.11 de la CPE, en
CUyo meérito 1os ciudadanos tienen derecho a 13 Justicia material, asi se ha p/asn?ado en
el art, 180.1 de la Norma Fundamental que ha consagrado como uno de los principios
de Ja justicia ordinaria el de la ‘verdad material, debiendo enfatizarse que ese principio
se hace extensivo a todas fas jurisdicciones, y también a (a justicia constitucional. En
este sentido, debe entenderse que la garantia del debido proceso, con a que
especialmente se vincula el derecho formal no ha sido instituida para salvaguardar un
ritualismo procesal ineficaz que no es un fin en s/ misimo, sino esencialmente para
salvaguardar un orden justo que no es posible cuando, pese a la evidente lesion de
derechos, prima la forma al fondo, pues a través del procedimiento se pretende lograr
una finalidad mds alta cual es la tutela efectiva de los derechos...”

En consecuencia, cabe puntualizar que el principio de verdad material consagrado por
la propia Constitucion Politica del Estado, corresponde ser aplicado a todos los émbitos,
con especial relevancia en el ambito administrativo. En ese orden, no es posible admitir
la exigencia de extremados ritualismos o formalismos, que impidan su materializacion,
siendo precisamente uno de los rectores del derecho administrativo, el principic de
informalismo. Todo administrado tiene derecho a una justicia material, si bien las
normas adjetivas prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad de
las partes procesales, para garantizar la paz social, evitando cualquier tipo de desorden
O caos juridico; sin embargo, los mecanismos previstos no pueden ser aplicados por
encima de los deberes constitucionales que son de aplicacion directa y gozan de
garantia para su proteccién conforme lo establece el art. 109 paragrafo I de Ia
Constitucidn Politica del Estado y tienen como fin la de otorgar efectiva proteccion de
los derechos del justiciabie, accediendo a una justicia material y verdaderamente eficaz
y eficiente. Todo ello, con el objetivo final de que el derecho sustancial prevalezca
sobre cualquier regla procesal que no sea estrictamente indispensable para resolver el
fondo del caso sometido a conocimiento.

Sobre la base de io expuesto y para mejor proveer conviene analizar y verificar si tales
principios fueron observados en los procedimientos Administrativos llevados adelante
por la Administracion Tributaria, la ARIT y AGIT, en el caso concreto,
consig'uientemente es imperativo revisar los diferentes actuados administrativos que se

ejecutaron dentro la presente controversia, respecto a la determinacion de adeudos,
practicada por el SIN:

Asi, se advierte, de la demanda y actuados administrativos, que la empresa N&L
Consultores Asociados SRL., tiene como una de sus actividades la consultoria en
proyectos de construccién y la promocidn inmobiliaria; entre otros, de cuya actividad
recibe depdsitos por interés en los proyectos de construccién sobre la base de contratos
de intencién de compra suscrito con los interesados y potenciales compradores, los
mismos que no se encuentran grabados impositivamente en razén de su propia
D( naturaleza, pues no se trata aiin de un contrato definitivo de compra que materialice

el hecho generador de obligacién alguna, toda vez que existe la posibilidad que el
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interesado desista de su intencion de compra antes del perfeccionamiento de la
transaccion y, con ello, el nacimiento del hecho generador. Aspecto que, a decir del
demandante, habria sido incorrectamente interpretada por la Administracién Tributaria

como venta presunta de bienes y servicios.

Ante esta situacion, se advierte que de fs. 235 a 272 del expediente, cursa copia de la
Resolucion Determinativa N° 00296/2014, documento en el cual es la propia
administracién que, en la valoracidn de los descargos presentados por el contribuyente
en fase de Vista de Cargo, sefiala textualmente: "£/ contribuyente al respecto presento
la siguiente docurmentacion: 55 Documentos de intencion de compra venta (originales)
para el edificio "Torre Girasoles”; fotocopias de identidad de los interesados, control de
pagos, recibos oficiales (originales) y 11 (fotocopias) de depdsitos de cheques. Es
importante mencionar que no_se presentaron los depositos originales de los
interesados en comprar estos inmuebles mismos_que respaldan los_recibos
oficiales presentados y firmados por los interesados, por lo que no se puede
relacionar los recibos firmados con los depdsitos proporcionada el Sistema Financiero,
que se presumen como ingresos obtenidos de los servicios prestados por el
contribuyente.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

De lo transcrito se infiere que lo que la administracién exigid, fue la presentacién de
los cheques originales que habrian sido depositados en las cuentas de la empresa N&L
Consultores Asociados SRL.; documentos de pago mercantiles en tenencia del banco
pagador que no pudieron ser presentados por el sujeto pasivo al proceso en documento
original, tal cual lo exigidé la entidad recaudadora (SIN), lo cual muestra que la
Administracién Tributaria exigia, en esa instancia, la presentacion de los depdsitos
originales, prueba de imposible reproduccidn por parte del sujeto pasivo, pruebas que
se encontrarian en resguardo del banco pagador, a la que la doctrina ha denominado
como la “prueba diabdlica”.

También puede extractarse de la lectura de la Resolucidn Determinativa NO
00296/2014, que es la propia Administracidn Tributaria quien afirma contar con los
extractos proporcionados por el sistema financiero y también afirma contar con 55
Documentos de intencién de compra venta (originales) para el Edificio “Torre
Girasoles”, asi como las fotocopias de identidad de los interesados, con los controles
de pagos v los recibos oficiales (originales), no advirtiéndose observacién alguna del
SIN respecto a estos documentos; infiriéndose que estos no tendrian observacién
alguna comparados y compulsados entre ellos; vale decir los extractos compulsados
con los 55 Documentos de intencidn de compra venta (originales) para el edificio “Torre
Girasoles”, con las fotocopias de identidad de los interesados, con los controles de
pagos y con los recibos oficiales (originales); también se advierte que la administracion
no observa el contenido de los 11 cheques presentados en fotocopias, lo cual muestra
que las 11 fotocopias presentadas serfan conexas y concomitantes con los extractos
bancarios proporcionados por el sistema financiero y las demds pruebas presentadas
por el sujeto pasivo.
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Ahora}blen, es cierto que el art. 217 de la Ley N° 2492 senala "Se adm/trra como
prueba documental: a) Cualquier documento presentado por las partes en respgldo de
sus pbsicione.s siempre que sea original o copia de éste legalizada por autoridad
competente. “(sic); sin embargo es preciso advertir que la norma no especifica ni entra
a det?lle en casos especificos como el presente, en el cual, el sujeto pasivo se
encuentra impedido de presentar un documento original, como son los cheques
originales exigidos a ultranza por fa Administracién Tributaria, procedimiento en: el que
el sujeto pasivo produce esta prueba en fotocopias; documentacién que, sin embargo,
cuenta con nexo, conexitud y concomitancia con el hecho, las demés pruebés y los
extractos bancarios, y cuyos depdsitos originales no pueden ser presentados en
orlglnal toda vez que el mismo siendo un documento mercantil de pago en tenencna
del banco pagador no puede ser presentado al proceso en original por el sujeto .paswo
comolo_exige la entidad recaudadora; advirtiéndose que es precisamente en casos
como eI de autos, no previstos por la norma, en los que precisamente se debe colnsultar
con Ios principios rectores del derecho, como en el presente caso lo es el principio de
verdad material, todo ello con el fin de determinar el alcance y aplicacién de una
determinada norma legal, en busca de la verdad material y no la verdad formal.

En mélrito de lo expuesto anteriormente, si para la Administracién Tributaria no bLubiese
sido suficiente la informacion de los extractos bancarios proporcionados por el sistema
bancario, estaba compelida a dar cumplimiento a las labores inherentes a sus ampllas
funciones y facultades de control, verificacién, fiscalizacién e investigacion, en gspeual
aquellas previstas en los arts. 66 y 100 numeral 6 de la ley N° 2492 que sefiala "Soficitar
/'nforn?es a otras Administraciones Tributarias, empresas o instituciones tanto
nacionales como extranjeras, asl como a organismos internacionales.”: facultades no
e]erCItadas por la Administracién Tributaria, deJando como resultado de su om|5|on una
duda razonable, toda vez que bajo el argumento de no presentacion de los ¢ hegue
originales, la Administracién Tributaria excusa efectuar una valoracion de la prueba que
estaba compelida a hacerla en busca, precisamente, de la verdad material: de los
hechos y contradictoriamente utiliza la falta de cheques originales -mstrumento de
lmp05|ble cumplimiento para el sujeto pasivo- para efectuar una determmacmn sobre
base presunta con la consiguiente lesidn del patrimonio del contribuyente, Ilmltandoie
@ p05|b|||dad de que este asuma una amplia defensa, si bien es cierto que la carga de
la prueba le corresponde al contribuyente en defensa de su posicién; no es, menos
C|erto que la administracion Tributaria esta constrefiida a demostrar de manera legal
certera y legitima los adeudos del contribuyente, si los hubiese; no dejando Iugar a
duda 'sobre la validez o invalidez de una prueba, para lo cual cuenta con amplias
atnbuuones de control, comprobacién, verificacién, e investigacion, que son
precisamente los instrumentos y medios de validez con los que cuenta la Admlnlstrac10n
Trlbutana para demostrar precisamente la verdad material de los hechos, por sobre la
aplicacion mecanica de una verdad formal dudosa.

Es preciso advertir que la AGIT en fase administrativa impugnatoria, hace referencia a
la presentacion de copias legalizadas de los referidos cheques, criterio que la
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Administracién Tributaria no asumio, en virtud a que lo que ellos pidieron desde un
inicio fue la presentacion de cheques originales.

Respecto de los depésitos bancarios que -a decir de la Administracién Tributaria-,
corresponderian a servicios 0 ventas no declaradas por el sujeto pasivo, el ente
recaudador aplica la determinacién de la base imponible sobre base presunta,
evidencidndose que de fs. 239 a 241 la Administracién Tributaria fundamenta esta su
determinacidn de supuestos adeudos basado en los arts. 44 y 45 de la Ley N° 2492,
omitiendo analizar las circunstancias y exigencias previstas para la aplicacién de
determinacion de la base imponible sobre base presunta previstas por el art. 43 y 44
de la misma ley, que la Administracién Tributaria estaba obligada a cumplir, la cual
sefala: "Articulo 43°.- (Métodos de determinacion de fa base imponible). La base
imponible podrd determinarse por 10s siguientes métodos: 1. Sobre base cierta,
tomando en cuenta... (...)...11. Sobre base presunta, en merito a los hechos y
circunstancias que, por su vinculacion o conexion normal con el hecho generador de la
obligacion, permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacion cuando concurra
alquna de las circunstancias requladas en el articulo siquiente. ” (E| resaltado
y subrayado nos pertenece), a su vez el art. Siguiente sefiala: “Articulo 44°.-
(circunstancias para 1a determinacion sobre base presunta). La Administracion
Tributaria podrd determinar la base imponible usando el método sobre base presunta,
solo cuando habiéndolos requerido, no posea los datos necesarios para su
determinacion sobre base cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo,
en especial, cuando se verifigue al _menos alguna de las_siquientes
circunstancias relativas a éste dltimo: 1. Que 110 se hayan inscrito en los registros
tibutarios correspondientes. 2. Que no presenten declaracion o en ella se omitan datos
pasicos para la liquidacion del tributo, conforme al procedimiento determinativo en
casos especiales previsto por este Codigo. 3. Que se asuman conductas que én
definitiva no permitan la iniciacion o desarrollo de sus facultades de fAiscalizacion. 4.
Que no presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacion respaldatoria
o no proporcionen los informes relativos . al cumplimiento de las disposiciones
normativas. 5. Que se den algunas de 1as siguientes circunstancias: a) Omision. del
registro de operaciones, ingresos 0 compras, asi como alteracion del precio y costo. b)
Registro de compras, gastos 0 servicios no realizados 0 no recibidos. ¢) omision o
alteracion en el registro de existencias que deban figurar en los inventarios 0 registren
dichas existencias a precios distintos de los de costo. d) No cumplan con las
obligaciones sobre valuacion de inventarios o no lleven el procedimiento de control de
Jos mismos a que obligan las normas tributarias. e) Alterar la informacion tributaria
contenida en medios magnéticos, electronicos, dpticos o informaticos que impaosibiliten
la determinacion sobre base cierta. f) Existencia de mds de un juego de libros
contables, sistemas de registros manuales o informaticos, registros de cualquier tipo o
contabilidades, que contengan datos y/o informacion de interés fiscal no coincidentes
para una misma actividad comercial. g) Destruccion de la documentacion contable
antes de que se cumpla el término de la prescripcion. h) La sustraccion a los controles
tributarios, 18 no utilizacion o utilizacion indebida de etiquetas, sellos, timbres, precintos
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y demds med/os de control; la alteracion de las caracteristicas de mercanaas su
ocultacion, cambio de destino, falsa descripcion o falsa indicacion de pracea’enaa 6.
Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento cierto de 5us
opera(:/ones 0 en cualquier circunstancia que no permita efectuar Ia determ/naaon
sobre base cierta. ”(El resaltado y subrayado nos pertenecen)

[ER A

Este descwdo de la Administracion Tributaria consistente en su omision de especn‘" car
cual de los presupuestos de derecho previsto por el art 44 de la Ley N© 2492, estaba
utlllzando para la aplicacién de determinacién de la base imponible sobre base presunt
reglada por ley (art. 44 Ley N° 2492); muestra que la Administracion Tributaria no
establecié ni especificé que circunstancia regulada normativamente por el art. 44
aplicaba para legitimar su actuar en ia determinacién sobre base presunta, toda vez
que su actuar no se sustentaba precisamente en la norma; exigencia insoslayable que
la iey le exige a la Administracién Tributaria, ente administrativo que estaba obligado
a dar cumpllmlento conforme lo establece el art. 43 de la de la Ley N° 2492, au'sencna
de especnf‘ icaciones de la deuda tributaria y ausencia de fundamentos de hecho y de

derecho, que estan sancionada por la Nulidad prevista por el propio art. 99 II de la
Ley N° 2492

A mayor abundamiento, se evidencia a fs 239 y 241, que la Administracidn Tributaria
sefiala que fundamenta su determinacion de la base imponible sobre base presunta

aplicando el art. 45 de la Ley N° 2492, que sefiala: “Articulo 45°, (Medios para la
determinacion sobre base presunta). I. Cuando proceda la determinacion sobre base
presunta, ésta se practicard utilizando cua/qurera ae los siguientes medios que serdn
precisados a traveés de la norma reglamentaria correspondiente: 1. Aplicando datos,
antecedentes y elementos indirectos que permitan deducir Ia existencia de los hechos
imponibles en su real magnitud. 2, Utilizando aguellos elementos que indirectamente
acrediten la existencia de bienes y rentas, asi como de los ingresos, ventas, costos y
rendimientos que sean normales en e/ respectivo sector economico, considerando /as
caracter/st/cas de las unidades econdmicas que deban compararse en términos
tr/butanas 3. Valorando signos, indices, o mddulos que se den en Jos respect/vos

contrfbuyentes segun los datos o antecedentes que se posean en supuestos similares
o equ1va/entes (SIC)

De la’ revnsnon de la Resolucién Determinativa N° 00296/2014, de fs. 235 a 272 se
evndencaa una indeterminacion del medio de determinacion de la base |mp0n|ble
ut|I|zado por la Administracién Tributaria para sustentar su determinacién sobie Base
Presunta, mostrandose ausencia de especificaciones de la deuda tributaria y ausencna
de fundamentos de hecho y de derecho, que estan sancionada por la Nulidad prewsta
por ellart 99 .1I de la Ley N° 2492, |

En el |<:aso de autos y referente al punto analizado, lo hasta aqui examinado muestra
que Ia Administraciéh Tributaria contaba con todos los eleniénto$ necesarios detallados
ut supra, como ser documentacion e informacin que le permitia conocer en forma
directa e indubitable los hechos generadores del tributo y la existencia de un adeudo
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tributario, si lo hubiese; sin embargo de eilo, en forma inexplicable, la Administracién
Opta por desconocer las fotocopias de los pagos efectuados en forma bancaria a través
de cheques y con ese deliberado desconocimiento labra una irrita exigencia de rechazar
los mismos, para de esa forma, habilitar al margen de la norma, aplicando una irrita
Determinacién de la base imponible sobre base presunta, hechos que como lo
advertimos estan sancionados por la Nulidad prevista por el art, 99 .II de |a Ley N°
2492,

Resulta preciso reiterar que si se considera que la valoracién de Ia prueba, es la
operacion intelectual destinada a establecer la eficacia conviccional de los elementos
de prueba recibIda's, es decir, cudl es su real utilidad a los fines resolver la causa puesta
@ conocimiento del juzgador y qué valor le otorga el juzgador a fines de resolver la
causa, toda resolucién administrativa de recurso de alzada o de recurso jerarquico, que
restielve una controversia debe necesariamente valorar la prueba aportada por la parte
recurrente, aun la presentada fuera del término en fase administrativa; en aplicacién
del principio de verdad material previsto en el art, 180 paragrafo I de la Constitucion
Politica del Estado.

En el caso de autos, tanto la ARIT como la AGIT, no aplicaron la normativa referente
a la valoracion de Ia prueba, en el marco del art. 410 de la CPE y el Bloque de
Constitucionalidad, al momento de emitir las resoluciones de alzada y jerarquico,
respectivamente, vulnerando principios constitucionales y del derecho sancionador al
no haber determinado conforme a derecho respecto a la existencia de la documental
extrafiada, presentada en fase administrativa vy reiterada en fase recursiva
administrativa, es decir, no realizé el andlisis y valoracién que correspondia respecto a
la prueba, ni estabiecié objetivamente si la omisién de presentacién cheques originales
fue 0 no por causa propia del sujeto pasivo; hechos que denotan que se incurrid en
prescindencia de prueba decisiva, conforme fue denunciado en la demanda.

Asimismo resulta pertinente observar la confusign de la ARIT y de la AGIT, al rechazar
la ratificacién de prueba formulada por el recurrente bajo el argumento de no cumplir
con el art. 217 de la Ley N° 2492, sin percatarse que la instancia recursiva de alzada y
jerdrquica es una instancia jurisdiccional administrativa encargada de impartir justicia,
con funciones diametralmente diferentes a Ia instancia administrativa de determinacién
de la deuda (SIN), pues las primeras estan en e inexcusable deber juridico de impartir
justicia, gozando de un procedimiento Jurisdiccicnal administrativo propio para tal fin;
lo cual muestra que esta instancia de impugnacion esta separada del fisco representado
en su fase recaudatoria por el SIN, por lo cual, al presentar el sujeto pasivo su recurso
de alzada como medio impugnatorio administrativo de los actos de la Administracién
Tributaria, se abre una instancia en la cual el sujeto pasivo no se encuentra constrefiido
ni atado a presentar sus pruebas adjuntas a su recurso, pues nada obsta que pueda
optar por ese procedimiento; en la especie N&L Consultores Asociados SRL. haciendo
uso del principio dispositivo que le asiste opto por reproducir nuevamente Sus pruebas
en el periodo probatorio; €mpero, pese a la ratificacion de pruebas optado por el
recurrente, el tribunal administrativo de alzada y jerarquico a ultranza contrapone a
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este procedlmlento |a aplicacion del -art. 217 de la Ley N° 2492 |mp|dlendose asi
mismo emitir pronunciamiento, sin- entrar-al fondo del recurso, sin percatar esas
instancias impugnatorias que los mecanismos procedimentaies previstos no pueden ser
aplicados por encima de los deberes constitucionales que son de aplicacion dilfecta y
gozan 'de garantia para su proteccién conforme lo establece el art. 109 de la CPE, y
tienen como fin la de otorgar efectiva proteccion de los derechos del justi;ciable,
accediendo a una justicia material y verdaderamente eficaz y eficiente; con el objetivo
final de que el derecho sustancial prevalezca sobre cualquier regla procesal queno sea
estrict'amente indispensable para resolver el fondo del caso sometido a conocimiento,
en aphcauon directa del principio de verdad material exigido por el art. 4 inc. c y d).
de la Ley 2341 art. 200 .1 de la Ley N° 2492,

Paralelamente a lo anotado, el articulo 218 inciso d). de la Ley 3092 de 7 de julio de
2005, incorporada a la Ley 2492, pone a disposicién de las partes, condiciones de
igualdad para hacer prevalecer sus derechos. En ese orden, el articulo 215 dé la Ley
N° 2492 establece que podra hacerse uso de todos los medios de prueba admitidos en
Derecho, siendo-aplicables en los Recursos Administrativos todas ias d|sp05|cnones
establecidas en los articulos 76 al 82 de la mencionada ley. En ese marco, las mstancnas
de |mpugnaC|on admmlstratrvas 1:estaban enila ineludible obligacién de mg?esar al
anaI|S|s de todos los fundamentos dél recurso y valorar la prueba presentada en dicha
instancia; mas aln si la empresa demandante en ejercicio de su derecho a la defensa
denuncié que tanto en la instancia administrativa como en la instancia recurswa
administrativa se prescindié de la prueba de descargo que considera deaswa para
demostrar la inexistencia de ventas no declaradas en defecto del tributo, debiendo
haberse valorado las pruebas presentadas en el marco de la sana critica yf verdad
material antes sefialadas. Sin embargo; en las resoluciones impugnatorias que
dirimieron el caso puesto a analisis, se prescindid el tratamiento de lai prueba
presentada, no obstante estar admitida como tal, de ahi que la ARIT y la AGIT debieron
haber observado las normas prevnstas para fa instancia recursiva, no solo en su tramite
Sino tamblen en el tratamiento de la causa, aplicando los articulos 76 al 82 de la Ley
2492 por mandato del art. 215. I de la Ley 3092, mientras no sean contrarlos a los
prlnqplos que rigen el sistema dg, |mpugnaC|0n administrativa; a los principios del
derecho administrativo sancionadoy, y prmapalmente no sean centrarios a la legalidad
eX|g|da CPE y el Bloque de Constltucnonalldad prevusto por el art. 410 de la CPE.

!
I
1

POR TANTO: La Sala Contencmsa y Contenaosa Adm., Social y Admulustratlva
Primera del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucion conferlda por el
art. 2 de la Ley N© 620 de 31 de diciembre de 2014, teniendo presente el Auto Supremo
NO 305/2016, de 22 de septiembre, que dispuso la acumulacion de dos procesos
contenc1osos administrativos, conforme los argumentos y fundamentos conteTnldos en
la presente resolucién, declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa,
cursante de fs. 39-a 46 ampliada de fs. 51 a 53, interpuesta por GRACO-LP, [contra la
AGIT, mediante su representante y PROBADA la demanda contenciosa administrativa
de fs. 347 a 353, correspondiente a N&L Consultores Asociados SRL, contra la AGIT,
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en consecuencia, se dispone la nulidad de obrados con reposicion hasta la Vista de
Cargo, a efecto que Ia Administracion Tributaria. ajuste su actuar a derecho. Sin costas
y costos.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste Tribunal
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Registrese, comuniquese y tomese razon.

PRESTDENTE
SALA COMTENGIOSAY CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY AbM. PRIMERA

TRIBUNAL SUPREMO DE JWSTICIA

._»f_\nte ini: Abdg
- SECRETARIO DE SALA
4la Cantenciosa y Contenciosa Adm.
Soclal y Adm, Primara
Tribunal Suprame de Juaticia

R EMO DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMG DE JUS
ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA
" SALA CONTE CIOSAY GONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA - 5

1 Sentencia ol Fecha:ﬁm.@jd&.ﬂﬁ.

‘ioro Tomas de Razon N";\......./.,.{‘.w.,.j\._\m...-.,.f“.._.._l.‘.....‘._._.._. :
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 106/2016-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 16:30 del dia, viernes 17
de marzo de 2027, notifiqué a:

GUIDO IRIARTE QUEZADA EN REPRES. DE N&L CONSULTORES ASOCIADOS (3er.INT.)

| .
Con la Sentencia N° 142 de fs. 423 a fs. 432, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sacial y Administrativa Primera. del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constanci? delo
obrado |

CERTIFICO: Qf

Testigo: phola A! Téllez Sernich
C.l. 7495757 Ch

I ]
’ |
En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 16:32 del dia, viernes 17
de marzo de 2017, notifiqué a: '
|

DAVID VALDIVIA C. EN REPRES. DE LA AUTORIDAD GRAL. DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con la Sentencia N° 142 de fs. 423 a fs. 432, mediante Cedula fijada en Secretaria ;de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Stpremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancj’ia delo

obrédq.

CERTIFICO:

%
G\M‘\\%}x\o TESt[gO. Paola A, Téllez Sernich
RS
RN C.l. 7495757 Ch,
SO
3



TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL: ORGANO JUDICIAL
DEL-ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICAGIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 106/2016-CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 16:34 del dia viernes 17 de

marzo de 2017, notifiqué a:

CARLOS Y. CUEVAS URQUIOLA EN REPRES. DE GERENCIA GRACQ LA PAZ DEL S.L.N.

Con la Sentencia N° 142 de fs. 423 a fs. 432, mediante Cedula fijada en Secretarfa de Sala

" : Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo

de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado.
CERTIFICO: f -
o ' o

Testigo: paola Al Téllez Sermich
C.l. 7495757 €h. "




