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SALA PLENA
SENTENCIA: 141/2016.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N°: 789/2012.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
23 a 31 vta,, interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales, en la que impugna la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0724 /2012, pronunciada el 20 de agosto, por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de
fs. 62 a 64 y vuelta, la réplica de fs. 69 a 73., duplica de fs. 76 y vuelta, los
antecedentes del proceso y de emision de la resolucién impugnada.

1.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefialé que el 29 de septiembre de 2011, se
notific6 al contribuyente CREDITO PARA AUTOEMPLEO S.A.
CREDIEMPLEO S.A. con el Auto Inicial de Sumario Contravencional
1179200764 de 11 de agosto de 2011, por haberse constatado que
teniendo dependientes con ingresos mayores a Bs. 7.000 en su planilla de
haberes correspondiente al periodo fiscal marzo/2008, se encontraba
obligado a la presentaciéon de la informacién del Software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencion.

Finalmente, se emitié la Resolucion Sancionatoria 18-0060-2012 de 13 de
febrero de 2012, con la cual se sancioné al contribuyente al pago de la
multa de 3.000 Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV}), por
incumplimiento del deber formal de presentacién de la informacién
electronica proporcionada por sus dependientes, resolucién que fue
confirmada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz
con Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0486/2012, en la que
modificé la sancién establecida a la suma de 450 UFV, aplicando lo
dispuesto en el numeral 4, subnumeral 4.9.2 de la Resolucién Normativa
de Directoric (RND) 100030-11 de 7 de octubre de 201 1. Por su parte, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), mediante Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0724/2012 de 20 de agosto, resolvié
anular obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la
Resolucién Sancionatoria 18-0060-2012 de 13 de febrero de 2012
inclusive, disponiendo que la Administracién Tributaria emita una
Resolucion Sancionatoria congruente con los argumentos presentados en
la carta de 19 de octubre de 2011, como descargo al Auto Inicial de
Sumario Contravencional 1179200764 de 11 de agosto de 2011,
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1.2.- Fundamentos de la demanda.,

Acusd que la autoridad demandada incurrié en interpretacién errénea
del principio de congruencia, al no haber considerado que a tiempo de la
emision del Auto Inicial de Sumario Contravencional, se concedié al
contribuyente el plazo de veinte (20} dias para presentar descargos y
alegaciones, quien con nota de 19 de octubre de 2011, solicité la
aplicacion de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) 10-0030-11,
amparandose en la norma mas benigna para el contribuyente.

Aclard que en el Auto Inicial de Sumario Contravencional de 11 de agosto
de 2011, se dio aplicacién a las RND 10-0029-05 y 10-0037-2007 por ser
las normas vigentes en el momento de su emision; mientras que a la
emision de la Resolucidn Sancionatoria entré en vigencia la RND 10-0030-
11, estableciendo una sancién mas benigna de 3.000 UFV a la
contravencion de no presentacién de informacién a través del médulo Da
Vinci RC-IVA Agentes de Retencién, la cual fue impuesta en dicha
Resolucién, por lo que no existié incongruencia en el procedimiento
cumplido por la Administracion Tributaria porque no se incorporé ningin
elemento nuevo que hubiera impedido la defensa del sujeto pasivo que fue
quien solicito la aplicacién de la RND 10-0030-11.

Aclaré también que los descargos presentados por el sujeto pasivo fueron
valorados en su justa medida, por ello, la autoridad demandada interpreto
erréoneamente el principio de congruencia. Asimismo, sefiald, respecto a los
descargos que fueron presentados por el contribuyente en la instancia de
alzada, que correspondia su rechazo por ser extemporaneos; sin embargo,
fueron valorados vulnerando de esta manera los arts. 168 y 81 de la Ley
2492,

Expresd6 que la anulacion de obrados dispuesta en la resolucion
impugnada, infringe los arts. 35 y 36 de la Ley 2341, art. 55 del Decreto
Supremo (DS) 27113 y art. 74 de la Ley 2492, ya que no existe
contradiccién en la sancién impuesta, toda vez que cumplié estrictamente
la normativa de la materia, aplicando la retroactividad en cuantoc a la
sancion conforme establecen los arts. 123 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE} y 150 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB). Sefalé también
que los actos de la Administracién Tributaria cumplen requisitos formales
y esenciales, habiendo alcanzado su finalidad sin causar indefensién al
contribuyente, quien tuvo pleno conocimiento de todos los actos y
actuados realizados y emitidos.

Apunté que la autoridad demandada no efectué un analisis de los aspectos
de fondo, con relacion a la aplicacién de la sancién por falta de entrega de’
la informacién veraz en los plazos, formas, medios y lugares establecidos
en normas especificas para los Agentes de Informacién y Retencién,
fallando sélo en la forma.

1.3.- Petitorio.

Solicitd la revocatoria total de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ-0724 /2012, emitida por la AGIT; en consecuencia, se declare firme y
subsistente en su integridad la Resolucién Sancionatoria 18-0060-2012 de
13 de febrero de 2012.
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I1.- De la contestaciéon a la demanda.

La AGIT se apersond al proceso y respondié negativamente, mediante
memorial que cursa de fs. 62 a 64 y vita,, en el que sefalo:

El 11 de agosto de 2011, la Administracién Tributaria emitié Auto de
Sumario Contravencional N° 1179200764 contra Crediempleo por falta de
presentacion de la informacién del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencion del periodo fiscal marzo 2008 inobservando los arts. 4 de la
RND 10-0029-05 y 162 del CTB y numeral 4.3 del Anexo Consolidado de la
RND 10-0037-07 y que el contribuyente presentd descargos solicitando se
considere la aplicacién de la RND 10-0030-11 de 5 de octubre de 2011,
que establece nuevos limites de multas y sanciones.

La Administracién Tributaria emitié la Resolucién Sancionatoria N° 18-
0060-2012 de 13 de febrero de 2012, sancionando al contribuyente con la
multa de 3.000 UFV, modificando la sancién establecida en el Auto Inicial
de Sumario Contravencional por el incumplimiento a deberes formales por
no presentacién de la informacion a través del moédulo Da Vinci RC-IVA,
periodo fiscal marzo 2008, de conformidad al numeral 4.9 del Anexo
Consolidado de la RND 10-0037-07, adicionado por el paragrafo II, art. 1
de la RND 10-0030-11, concordante con el art. 40 de] DS 27310.

Refirié que el contribuyente adjuntoé al recurso de alzada, la constancia de
la presentacion realizada el 1 de diciembre de 2010, del archivo
consolidado RC-IVA del periodo fiscal marzo/2008, resultando evidente
que fue presentada después de dos afios; sin embargo, no es menos cierto
que la Administracion Tributaria inicié el proceso sancionatorio, el 11 de
agosto de 2011; es decir, en forma posterior a la presentaciéon de la
informacién, por lo que el Auto Inicial fue emitido cuando la informacion
ya habia sido presentada y sin previa verificacién de su base de datos
como correspondia y es en ese sentido, que se advierte que la Resolucion
de Alzada concluyé que el contribuyente cumplid con la entrega de la
informacién en forma extempordnea, por lo que confirmé la Resolucién
Sancionatoria modificando la multa de la suma de 3.000 UFV a 450 UFV;
sin embargo, no observd que estaba confirmando una resolucién que
aplicé el tipo y sancién previsto en el Numeral 4.9 de la RND 10-0030-
2011, con la multa de 3.000 UFV con base en una interpretacion errada de
los argumentos expuestos en la nota de descargo al Auto Inicial de
Sumario Contravencional, por lo que es evidente la falta de congruencia
entre los argumentos de descargo y lo dispuesto en la Resolucién
Sancionatoria y la existencia de vicios de anulabilidad de conformidad a lo
Rrevisto en los arts. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) y
" del DS 27113, razén por la cual se vio impedida de ingresar en el
alisis de aspectos de fondo y dispuso anular obrados hasta el vicio mas
tiguo; es decir, hasta la Resolucion Sancionatoria inclusive, a objeto de
e la Administracién Tributaria emita un acto congruente con los
argumentos presentados por Crediempleo en la carta de descargos
presentada el 19 de octubre de 2011.
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II. 1.- Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda
contencioso-administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada.

IIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1.- Con Auto Inicial de Sumario Contravencional 1179200764 de 11
de agosto de 2011, se dio inicio al procedimiento sancionatorio contra el
contribuyente Crédito Para Autoempleo S.A. (CREDIEMPLEO S.A.), por
incumplimiento en la presentacion del software RC-IVA (Da Vinci} del
periodo marzo/2008, enmarcando su conducta en la prevision del art. 5 de
la RND 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005, sujeta a ia sancién de
5.000 UFV de multa, establecida en el punto 4.3 del Numeral 4 del Anexo
Consolidado de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007 (fs. 2 de
antecedentes administrativos, Anexo 2).

2.- De fs. 7 a 8 del mismo anexo, cursa la nota presentada el 19 de
octubre de 2011 por el contribuyente, en la que sefialé que la empresa
cumplié con dicha obligaciéon y que adjuntaba las constancias de envio
generadas dentro del proceso de informacion RC IVA, y dio por entendido
que su obligacién formal fue cumplida. Asimismo, hizo presente la vigencia
de la RND 10-0030-11, y pidié6 sea tomada en cuenta en el sumario
contravencional.

3.- El 13 de febrero de 2012, la Administracion Tributaria emitié la
Resolucién Sancionatoria 18-0060-2012, con la cual sancioné al
contribuyente CREDIEMPLEO S.A. con la multa de 3.000 UFV en
aplicacién de lo dispuesto por el subnumeral 4.9 numeral 4 del Anexo
Consolidado de la RND. 10.0037.07 adicionado por ¢l paragrafo II del art.
1 de la RND 10-0030-2011, paragrafo I del art. 162 de la Ley 2492
concordante con el art. 40 del DS 27310. En dicha resolucién, se
consideré que el Agente de Retencidon reconocié que tenia el deber formal
de enviar la informacién, que no lo hizo y que por esa razon, solicité se
aplique la sancién mas benigna (fs.31 a 33 de antecedentes

administrativos-Anexo 2).
i,

4.- Interpuesto el Recurso de Alzada por CREDIEMPLEO S.A., en los

términos del memorial que cursa a fs. 18 a 20., del anexo 1, la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz (ARIT-LPZ), emitié la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0486/2012 de 4 de
junio de 2012, confirmando la Resolucién Sancionatoria impugnada, .
modificando la sancién establecida en 3.000 UFV a 450 UFV, en atencién
a lo dispuesto en el subnumeral 4.9.2, numeral 4 de la RND 10-0030-11
de 7 de octubre de 2011 (fs. 77 a 83 del Anexo 1).

5.- Contra dicha resolucién, la Administracién Tributaria planted recurso
jerarquico, conforme consta a fs. 81 a 84 vlta., del anexo citado, que fue
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resuelto con Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0724/2012 de
20 de agosto de 2012, anulando la resolucion de alzada con reposicion de
obrados hasta la Resolucién Sancionatoria 18-0060-2012 de 13 de febrero
de 2012 inclusive y disponiendo que la Administracién Tributaria emita
una nueva resolucién congruente con los argumentos presentados en la
carta presentada el 19 de octubre de 2011 como descargo al Auto Inicial
de Sumario Contravencional 1179200764 {fs. 104 a 1127, Anexo 1,
reiterada a fs. 12 -20 del expediente).

La autoridad demandada en el presente proceso, consideré que: a) los
argumentos expuestos en la nota de descargo fueron interpretados
erréneamente en la Resolucién Sancionatoria 18-0060-2012, siendo actos
incongruentes con los argumentos de descargo presentados por el sujeto
pasivo; y) b) que el Agente de Retencién, adjunté a su recurso de alzada, la
“Constancia de presentaciéon del archivo consolidado RC-IVA” del
periodo fiscal marzo/2008, presentada el 1 de diciembre de 2010, que
aunque fue presentada después de dos afos, fue anterior al inicio del
proceso sancionatorio, lo cual debié ser verificado en la base de datos de la
Administracién Tributaria.

6.- En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts, 781
y 354-]1 y III del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC).

7.- Concluido el tramite, se decretd autos para Sentencia, conforme consta
a fs. 78 del cuaderno procesal.

IV.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, el objeto de la litis, se centra en determinar si en la decision
asumida por la AGIT de anular obrados con reposicién hasta la resolucion
sancionatoria inclusive, se aplicé erroneamente el principio de congruencia
cuando consideré que la Administracién Tributaria emitio la resolucion
sancionatoria en base a una interpretacion errada de los argumentos
expuestos por CREDIEMPLEQ en la nota de descargo presentada el 19 de
octubre de 2011, y si corresponde, verificar si es evidente la vulneracion de
los arts. 168 y 81 de la Ley 2492 por haberse valorado indebidamente las
pruebas presentadas por el Agente de Retencion en la instancia de alzada.

\W.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

1

stablecida la controversia, corresponde sefialar que el art. 162 del Codigo
ributario, sefiala: “I. El que de cualquier manera incumpla los deberes
formales establecidos en el presente Coédigo, disposiciones legales
tributarias y demds disposiciones normativas reglamentarias, serd
sancionado con una multa que ird desde 50 a 5.000 Unidades de Fomento
de la Vivienda (UFV). La sancién para cada una de las conductas
contraventoras se establecerd en esos Ilimites mediante norma
reglamentaria”.

.1.- Sobre el incumplimiento de deberes formales.
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Ill.- Lo expresado anteriormente fue corroborado por la prueba
acompafiada a dicho recurso de alzada, consistente en la constancia de
presentacién del archivo consolidado RC-IVA, de (fs. 1 del Anexo 1 de
antecedentes administrativos), informacién que no pudo ser desconocida
por la Administracién Tributaria porque forma parte de la Base de Datos
de la entidad, de manera que en la valoracion de los descargos, no podia
ser desconocida para sustentar una presunta aceptacion del cargo
contenido en el Auto Inicial de Sumario Contravencional 1179200764 de
11 de agosto de 2011, concluyéndose que es evidente lo afirmado por la
autoridad demanda en sentido que no existe una estricta correspondencia
entre lo pedido por el Agente de Retencidén, que era el cumplimiento del
deber formal y lo resuelto por la Administracién Tributaria (reconocimiento
del incumplimiento del citado deber formal), vulnerando dicho elemento
del debido proceso.

IV.- Adicionalmente a lo expresado en el parrafo precedente, debe tenerse
en cuenta, que la Administracion Tributaria tiene el deber no sélo de
admitir y valorar las pruebas documentales, sino también valorar y
analizar los argumentos expuestos por el sujeto pasivo, omisién que
vulnera el derecho a la defensa y a la garantia del debido proceso, en el
caso de autos, al no haber analizado positiva 0 negativamente y con la
debida fundamentacién, los argumentos de descargo contenidos en la nota
presentada por el contribuyente en la forma en que fueron planteados, el
ente fiscalizador vicid6 de nulidad sus actos por incumplimiento del
principio de legalidad a la que se encuentra obligada.

V.- En relacion a la acusada vulneracion de los arts. 168 y 81 del CTB, por
haberse valorado prucba presentada extemporaneamente, se considera
que si bien es evidente que dichas normas prevén la oportunidad de
presentacién de las pruebas ante la Administracion Tributaria, los
indicados presupuestos legales deben ser analizados a la luz del principio
de la verdad material que es rector del procedimiento administrativo, que
resulta aplicable a los recursos administrativo-tributarios por expresa
permision det articulo 200 del Codigo Tributario, por lo que no es evidente
la infraccion de la normativa citada, considerandose asimismo, que la
prueba acompanada por el Agente de Retencion a su recurso de alzada (fs.
1 del Anexo 1 de antecedentes administrativos), cursaba en su Base de
Datos.

V1.- Finalmente, se verifica que el analisis de la existencia de vicios de
nulidad efectuado por la AGIT justificaba el impedimento de la autoridad
demandada para realizar la valoracién de los argumentos de fondo
esgrimidos por la Administracién Tributaria en su recurso jerarquico.

Por lo expuesto anteriormente, se concluye que la decisién asumida por la
autoridad demandada se ajusta a los principios constitucionales que rigen
el procedimiento sancionador y que garantizan a los administrados el
debido proceso y la seguridad juridica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda y en su mérito mantiene firme y subsistente la
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Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0724/2012 de 20 de agosto de
2012, pronunciada por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

No suscribe el Magistrado Pastor S. Mamani Villca por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Sandra Magal §
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