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DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
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de,q13 de marzo
: MAGISTRADO RELATOR :.Drl Rlcard0|!'l'orres Echalar
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,l || VISTOS La demanda conten!CIoso agj;nlmstratlva de fs. 15 a 19 via.,
mterpuesta por Boris Emilio GuzmaniArze Adm|n|strador de la Aduana interior
depe:ndfente de la Gerencia Reglonal Cochabamba de la Aduana Nacional de
1 Bo[lwa a'(ANB) impugna la ResolL‘ncmn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
) 047412018 de 3 de marzo, emltlda por ia Autondad General de Impugnacion
Tnbutarlal (AGIT), contestacion de fé 77 a 88 via., contestacién del tercero

mteresado 'de fs. 30 a 37, réplica de fs 93 a 96 diplica de fs. 101 a 104, los
antecedentes administrativos y; i ! g
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‘ 1] I 1.] |Antecedentes de la dema?da t
|

:| ;,, L? i ‘Administracion Aduanera notlfrc

al gestor la Adenma
Despachante de Aduana (ADA) de Acuano .Somedad de Responsablhdad

leltada (SRL) con el Acta de reconocrmlento que consigna un error de
transcnpcmn de datos en el Formulano de Reglstro de Vehiculos (FRV), en el
Codrgo 3 (Tipo), donde se conS|gno MT 1580, debiendo décirr MT 160,
sanc;onando a dicha ADA con la multa de 500 UFvV.

.La Administracion Aduanera emltlo mformes tecnicos por las
contravenc:lones aduaneras dictando en consecuenma 96 resolumones
sanmonatonas las cuales fueron impugnadas, determinandose en alzada
revocarlas -parcialmente porque Supuestamente la ADA Acuario SRL no hubiera

adecuado su conducta a la contravencion sancionada, y en instancia j jerarquica



a través de la Resolucién AGIT-RJ 0474/2018 de 13 de marzo, se confirmé la
Resolucion del Recuso de Alzada ARIT-CBA/RA 0554/2017 de 19 de diciembre.
1.2.Fundamentos de la demanda. Ca l!
'En mérito de estos ante{cedentes, I;a: Gerencia Regional Cocﬁabafm’ba de

la ANB, interpuso demanda co‘ntericiosa administrativa argumentando|dhe':‘ ' I

Cuando el despachante hde aquana no hace uso de la posﬁa:hdad de
realizar el examen previo de mercaderlas asume plena responsabthdad de que
los datos que emerjan de un eventual aforo fisico de esa mercaderla sean
exactamente los mismos que se ttenen consignados en los documentos
soporte, caso contrario, si la. declaracuon de mercaderia no esta completa
correcta y exacta, bajo los termlnos del art 101 del Decreto Supremo (D. S ) N°
25870 la ANB tiene la facultad de contravenir al declarante, ese procedlmlento
administrativo, deja en e\ndenc:la que, Ia ADA Acuario SRL, ha ob\rrlado halulzer
uso de la posibilidad legal pre\nsta en' el art. 100 del citado Decreto Supremo
habiendo consentido hacer suyo eI error de consignacion del datonen el FRV
referente al Tipo: MT 150, cua‘ndo lo correcto era Tipo: MT 160, aclarando que
aun cuando el error sea aceptado por la empresa proveedora la
responsabilidad del declarante hace que sea atribuido a la Agenc;la
Despachante en su condicion de auxiliar de la funcion pubhca[ aduanera,
consecuentemente el error es atribuible al declarante, es decirala ADA Acuarlo
SRL, que en el presente caso asumlo para sf toda la responsabllldad emergente
de los errores cometidos por eI proveedor de las mercaderias por él lmportados
situacién que pudo haber e\ntado si optaba por la posibilidad que la.norma ie
confiere a través del art. 100 del DS 25870.

Indicd que, la AGIT y la| Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
(ARIT), pese a reconocer la existencia de! error en las Declaraciones Unicezas de
Importacion (DUl's), de manera contradictoria al mismo tiempo alegaron que
esa contravencion no es atribuible a la ADA Acuario SRL, pretendiendo eximir
de responsabilidad a la agencia despachante, aduciendo que transcribio
correctamente los datos en base a los documentos entregados por el
consignatario; sin tomar en cuenta que al haber efectuado la operacién o
gestion aduanera por cuenta dél comitente, asumié toda la reé.ponsabil.idad de
aceptar la informacion proporqi?nada p%)r el proveedor, sin torﬁar en cuenta lo
dispuesto por el art. 61 del DS 25870 y 183 de la Ley N° 1990, por cuanto esa

normativa se halla aplicada al ambito' penal. En el caso de autos la
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.contravencion y conducta especifica sancionada por [a Administracién
Aduanera, es el error de transcripcién de datos al FRYV, por tanto la informacién
consignada en él, debe reflefar y coincidir con los datos del vehiculo a ser
importado, de conformidad a lo establecido -en los arts. 186 y 187 de la Ley
1990 y las Resolucicnes de Directorio 01-012-07: 01-07- 09; 01-010-09; 01-021-
15 y 01-024-15 que establecen |as graduaciones de las sanciones.

Agrega que, la AGIT desconomendo que la propia Ley N° 1990, otorga a
la ADA Acuario SRL, la calidad de auxmar de la funcion pablica, cuya razén de
Ser, es precisamente elaborar. Y presentar ante la ANB las DUI's con
llniforlrnaclon correcta y completa, mtando al respecto jurisprudencia referida a la
responsab:lldad de las Agenmas !Aduanei%as como ser la SentenCIa N°

(RN "

217/20114 de 15 de septiembre, em:trda por el !'ljrlbunal Supremo de Justicia.
g i.3: Petitorio. '. :

' \:“ I" o ‘pl

Sollmta la Revocatoria de la Resoluc:o de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0474/2018 de 13 de marzo y delrberando c=|,\n el fondo se confirme y mantenga
subs:stente la Resolucion Sanmonatorla AN CBBCI RS 0289/2017 de 17 de
agostot'g emitida por |a Admlnlstratlva de Aduana Interior Cochabamba
dlspom%ﬁndo SU ejecucion admlnlstratlva en Ios terminos y alcances andrcos

| ! f‘ ]
senalado. ! I R
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L!il 4 De la contestacion a la demanda =
| I

‘Lla AI\GIT contestd a las pretensrones de la parte actora en. forma
ne‘gativa| con los siguientes argumentos
o

1 Irrd ca que, la demanda plateada no cumple con los presupuestos de un
proceso,i!cio tenc1030 administrativo, s:endo una reiteracion de lo expuesto en la
lnstancxa (ecurs:va administrativa, 'ni establecer; los agravios causados por [a
Resolu0| p 1de-Recurso Jerarqunco AGIT-RJ!O4?4/2018 lo gue constltuye(en un
rmpedlmento para que el Tribunal Supremo de 'Justicia |ngrese al ana||5|s de
fondo=de‘lla ersma conforme lo senala la Sentenma 238/2013 de 5 de Juho

. Alsllmlsmo aduce que conforme a Ia amplla jurisprudencia del TSJ y de la
rewsmn de antecedentes se ewdenma ia falta de carga argumentativa en la
demanda sm que el demandante pueda demostrar en ella las razones por las
cuaIes Crée que su pretension no fue” _correctamente valorada por la AGIT,
haciendo mencnon a hechos y S|tuacrones que€ no son ciertos, dando lugar a

pensar que la buena fe no es un principio o caracteristica atribuible a la parte
.|
actora P '



Seifiala que el error se origin6 en la impresion de la plaqueta por parte
del fabricante, siendo que la documentacmln soporte refiejo al tipo: MT. 150 para
la descripcion de las motoc1cleitas |mportad|as evidenciando que Ia DUI no
describié de manera correcta la mercadena, lsm embargo, esos errores no son
atribuibles al ADA Acuario SRL, sino al proveedor de esta -el exportador de la
mercaderia-, siendo que la ADA solo asumioé como ciertos i, Ios datos
proporcionados por su proveedor, lo que no se enmarca en el tipo sancnonatono
calificado por la Administracion Aduanera pre\nsto en el art. 186 inc. a)| de la Ley
1980 y la Conducta 1 de la Resolucmon de \Directorio N° 01-021-15" de 15 de
septiembre de 2015; si bien el art 100 (I:lel Reglamento a la Ley |Ge§1eral de
Aduanas, la herramienta opmonal de efectuar un examen previo del despacho
aduanero, 'ello cuando existen .d;L;jcjaS sobr}e |a veracidad de la descnpmon de la
mercancia a ser importada, o’ que no ocurno en ese caso, puesto que la
documentacion entregada a la ADA contema la descripcion correcta de los
datos, contrario a la preten31on de sancmnar un acto inexistente como pretende
la Administracion Aduanera en lnobservancla de la SC 0770/2012 de 13 de
agosto, no pudiendo tomarse u1na conducta como contravenmon aduanera
cuando solo se basa en el supuesto mcumphmtento en ia trascrlp(:lonlcorrecta

i

de la descripcion de mercaderla S |

Concluye indicando que'.lailcondu‘cta de la ADA, al no ser antuurldlca
culpable y no ajustarse a normay. ﬁo puede ser sancionable. . | ,:

1.5. Petitorio. ; M’ o

En vitud de estos argumentos p|de que este Trlbunial declare
IMPROBADA la demanda contencmsa " administrativa mterpuesta por la
Administracion de la Aduana Interior Cochabamba, dependiente de la Gerencia
Regional Cochabamba de la  ANB, manteniendo firme y subsistente |a
Resolucion de Recurso Jerarqwco AGIT—RJ 0474/2018 de 13 de marzo, emltlda
por la AGIT. _

Luis Fernando Caero Flores ldentlflcado por la parte actora, como
tercero interesado, por memorial de fs. 30 a 37, se apersona dentro la presente
causa, respondiendo a la demanda .y pidiendo se deciare improbada la
demanda planteada por la Gerencia Reéibnal Cochabamba de la ANB.

Boris Emilio Guzman, Arze, Administrador a.i. de la Aduana Interior,
dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la ANB, presenta réplica

de fs. 93 a 96 en los mismos términos de su demanda.
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Por su parte la AGIT presenta duplica, por memorial de fs. 101 a 104.
CONSIDERANDO II. | -' ol

11.1. Naturaleza del proceso contencmso administrativo.

En mento a los antecedentes descntos la documentacion cursante en el
anexo y el’ expedlente, previo a pronunmarsg a las pretensiones contenidas en
la d'emanda' contenciosa administrativa, corresponde precisar que por imperio
de: [a Ley, N° 620 del 31 de dic'iembre de 2014, se tiene reconocida la
co;ﬁpetencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y
Contenmosa ,Administrativa, Social y Admlnlstratlva Segunda, para conocer y
rescz)lwerE [aJ presente controversia, tomando en cuenta, que esta clase de
prdéesos se constituyen en un medlo por el’ cual se logra efectivizar el control
jUdICIa|| de legalldad respecto a determlnados actos administrativos, vmculados

a ]a: corirecta a‘incorrecta forma de- mterpretar 05 apllcar preceptos Jurld[cos de

caracter sustantlvo o adjetivo, en el |desarrol[oi del proceso administrativo previo

a Ia{prtia-sg té demanda contenciosa adml'mstrﬁatwa

i
II‘ 2 ANTECEDENTE ADMINISTRATIV@S
IrDei Ia revision de antecedentes se ewdenCIan lo siguiente:
{1).!5‘ 14 de julio de 2017, la Admlnlstra0|on Aduanera, notifico al gestor

}ﬂ?[;)'/%' Acuario SRL., AgenCIa DesPachante de Aduana, con el Acta de
IR {
reconoblmlnnto 201630124055- 1689530 que} |senalala que la DUI C- 24055 de

24 ldes ;Ju'nl de 2016, consigna un | error ide transcnpmon de .datos en el

Formularlolde Registro de Vehuculos en el Codlgo 3 (Tipo), donde dice: MT150,
debel c!jéélr .MT160 sancionado a Ia Agenc:a Diespachante de Aduana con la

multa de 500 UFV's, asimismo establecnoila‘ contravenmon por descripcion
mcorrecta de la mercaderia en la IDVA N° 1689530 en el campo 73, donde
seniatla MT150, debia consignarse MT160 sanmonando a la Importadora Alicia
Ursula Nina Quispe con la multa de 500 UFVs para que presente reclamos
adlcmnales asimismo la ADA, expréso.su ho a!eptamon a dicha Acta.

ii) 2) \EI 12 de septiembre de 20& 63 la Admmlstracmn Aduanera, emmo el

A

informe N° ?N CBBC]-V—1021/2017| el qual concluyo que el declarante incurrid

en!c]:ontravenmon aduanera, debido a qué'se ‘videncié error de transcripcion de

datos conSIgnados en el Formulario de Regtstro de Vehfculos FRV:160546202,

Caimpo 3 (Tlpo) dénde dice: MT150, debe decir MT160, observacion registrada

en el Acta’ de Reconocimiento, corres_pondlendo la sancién de 500 UFV's y el

Fax: lnstru,c‘t:ivo GNNGC-DVANC-F: N°. 0007/2009, se identificod el llenado
| - .
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incorrecto de la Declaracién Andina de Valor N° 1689530, en el item 89 y
campo 73, deben consignarse igu,alme'nte MT160, determinando que el
importador incurrié en contravencién édﬂahera prevista en el art. 186 incisos a)
y h) de la Ley General de Aduanas correspondlendo la sancién de 500 UFV's y
finalmente respecto a la certlficamon rem|t|da mediante correo electronlco el 11
de julio de 2016 por el proveedor Chonqlng Astronautic Bashan Motorcycle
Manufacturing Co. Ltda., referente a lia' aclaracion del tlpolmoélelo de las
motocicletas, observé gque dlcho documento no desvirtia la cqﬁtravenclon
establecida, mas aun com"lrmE Ia exlstenma del tlpolmodelo MT160 dato
verificado en la plaqueta de;lla motomlclelta en el aforo fisico y al no haber
presentado mayor documentacmn recomendo proceder a lo dtspuesto en la-RD

N° 01-024-15, R '
3) El 7 de septiembre{.-’de 2017, Ia|

|I I :
forma perscnal a Luis Fernando;Caero Soruco en representacion de Acuario

Administracion Aduanera .notificod de

SRL Agencia Despachante de Aduana Lcon la Resolucion Sanmona:torla N° AN-
CBBCI-RS 0289/2017, que resolvno declarar la comision de contravenc;on
atribuida a la citada ADA, en apllcacmnide los articulos 42, 45, 186 inciso a) de
la Ley General de Aduanas i GA) art, 41, 58, 100 |nc) Il, y 101 de su
Reglamento a la Ley General de Aduanas que aprobd la inclusion de 4 nuevas

IH l
conductas al Anexo de CIa{mﬂcacmn 'de Contravenciones Aduaneras y

Graduacién de sanciones aprobelldo mediante Resolucion de Directorio N° 01-
012-07, determinando la contraveinmon en 500 UFV's, por error de transcripcion
de datos consignados en el Fo‘rmulano de|Reg|stro de Vehiculos N° 160546202
en el Campo 3 (Tipo) de la DUI C-24055 de 24 de junio de 2016.

Igualmente declaré la éomisién de la contravencion aduanera atribuida a
Alicia Ursula Nina Quispe, ratificando el contenido del Acta de Reconocimiento
(201630124055-1689530) de 14 de julio de 2016, determinando la
contravencion en 500 UFV's, por descripcién incorrecta en el item 89 del campo
sustancial 73 de la Declaracién Andina del Valor N° 1689530.

4) Contra esta decisién, el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada, el
cual mereciod la emisién de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0554/2017 de 19 de diciembré que REVOCO parcialmente la Resolucion
Sancionatoria N° AN-CBBCI- RS 028912017 de 17 de agosto, emitida por la

Administracion de la Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional,

dejando sin efecto la parte |Ee,solut|va primera relacionada a la comision de
I-‘
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contravencion atribuida a |a Agencia Despacha-nte de Aduana Acuario SRL y
aplicacion de la multa de UFV’s 500, sea conforme el inciso a) paragrafo | y ll
del art. 212 de Ia Ley N° 2492 Interpuesto el recurso jerarquico por Ia
Administracién Aduanera, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
emltlo la Resolucion de Recurso Jerarquu:o AGIT-RJ 0474/2018 de 13 de
marzo.

'Il é be la problematica planteada.

Que el motivo de la litis dentro del Presente proceso, tiene relacion con

Ias supuelestas vulneraciones que' se hubleran producido por la Autoridad

sllgwente 1) Si es evidente que Ia; AgenCIa Despachante de Aduana Acuario
SRL, cometié un error al consngnar Ios datos en el Formulario de Registro de
l\)ehlculos en el Codigo 3 (Tlpo)lkdonde dlce MT150, debié decir: MT160,
consnderando que la ADA, al ha ber efectdado la gestion aduanera por cuenta
del" comltente asumio toda lai responsa'bllh'd‘ad de aceptar |a |nformac:fon
proporctonada por el proveedor, de ailcuerdo é las previsiones de los arts. 61 dei
DS 2570’y 183 dela Ley N° 1990 2);81 es evrdente que la Autoridad General de

Impugnac:on Tributaria, reconoce Ia eXIStencra del error en las Declaraciones

Unicas de Importacion, pero mcoherentemente alega gque esa contravencnon no
es atribuible a la Agencia Despac ante de Aduana Acuario SRL.
L3, Fundamentos de Ia dec:s:on § ! ; |

h ;
¥ Ll
I
r l
En relacion a ias supuestas| vulneraqlo €s acusadas por el demandante,
i

n
I i
! 1

corresponde sefalar lo siguiente:

1 t "
1) En relacién a que sila Agen0|a Desp‘achante de Aduana Acuarlo SRL,

cometié un error al consignar los dat@s“ corresponde sefalar que de acuerdo a
los antecedentes del proceso, ell 14i deI jullo de 2017, Ia Adrministracién
Aduanera nottﬁco personalmente |a 'de manera personal a Alvaro'Quinteros,
representante de la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL, con el Acta
de Reconocimiento (2016301240'55' 1689530) que sefald que al haber
. Tealizado el examen documental y/o f'fis',ico déila mercaderia, establecio como
hallazgo Ia contravencién aduanera dé Iri\ Declaracién Unica de Importacion DUI

C-24055 de 24 de junio de 2016, refe nda ial-error de transcripcién de 'datos
conSIgnados en el Formulario de Reglstro de Vehiculos FVR 160546202,
Campo 3' 1 (Tipo), donde dice: MT150 debe decir MT160, observacion registrada
en el acta de reconocimiento prewamente referlda sancionando a la ADA con la

| pal 7



multa de 500 UFV’s. Posteriormente s€ notificé al representante legal de ADA
Acuano SRL el 7 de septlembre ?on la Resolucion Sancionatoria N° AN-
[

CBBCI- RS 0289]2017 que declaro la comlswn de contravencion, con. una rlmulta
de 500 UFV’s por error de trascrlpmon | - | ;! :

De la compulsa de lo senalaqo v“de la revision de antecedentes; sga'tlene
que en el Formulario de Reqlstro élél Slehllculos N° 160546202 corres".olé;lwdiié#tela

t
la DUl C-24055, se consiga la Irhportaciﬁn para el Consumo de la smufente
"|| . 1
mercaderia: Vehiculo- Clase Motocwieta i\ﬂodel MT150, sin embarqo sequn el
Acta de Reconocimiento (201630124055 -1689530), en el aforo fISICO reahzado

. R
por la' Administracion Aduanera se constata que el tipo declarado e‘ .el

formulario_no corresponde, va que f|S|camente en la plagueta se consm 1a|e|

Tipo MT160 v evidenciandose que de la documentacion soporte a que reflerea el

art. 111 del Reglamento de la Lev General de Aduang, aprobado Ipor DS N°

25870, con la cual Acuario SRLiAqenma Despachante de Aduana valldo la DUI

y siendo que el Formulario de Reqlstro de Vehiculos_consigna como

modelo MT150, la ADA consigno_el modelo como MT150, demostrandése

claramente que la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL, transanlo

correctamente _la descripcién técnica de la_mercaderia, sobre la base de hos :

documentos que le fueron entreqados por su consignatario. | i -

En consecuencia, nos remitlmos al ordenamiento |ur|d100| boh\nano
. | [
advirtiendo que cada ilicito aduanero ‘se encuentra tipificado v san01onado en la

P L
normativa aduanera vigente, corresponde sefialar también que la conducta para

- i
ser calificada como contravenmon tiene que ajustarse a norma vy ser
i

. o
sancionable, por lo gue resulta mcorrecto pretender_atribuir a la Agencia

Despachante de Aduana Acuano SRL una conducta contravenclonal sobre un

acto que no fue cometido por la misma, al identificarse un error en Ios datos

consignados en el Formulario 'de Remstro de Vehiculos en el Campo 3 (Tipo),
debiendo observar el art. 283 del DS N° 25870 Reglamento de la Ley General

de Aduanas, gue claramente seﬁaia gque para_que un acto u omisidn _sea

calificado _como contravencién aduanera,’ debera existir |nfracc:|on de la Ievi

reglamento _o_disposiciones admmlstratlvas aspectos no ewdenmados en el

presente caso. v a

P

En apego a lo sefalado nos remitimos también al principio'de legalidad,

el cual se refiere a la prevalencia de' |a ley sobre cualquier actividad o funcién
del poder publico, esto quiere  decir que todo aquello que emané

i
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zdeliEstadp aebe estar regido por la ley y no b'or voluntad de las partes, siendo
iL'm sopo'rtc_la de la seguridad juridicé, asi establecido en Ia SC 0034/20086-R de 10
;de méyo’, que citando a la SC 0101/2004 de 14 de septiembre, luego de
;éfectufér un amplio y concienzudo analisis respecto al principio de legalidad,
establecié lo siguiente: “.. ef principio de legalidad ‘se constituye en el pilar
basico del Estado de Derecho y soporte. del principio de seguridad juridica.
Viene a sustityir el gobierno de los hombres por el gobierno de Ia ley. Es por
tanto un principio informador de fodo ef ordenémiento furfdico de Ia nacion’ (..)
Entendlimiento asumido por la SC, 1;412/:'2:‘6-1‘1~R de 30 de septiembre, que

o ) ] |;E K )
seﬁa_a_lé':} 'fﬂa nueva perspectiva del -,o;rincf,oié! clonstitucional de legalidad, importa

u?rfa’- viéiéH més amplia y a la vepi cpmp%‘ﬁ”l!!e% con la evolucién del Derecho
é?:orésltitucfclmél; en su concepciéln!,',a s’le oié‘be} cgmprender como Ia fJ'irectriz
méestra qitie informa a todo e/ sistema -norfﬁlatiyb -positivo y consuetudinario-: el
c;febe'tj de conocer, cumplir y hace;r;tf‘:umplir Ia :Constftucidn y las leyes, previsto
én'el -an‘.: 108.1 de la CPE, precisa' est}e prfffvcib;‘o, debiendo entenderse, que la
Iétgaﬁdad informadora deviene de |a Ley Sq,pr:é;nl?a del ordenamiento Juridico; es
d’écfn T_que jei principio de legalidad Icoriﬁenéi;ég \su matriz normativa al principio

de constitucionalidad’” I |‘:!'

; - : I Enle;z:sp%. sentido entendemosl‘_que;eil pn}n{:uplo de seguridad juridica, 'es uno
ds I6s :frin!(f:irb!ios fundamentales cb:mpenerfteé‘fcliel marco constitucional, por (o
que :Iﬁ) 'p:u;t%d:g de ninguna manerélc?‘algiﬁcafrélflé‘/?\dministracién Aduanera{ como
contfc'l:lvéﬁdibn, cuando su actuaciplng no sé!"enmarca en el tipo sanciohatorio

LG‘A,-’:;J:]! |

una:éf!)e;#"écﬁéh 0 gestion aduanerallifréu'rra ef? actos u omisiones que infrinjan o

quebi'lr;a;n;zl‘}qn la presente Leyy dfspés;fciones ifﬁiqun"inistraﬁvas de indole aduanera
il . . iy Lo .

que !‘?l.| ;clgoln:stituyan delitos aduane:'*ds!. !E_as ???zirgvencrones aduaneras son las

Sigpi?htefsi" 1? ):Ios errores de transé;r{é;cifén en declaraciones aduaneras que no

dé$néil‘br.§alicén la precision de aforo ::d? las, mercaderias o liquidacion de los
tributds aduaneros...” y |a Conducté! 1 ifdef la Resolucion de Directorio N° 01-021-
15 jdé:15:I de septiembre de 2015 qlus;i ﬁrevé: Conducta 1: Régimen Aduanero:
Importacion al consumo temporal. Sujeto: declarante.

. | g .. .. ",: . . . \
cahﬂc}elltJ!olporl la Administracion Ad:u'anera, p%ewsto en el art. 186 inciso a) de Ia
' | 1 1l '1

| o bot . .
e ﬁenala: “Comete contravencion aduanera quien en el desarrolio de

‘DESCRIPCION DE LA SANCION
 CONTRAVENCION -
Brror- de  transcripcion  de 'datos 500 UFV




consignados en ¢l Formulario de Registro
de Vehiculos !

4

ol d )

a ! ' tl '

Por otro lado, corresponde’ tamb1en hacer referencia y remltlrnos al art

148, paragrafo | del Cédigo Tributario Bohvnalno que prevé “Constrtuyen ilicitos
tributarios, las acciones u omisiones que wollen normas tributarias matenales o
formales, tipificadas y sancronadas en el presente codigo y dem}as
disposiciones normativas tnbutanas los] flicitos tributarios se clas:ﬂcan en
contravenciones y delitos’, porlsu parte el art 283 de! Reglamento: de la LGA
dispone: “Para que un acto, hec:hp u omrs;on, 'sea calificado como contravencron
aduanera, debera existir mfracc:dn de la Ley del presente reglament? o c:femas
disposiciones administrativas, que no const.rtuyan delitos aduaneros *No habra
contravencién por interpretacion extens:va o analogica de la norma' ”
concordante con lo sefialado eniel art. 284|de la misma dlsposu:lon leg!al que
sefiala: “La Aduana Nacional, a, traves de SUIS autoridades competentes tfene la
facultad de calificar y sancionar admm:strat:vamente la contravenc:on aduaniera
conforme a lo previsto por la, Lflay y el presente reglamento” y el a*tlculo 285
establece las clases de contx:avenmones y, ja graduacion en la apllcamonJ de

sanciones previstas en la Ley ylel presente reglamento. ! . l‘ |
!

Por otro lado, tampoco el art 100 del Reglamento de la LGA eslapllcable

al presente caso, porque la ADA Acuarlo SRL como ya menciono, 't'rahscrlblo
los datos de acuerdo a la documentaclon soporte del proveedor. v ; |

Concluyendo en consecuenCIa que la conducta de la Admlnlstramon
Aduanera Acuario SRL,, no‘ se acomoda al ilicito de la contravenm:on
evidenciandose inexistencia de mlsmo al estar por demas demostrado que los
datos consignados por fa ADA Acuano SRL, fueron extractados del Formulario
de Registro de Vehiculos. Co :

2) Respecto a que si la AGlT reconoce Ja existencia del error en las
DUI's, pero incoherentemente alega que esa contravencion no es atnbmble ala
ADA Acuario SRL, corresponde referlr que la factura comercial contiene errores
en la descripcion de la mercanma sttuac;on que fue de conocimiento de la
Administracion Aduanera de acuerdo a la certificacion del proveedor Chongqlng
Astronautic Bashan Motorcycle M'anufacturlng Co. Ltda., cursante en ‘obrados a
fs. 3 de anitecedentes, reconociendo ié_l:error de descripcion en I%el tipo de

motocicletas exportadas a Bolivia, manifestando que imprimio erréneamente en

Iy P !

o
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Oryane, Judicial .

la plagueta el Tipo MT160, cuando 15 correcto es TIPO MT150, por lo descrito
de ninguna manera la AGIT mcoherentemente alega que la referida
contravencion no es atingente a la ADA Acuarlo SRL, pues resulta por demas
evidente que el error se originé en la lmpresmn de la plaqueta por parte del
fabricante, puestoc que Ia documentamon soporte refleja Tipo MT150,
describiendo a las motocicletas a ser |_mportadas, razén por la cual la DUI no
descriBe de manera correcta la mércaderia sometida a su despacho aduanero,
concluyendo una vez mas que dlchos errores que contenga la DUl y la
docun]entalcmn soporte en el presente caso no son_atribuibles a la ADA Acuario
SRL -sina ©0mMo ya se manifestd Ilne?s arnba al; . proveedor exportador y que la
conducta dé la ADA Acuario SRL, no“ se adecua a las previsiones del art. 186
mmso;a). ] IiIa Ley General de Aduaniasl, y a'lla conducta 1 de la Resolucion de

|
Dlrectorlo‘l'lx 101-021-15 previstas com’o ‘error-de Transcripcién en los datos

1 1

t
cons;gnaoi lT en el Formulario de Reg;stro de{Veh;cqus" .
i Pl 1

_ ! l '
TR orfu timo, en relacion a la Senterlic:la 217/2014 citada por la parte actora

' 1;
: L
como-Hn_ncu ante, no se ha encontrado razonamlento técnico JUI’IdICO que la

1

haga’ vincdlldnte con la problematica pqlanteada por lo que se la tiene que tomar

como un rererente jurisprudencial nolaphcable aI caso especifico.

!
ih
v L !

En el marco de la fundamentacl:op Jurldlca precedente y de la pretension
dedumda 9”1 la demanda, se concluyﬂlogsigmente
:'Pc‘in Ilo fundamentado, se conlcgunyeh dueila Resolucion AGIT-RJ 0474/2018
1

de-.l 13 de. marzo, fue emitida en cumpilmlento de la normativa legal

o, ) J
acfmrn,rst;atlva aplicable en su momento no, hablendo e\ndencuado agravio

l

|
' o,
H .

P
3. Conclusmnes |

N TTE

alguno mzlanos aun justificado ni dem?strado sulpretensmn por cuanto la AGIT
a mon|1ento de pronunciar la resolumon |m;?ugnada realizé una correcta
fundamentacnon valoracion e tnterpretac:lon de los hechos, prueba y normativa
Iegal aphcable respetando los prlnc1p|os dei llegahdad y seguridad juridica
conforn‘lle su argumentacion técnica-j undlca ajustandose la misma a derecho.

POR .TANTO: La Sala Contenmosa y Contencmsa Administrativa Social y

Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Suprem& ’de Justicia, en ejercicio de lo
establemdo enlos arts. 2.2y 4 de Ia ;li;;eﬁ N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 de] Codlgo de Procedtmlento CIVII xfalla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencmsa' admlnlstratlva de fs. 15 a 19 Vita.,

mterpuesta por la Gerencia Reglonal de Cochabamba de la Aduana Namonal de

i3 :~
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1 ta
Bolivia, representada por su administrador, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daniey David
[ e
Valdivia Coria; en consecuenma se mantlene firme y subsistente la Resolucnon
Jerarquica AGIT-RJ 0474/2018 de13ide marzo b if' i "‘
Procédase a la devolucmn de Ios antecedentes admlnlstratlvos iremitidos
' ! l 1
a este Tribunal por la autondad demandante sea con nota de atencnqn'
Registrese, notifi quesFel y devuel}vase. ! ' '
‘} [ . 1l ' .
- Magistrado Relator: Rlc rdo Torres Echalar
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. Contenciosa y Conten
. del Tribunal Supremo

- Minutos del dia VIERNES 11 de;SE

Tt s T e A

Estado P’lurinacional de Bolivia
Organo Judicia]
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

Ao EXP. 192/2018 &
MY o

- En
ty

: Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa :chial
ﬁqmin'strativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:50
PTIEMBRE del afio 2020.

Lol

Notifique a: P
o

 AUTORIDAD GENERAL pE IMPUGNACION

( TRIBUTARIA-AGIT
‘ 1 ; REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORI

NIk DA A

Con'SENTENCIA Ne

n's 140I2020,-de fecha
copia ‘de ley, fijada

22 de julio de 2020, mediante
en el :tablero judicial, de Secretaria de |g Sala
ciosa Administrativa Soci
de Justicia, quien impu
segun se-establece en los Arts. 82 y 84 de I3
testigo-que firma.

al yAdministrativaSegunda,
esto de su tenor se notifica,
Ley N° 439, en presencia de

CERTIFICO: TESTIGO

arriosr—-
C.110387359 Ch,

wbenews
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