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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 140
Sucre, 25 de septiembre de 2020

Expediente : 350/2018-CA

Demandante : GERENCIA DISTRITAL LA PAZ I-SERVICIO
DE IMPUESTOS NACIONALES

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-R] 1831/2018 de 14 de agosto

Magistrado Relator : Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Ivan Arancibia
Zegarra Gerente Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20, interpuesta por Ivan
Arancibia Zegarra Gerente Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales (en
adelante el SIN), contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en adelante
AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ. 1831/2018 de 14
de agosto; el auto de Admision de 28 de noviembre de 2018 de fs. 23; la
contestacion a la demanda de fs. 38 a 52; el decreto de Autos para Sentencia de 31
de mayo de 2019 de fs. 97; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 29 de septiembre de 2011, el SIN notificé de forma personal a Walter Mariaca
Morales (en adelante contribuyente), con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
SIN/GDLP/DICC/PC/PIET/201120601003 de 22 de agosto de 2011 (fs. 9 Anexo 1),
dando a conocer el inicio de la ejecucion tributaria al encontrarse firme y ejecutoriada
la declaracién jurada Form. 200 Impuesto al Valor Agregado (IVA), con nimero de
orden 3017115, periodo fiscal mayo/2007, por la suma liquida y exigible de Bs6.761.

Mediante memoriales de 28 de junio, 21 de agosto y 8 de noviembre de 2017 (fs. 44,
a 46 vta., 53 y vta.,, 63 y vta. Anexo 1), Walter Mariaca Morales a través de su
apoderado, planteé oposicion a la ejecucion tributaria respecto al Proveido de Inicio
de Ejecucién Tributaria N° 201120601003, solicitando la prescripcion.

El 26 de diciembre de 2017 el SIN emiti6 el Auto Administrativo N°
391720000263 (fs. 68 a 74 Anexo 1), el mismo gue fue notificado de manera
personal el 5 de febrero de 2018 al apoderado del contribuyente, resolviendo
rechazar la solicitud de prescripcién disponiendo la prosecucion de la ejecucion
tributaria conforme dispone los arts. 59 y sgtes. de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario
Boliviano (en adelante CTB-2003).
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Contra el referido auto, el contribuyente, interpuso recurso de alzada (fs. 14 a 18 del
Anexo 1-Carpeta Recurso de Alzada), emitiendo la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0693/2018 de 21 de mayo (fs. 69 a 78 del Anexo 1-
Carpeta Recurso de Alzada), que DEJO SIN EFECTO el Auto Administrativo por
haber prescrito las facultades de ejecucion de la Administracion Tributaria.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, el SIN interpuso recurso
jerarquico (fs. 82 a 85 vta. del Anexo 1-Carpeta Recurso de Alzada), emitiendo la
AGIT la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1831/2018 de 14 de
agosto (fs. 109 a 118 del Anexo 1-Carpeta Recurso de Alzada), que CONFIRMO Ia
resolucion recurrida; dejando sin efecto por prescripcion el Auto Administrativo N°©
391720000263.

El 21 de noviembre de 2018, el SIN interpuso demanda contencioso administrativa
(fs. 16 a 20 vta.) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1831/2018, due
se resuelve en esta sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Relacionando los antecedentes de hecho desde la notificacion con el Proveido de
Inicio de Ejecucién Tributaria, hasta la emisién de la Resolucion de Recurso
Jeradrquico impugnada, aseverd que la AGIT realizo una interpretacion errada de los
datos del proceso vulnerando normativa tributaria, conforme a lo siguiente:

Citd partes de la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada sefialando que la AGIT
al haber declarado prescrita la facultad de cobro coactivo del SIN, no solo vulnero el
debido proceso establecido en la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE),
existiendo falta de argumento juridico y poco valor probatorio, al no haber aplicado el
Codigo Civil de manera supletoria, por cuanto los arts. 59-III, 60, 61 y 62 del CTB-
2003, refieren los supuestos para que configure la suspensién e interrupcion de la
prescripcidn Gnicamente en etapa de determinacion, existiendo un vacio en cuanto a
la interrupcién de la prescripcion en etapa de ejecucidon tributaria, respecto al
accionar de la Administracidn Tributaria (en adelante AT) en su calidad de acreedor,
sefialé que al existir un vacio legal se debe aplicar al tenor de los arts. 8-I11 y 74 del
CTB-2003, el art. 1503-II del Cédigo Civil (en adelante CC).

Sefialdé que se debe considerar el art. 66-3 del CTB-2003, respecto a la facultad de
recaudacion y que uno de los principales objetivos y naturaleza de la Institucion es la
de recaudar tributos en beneficio de la hacienda del Estado; que las medidas
coactivas buscan generar informacion acerca del patrimonio del sujeto pasivo y es a
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través de esa informacién que el SIN recién puede hacer el cobro efectivo de la
deuda tributaria, con la inscripcion de no solvencias, hipotecas legales, embargos,
retenciones de fondos y demds; por ende, deben considerarse como causales de
interrupcion al ser actuaciones que constituyen acciones que reflejan la voluntad del
acreedor de no abandonar su facultad de cobro y que la AGIT le resté la debida
importancia a la ejecucidn tributaria.

Refirid, si la AGIT se hizo las preguntas de cémo el SIN ejercita su facultad de cobro,
cual el objetivo de las medidas coactivas como la hipoteca, embargo 0 retencion de
fondos y que debieron ser consideradas como medidas que han cumplido con su
finalidad e incluso constituirse en un reconocimiento tacito por parte del
contribuyente.

Agregd que la prescripcion es un modo de liberar al responsable de una carga u
obligacién por el transcurso del tiempo, debido a quien pudo ejercer no lo hace y que
se presenta cuando la Administracion Tributaria permanece inactiva durante un plazo
de tiempo establecido por Ley a cuyo vencimiento extingue su facultad y que en el
presente caso es imperativo analizar si ei SIN abandoné la pretension de cobro o
demostré inactividad respecto a la ejecucion.

Menciond las acciones realizadas por el SIN, sefialando las notas presentadas ante el
Juez registrador de Derechos Reales (nota de 28 de octubre 2011) sobre informacién
de matriculas de bienes del contribuyente; informacién crediticia (nota de 28 de
octubre de 2011), solicitud de hipoteca legal al Organismo Operativo de Transito
(nota de 28 de octubre de 2011); registro de solvencia fiscal en la Contraloria General
del Estado (23 de abril de 2015), solicitud de retencién de fondos (nota 26 de junio
de 2017), solicitud de hipoteca legal al Organismo Operativo de Transito (nota de 26
de junio de 2017), solicitud de solvencia fiscal en la Contraloria General del Estado
(26 de junio de 2017) y concluydé manifestando que las medidas coactivas que se
realizaron en las gestiones 2011, 2015 y 2017, asi como la medida coactiva de
registro de solvencia fiscal de 23 de abril de 2015 y la clausura materializada
mediante acta de clausura N° 4876 realizada el 29 de junio de 2017, con precintos
Nros. 11350, 11349 y 11351 en aplicacién de los arts. 105 y 110 del CTB-2003, que
operaron la interrupcidn de la prescripcion, e iniciaron un nuevo computo conforme
sefiala el art. 61-II del CTB-2003, el 1 de julio de 2017 y debid concluir el 1 de julio
de 2021, por lo que a la fecha de oposicion de la prescripcion no transcurrio el plazo
establecido de inactividad de la administracion tributaria exigido por el art. 59 del
CTB.

Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda y se revoque Ia resolucion de recurso
jerdrquico impugnada, manteniendo firme vy subsistente en su totalidad el Auto
Administrativo N°® 301720000263 de 26 de diciembre de 2017/.
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Admisidn.

Mediante Auto de 28 de noviembre de 2018 de fs. 23, se admitid la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 778 y 779 del Cddigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2-2 de Ia Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado,
con provisidn citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
38 a 52, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, de acuerdo
a lo siguiente:

Manifestd que la demanda es una reiteracién de lo expuesto en instancia
administrativa recursiva y cité las Sentencias Nros. 238/2013 de 5 de julio y
119/2017 de 13 de marzo, 32/2016 de 20 de octubre, emitidas por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia (en adelante TSJ), sefialando que existe ausencia de
Carga argumentativa, haciendo que la misma al encontrarse falto de peticiones claras
conlleva a declararla improbada, al no demostrar cuales son los agravios causados,
ademas de observar la labor de la Autoridad regional de impugnacion tributaria sin
considerar que dicha instancia no posee legitimacién alguna en el presente proceso.

Refirid la Sentencia N° 581/2017 de 12 de julio emitida por la Sala Plena del TSJ, Ia
Sentencia Constitucional N° 258/2007-R de 10 de abril (en adelante SC), respecto a
la naturaleza juridica de la demanda contenciosa administrativa, principio de
congruencia y el principio de buena de fe, sefialando que Ia resolucion demandada
analizd la controversia en base a los puntos impugnados, no siendo correcto acudir
adjetivaciones o agravios de actos pertenecientes a otros entes.

Sefialé que el revisar si hubo inaccién o no de la AT seria un sinsentido, debido a que
de antecedentes administrativos y de la resolucién demandada se tiene distintas
medidas coactivas pero ello no estd en discusién y lo que deberd considerarse si las
medidas asumidas influyeron o no en el cémputo del término de la prescripcion de Ia
facultad de ejecucion tributaria en el marco del orden juridico vigente.

Cité la Sentencia N° 51/2017 emitida por el TSJ, refiriendo que se aplicd para
resolver la controversia, el CTB-2003 sin modificaciones en el marco del principio de
congruencia, estableciendo que la facultad del ente fiscal se encuentra prescrita y
que en sujecidn del art. 108-1 del CTB, las declaraciones juradas se constituyeron en
titulos de ejecucién tributaria y que para el cdmputo de la prescripcidn respecto a la
facultad de ejecucion, el art. 60-II del CTB-2003 establece que es desde la
notificacion con los titulos de ejecucidn, extremo que se verificd el 29 de septiembre
de 2011 con la notificacion del Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N°
201120601003; por tanto, el cémputo de los-4 afios previsto en el art. 59-I-4 del
CTB-2003, inici6 el 30 de septiembre de 2011 y concluyd el 30 de septiembre de
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2015; y si bien, la potestad sancionadora que cuenta el Estado se encuentra
legitimada, esta potestad no puede ser discrecional y arbitraria, ni apartarse de los
principios constitucionales que rigen a efectos de la imposicion de sanciones de
cualquier naturaleza.

Aclaré que los plazos y el computo para la prescripcion de la facultad de ejecucion de
la AT, respecto a la deuda determinada se encuentra claramente establecidos en el
CTB-2003, no existiendo vacio legal y no corresponde la aplicacién supletoria de
ninguna otra normativa como el CC.

Cité el art. 61 del CTB-2003, sefialando que de la lectura de esta disposicion legal el
reconocimiento expreso o tacito de la obligacidn por parte del sujeto pasivo o tercero
responsable v la solicitud de facilidades de pago, pueden interrumpir la prescripcion y
que bajo el principio de congruencia y debido proceso fue cumplido en la Resolucién
impugnada.

Menciond el art. 211 del CTB-2003, las Sentencias Nros. 91 de 25 de septiembre de
2018 y 88 de 8 de agosto de 2017 emitidas por el TSJ, refiriendo que la resolucién
impugnada fundamenté su decision en los hechos y el derecho aplicable al caso, y
que la linea jurisprudencial emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, es innegable
porque las causales de suspension e interrupcion del computo de la prescripcién
estan claramente especificadas en el CTB-2003, y las interrogantes realizadas por el
SIN, son peticiones al margen no solo de la congruencia sino de los parametros
legales vigentes.

Refirid la SC N° 0380/2018-S3 de 30 de julio, que establece la obligatoriedad para el
TSJ de aplicar sus propios razonamientos. Asimismo, citd las SC Nros. 0471/2005-Rde
28 de abril, 1060/2006-R, 532/2014 de 10 de marzo, 1369/2001-R, argumentando
que expuso los hechos, la fundamentacion legal existente y se pronunci¢ sobre todos
y cada uno de los motivos y puntos observados por las partes, identificando los
puntos en controversia, desarrollando en los fundamentos técnico juridicos los
aspectos cuestionados, en el marco de las atribuciones conferidas por los arts. 139-b
y 144 del CTB-2003, art. 211 de la Ley N° 3092, arts. 28-e) y 30-a) de la Ley N° 2341
Ley de Procedimiento Administrativo (LPA).

Finalizd citando doctrina tributaria AGIT-RJ-0116/2011 sobre prescripcion vy
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional SC Nros 510/2013 de 27 de noviembre,
0824/2012 de 20 de agosto y Sentencias Nros. 20 de 20 de marzo de 2017, 229/2014
de 15 de septiembre, 11 de 7 de marzo de 2016 y 490/2016 de 7 de noviembre del
TSJ, sobre el deber del actor de establecer y demostrar la errada interpretacion de
hechos o normativa, sobre el debido proceso en su componente acceso a la justicia y
las causales de suspension e interrupcion del término de la prescripcion.
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Petitorio.

Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por

el SIN; manteniendo firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico
impugnada.

Réplica y Duplica.

El SIN por memorial de fs. 88 a 90 vta., presentd la réplica reiterando que ejercié
constantemente su derecho como acreedor de la' deuda tributaria a partir de la
notificacién del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET), en acciones
traducidas en medidas coactivas, debiendo operar la interrupcién de la prescripcion y
ratificé su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 94 a 96 vta., presento diplica
pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa, al ratificar los
argumentos de la contestacién a la demanda.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 31 a 33, se apersonté Walter Mario Morales Reynolds, en
representacion de Walter Mariaca Morales, en su condicidn de tercero interesado,
argumentando lo siguiente:

Sefald que la Administracion Tributaria deja de lado que el CTB-2003, no reconoce
las medidas coactivas como causales de suspension o interrupcién del cdmputo de
prescripcion, que se encuentran reguladas en los arts. 61 y 62 del CTB-2003, por lo
que la facultad para ejecutar la deuda tributaria, la sancién y los accesorios estan
prescritos.

Manifestd que el SIN continua con la forzada intencién de atribuir la calidad de titulo
de ejecucion tributaria a un PIET y que el art. 4 del DS N° 27874 establece la
ejecutabilidad de los titulos de ejecucion tributaria establecidos en el art. 108-I del
CTB-2003, al tercer dia siguiente de [a notificacién con el proveido que dé inicio a la
ejecucion tributaria, precepto que solo determina -el efecto compulsivo y coercitivo
para el pago de la deuda tributaria, y que al no existir otras actuaciones del sujeto
activo que demuestre la suspension o interrupcién de la prescripcion conforme los
arts. 61 y 62 del CTB-2003, de la facultad para el cobro del IVA mayo/2007, sancidn,
intereses y mantenimiento de valor, a la fecha se encuentran prescritas.

Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el SIN y en consecuencia se declare prescrita la facultad de ejecucién tributaria para
los periodos fiscales contenidos en el proveido de inicio de ejecucidn tributaria N°
201120601003 mas intereses, multas y sancion.
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III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en verificar si la AGIT realizé una errénea aplicacion de la
normativa tributaria que reglamenta la forma del computo del plazo de prescripcion,
cuando ocurren causales que interrumpen el plazo de la prescripcion y si en base a la
normativa acusada de errénea, corresponde ratificar la declaratoria de estar prescrita
la facultad de ejecucion tributaria del SIN.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (CPC-
2013); y, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo,
como juicio de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacion de la Ley a
los hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina y legislacion aplicable al caso.

Correspohde sefialar que “la prescripcién es la consolidacion de una situacién juridica por efecto
del transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesién o propiedad;
ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impotencia™; €S decir, es la
consolidacién de una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, en otras
palabras, el tiempo consolida situaciones de derecho, hace nacer, mantener y
extinguir derechos.

El derecho en general regula dos tipos de prescripcion, la prescripcion adquisitiva y la
prescripcidn extintiva o liberatoria; el CTB-2003 recoge la prescripcion extintiva como
un medio en virtud del cual, una persona en su caracter de sujeto pasivo de una
obligacién, obtiene la liberacidon de la misma poniendo fin al derecho material, por
inaccion del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto en la Ley, por
ello se observa su regulacién en la Seccién VII: como formas de Extincidn de la
Obligacién Tributaria y de la Obligacion de Pago en Aduanas.

Doctrinalmente se sostiene que la prescripcion extintiva constituye una institucién
juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica y
de exigencia del respeto al principio de capacidad econdmica del contribuyente.
' A

El fundamento de la prescripcidn fiscal, es la necesidad de dar seguridad juridica y
certeza a las situaciones cuando el acreedor es negligente en el ejercicio de sus
derechos; la seguridad juridica que, segin el tratadista Ossorio, representa la
garantia de la aplicacidn objetiva de la Ley, de tal modo que los individuos saben en

1(CABANELLAS de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. 9na. Edicién. Ed. Heliasta. Buenos
Aires-Argentina. 2000, Pag. 316)
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cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, Ia
torpeza o la mala voluntad de los gobernantes puedan causarles perjuicio, pues ésta
limita y determina las facultades y los deberes de los poderes puiblicos.

Por otra parte, el principio de certeza estd completamente ligado al de seguridad
juridica y consiste en que los supuestos de hecho deben ser descritos de manera
precisa, categorica y certera, también consiste en el conocimiento que proporciona la
Ley para determinar nuestros derechos y saber el limite de nuestra posibilidad de
actuar juridicamente, en otras palabras, es el “saber a qué atenerse” por el
conocimiento de la Ley o intuitivamente por el entorno de certeza que crea la propia
Ley.

En ese sentido, el TS] en las Sentencias Nros. 52 de 28 de junio de 2016 y 10 de 10

de noviembre de 2016, emitidas por la Sala Plena, sefialaron lo siguiente: “... la
prescripcién es un instrumento de seguridad juridica y tranquilidad social. A ello debe agregarse que,
el Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y el formal (o
administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su ordenamiento
juridico medular conformado por el conjunto de normas que regulan la relacidn jurldica entre la
Administracidn Tributaria y el Contribuyente al producirse el hecho generador del tributo, asi por
ejemplo pertenecen al derecho tributario material las disposiciones que regulan las causas de
extincion de la obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho Tributario, pags. 70 y
71); es decir, la prescripcién, como forma de extincion de las obligaciones tributarias, pertenece al
derecho tributario material y no al formal. En ese sentido, para efectos de la aplicacion de la norma
tributaria en el tiempo, se debe considerar dos principios: i) El principio del “tempus comici delicti”
(aplicar norma vigente al momento del acaecimiento del hecho generador de [a obligacién tributaria o
de la comision del ilicito), y; ii) El principio “tempus regis actum” (norma aplicable es la vigente el
momento de iniciarse el procedimiento), de modo que si se trata de normas materiales (o sustantivas)
se sujetan al primer principio anctado; consecuentemente, y considerando que la prescripcion
pertenece al derecho tributario material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el
plazo de vencimiento de la obligacién tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el principio
y garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de la CPE".

El art. 59 y siguientes del CTB-2003, regula el instituto de la prescripcion
estableciendo un término dentro del cual la AT puede ejercer sus facultades de
control, investigacidn, verificacién, comprobacion y fiscalizacion de los tributos,
ademas de la facultad de determinar la deuda tributaria, ejercer su facultad de
ejecucion tributaria y finalmente imponer sanciones administrativas. Es asi que el
referido art. 59 del CTB-2003, antes de sus modificaciones senalaba.: "Articufo 59°
(Prescripcion). I. Prescribiran a los cuatro (4) afos las acciones de la Administracion
Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la
deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion
tributaria. II. El término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo o tercero

responsable no cumpliera con la obfigacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribfera
en un régimen tributaric que no le corresponda. III. £/ término para ejecutar las sanciones por

contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios” (Sic). Resaltado afiadido
El art. 60 del referido CTB-2003 sin modificacion, disponia “1. Excepto en el numeral 4 def
pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la prescripcion se compulara desde el 1 de enero del anio

calendario siguiente a aquel en que se produjo ef vencimiento del periodo de pago respectivo, II. En el
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supuesto 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computard desde la
notificacion con los titulos de ejecucion tributaria, IIl. £n el supuesto del pardgrafo III del
Articulo anterior, el término se computard desde el momento que adquiera fa calidad de titulo de

gfecucion tributaria” sic (Resaltado afiadido).

Por otro lado, el art. 5 dei DS N° 27310 Reglamento al Cddigo Tributario (RCTB)

refiere "Fl sujeto pasivo o tercero responsable podrd solicitar la prescripcion tanto en sede
administrativa como judicial inclusive en la elapa de ejecucion tributaria. A efectos de la prescripcion
prevista en los Articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492, los términos se computardn a partir del primero de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del plazo de pagd’.

El art. 61 del CTB-2003 dispone ‘(Interrupcion). La prescripcion se interrumpe por: a) La
notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa. b) El reconocimiento expreso o tacito de la
obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente €l término a partir del primer dia

habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion”. SiC

Por otro lado, el art. 62 del mismo cuerpo legal sefiala “(Suspension). E curso de fa
prescripcion se suspende con: I la notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por seis
(6) meses. II. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente. La suspension se inicia con a presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la
recepcion formal del expediente por la Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.

SiC

Con relacidn a la analogia el art. 8 del CTB-2003 establece .. 117, L5 analogls serd admitica
para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podrdn crear tributos, establecer exclusiones
ni exenciones, tipificar delifos y definir contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar normas
existentes”. Sic

El art. 4 del DS N° 27874 establece "La ejecutabilidad de los titulos listados en el Pardgrafo I del
Articulo 108 de la Ley N° 2492, procede al tercer dia siguiente de la notificacion con el proveido que dé

inicio a la efecucion tributaria, acto que, de conformidad a fas normas vigentes, es inimpugnable”. SiC

Respecto de las causales de interrupcidn y suspension, asi como la solicitud de
aplicacion supletoria por vacios legales, la Sala Contencioso, Contencioso
Administrativa, Social y Administrativa Primera (SCCASA 1lera) del TSJ emitio la

Sentencia N© 115 de 5 de diciembre de 2016 sefialando: ".. Respecto a /a controversia 1),
en concreto se tiene, que de la revision de los antecedentes administrativos con relacion a I3
controversia que se plantea, que la figura de la prescripcion en materia tributaria se encuentra
establecida en el art. 59 de fa Ley N° 2492 cuando a letra dice: "Prescribiran a los cuatro afos fas
acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar
tributos. 2. Determinar lfa deuda Tributarfa. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer sus
facultades de ejecucion tributaria.” El art. 60 del mismo cuerpo legal refiere: "En el supuesto 4 del
paragrafo I del Articulo anterior, el término se computard desde la notificacion con los titulos de
ejecucion tributaria’, de donde se concluye que el plazo de la prescripcion es de 4 afios y se computa
desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria,

Por su parte, los arts. 61 y 62 de la Ley N0 2492, establecen que la prescripcion se interrumpe por: 3) La
notificacion al sujeto pasivo con la RD; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte

Pagina 9 de 15



del sujeto pasivo o tercero responsable; v se suspende por: I) La notificacion de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente, ia cual se inicia en la fecha de fa notificacion respectiva y se extiende
por 6 meses; II) Por la interposicion de Recursos Administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente (...) se debe tener presente que los ait. 61 y 62 de la Ley N° 2492, han eslablecido de
manera clara las causales de interrupcion y de suspension, no existiendo norma alguna gue disponga
como causal de interrupcion o suspension las medidas coactivas o concretamente en el presente caso el
embargo y la hipoteca realizada, por lo que al no existir vacios legales respecto a las causales de
interrupcion y de suspension de fa prescripcion en materia tributaria como eguivocadamente sefiald ef
demandante, no puede aplicarse la causal de interrupcion sefialada en ef art. 1503 del CC, critetio que
ha sido establecido por este Tribunal Supremo de Justicia a través de Iz Sentencia N° 11 de 7 de marzo
de 2016, por lo que corresponde confirmar los argumentos emitidos por la AGIT al encontrarse estos
dentro fa normativa legal vigente y apficable en la materia, concluyendo sobre este agravio que /a
hipoteca legal y el embargo de los inmuebles sefialados, no constituyen una causal de interrupcion de la
prescripcion de la facultad de Iz AT para ejecutar fos titulos de efecucion tributaria.

Fn ese entendido, se aclara que no es necesaria una interpretacion mds amplia de las causales de
interrupcion de la prescripcidn, como se acuso en la demands, respecto a la aplicacion de los métodos
de interpretacion Idgico y sistemndtico, toda vez que los arts. 59 al 62 de la Ley N° 2492, disponen de
manera precisa y completa la figura de la prescripcion, la forma de computo, las causales de
interrupcion y de suspension.

Asimismo es preciso senalar, que este Tribunal no encuentra vielacion alguna al principio de "Correcta
valoracion de la prueba” como sefialo la parte demandante, puesto que en el expediente no cursa
prueba alguna que desvirtie los fundamentos de la AGIT, mas al contrario, se advierte que la instancia
Jerdrquica valord adecuada y correctamente todos los documentos de los antecedentes, otorgandoles el
valor correspondiente, concretamente a las hipotecas legales realizadas en Derechos Reales de los
inmuebles con matricufa N° 6011270000182 y 6022010001545 en fechas 20 de agosto y 23 de
septiembre de 2014, las cuales como se ha establecido ut supra, no constituyen causales de interrupcion
de fa prescripcion ..."

En cuanto a la jurisprudencia de este tribunal sobre el inicio del computo de la
prescripcion en el caso de DDJJ, la Sentencia N° 105 de 4 de septiembre de 2019,

emitida por la SCCASA lera, refiere “.. £n consecuencia, Ia facultad para imponer sanciones de /a
Autoridad Administrativa Tributaria prescribic en fecha anterior a la notificacion de los PIET's practicada
el 23 de junio de 2015, encontréndose superabundantemente vencido el plazo de los 4 afos que
establece nuestra normativa tributaria aplicable al caso concreto, a efectos de prescripcion; es decir, la
facultad para proceder a la ejecucion tributaria de la obligacion fiscal contenida en las Declaraciones
Juradas presentadas por el CLUB DE FIECUTIVOS, se encuentra prescrita, conforme dispone el art. 60
de la Ley NO 2492, que expresa: "..y el término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias se computard desde el momento que adquiera Ia calidad de titufo de ejecucion tributaria’; por
fo que se concluye que las normas vinculadas al accionar que tenia la Administracion Tributaria para e/
cobro de los adeudos tributarios, relacionados con el computo de fa prescripcion del IVA e IT de los
periodos fiscales de 2004, 2005, 2006 y 2007, no fueron correctamente interpretadas por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

Asimismo, fa AGIT al considerar que la prescripcion corre a partir de la notificacion de los Proveidos de
Inicio de Ejecucion Tributaria emitidos el 15 de abril de 2015 y que no estaria prescrita la facultad de
cobro de la Administracion Tributaria, incurre en error, toda vez que 13 propia entidad reconoce en su
contestacion que la solicitud de prescripcion de deudas que se encuentran en elapa de efecucion
(periodos fiscales de 2004, 2005, 2006 y 2007) a través de DD.JJ., por lo que se lrala de “deudas
determinadas firmes”, es decir que las mismas deben ser cobradas por la Administracion Tributaria
conforme establece el art. 94.1 y IT del CTb, sin necesidad de intimacion ni determinacion administrativa
previa, es decir que, en el caso de autos 135 autodeterminaciones practicadas por e/ contribuyente en 13s
DD.JJ. no canceladas o canceladas parcialmente, constituyen titulos de ejecucion, que estan sujetos al
cobro inmediato, o dentro del plazo prudente de prescripcion de 4 afios, y no pretender que este cobro
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de las deudas sea indefinido hasta que después de mas de 5 anos se emitan Proveidos de Inicio de
Ejecucion Tributaria, sin considerar la naturaleza de la prescripcion, que tiene por objeto que las
pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable establecido por /a norma y que en
observancia del principio de seguridad juridica, el sujeto de derecho no se encuenire indefinidamente a
merced de las acciones de la Administracion Tributaria para ejercer sus facultades de ejecucion.
Finalmente, sobre la jurisprudencia transcrita por fa autoridad demandada en /2 contestacion, existio un
cambio de linea jurisprudencial de este Tribunal respecto al inicio del computo del plazo de prescripcion
para las DD.JJ., en sentido de que las mismas no necesitan intimacion ni determinacion previa para st
gfecucion, conforme se desgloso precedentemente.

Por fo expuesto, se concluye que la Resolucion del Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0691/2016 de 27 de
Jupio, no se ajustd a derecho, al encontrarse prescrita la facultad de efecucion tribularia de fa
Administracion, con relacion a las Declaraciones Juradas del IVA e IT de periodos fiscales de 2004, 2005,
2006 y 2007, que se pretenden ejecutar desde el 23 de junio de 20157

Resolucién del caso concreto:

En ese contexto normativo, doctrinario y jurisprudencial, se pasa a verificar en el caso,
si la Resolucién de Recurso Jerdrquico contiene las vulneraciones denunciadas:

En autos, se tiene que la AT el 29 de septiembre de 2011, notificé de forma personal a
Walter Mariaca Morales, con el Proveido de Inicio de Ejecuciéon Tributaria N°
SIN/GDLP/DICC/PC/PIET/201120601003 de 22 de agosto de 2011, dando a conocer el
inicio de la ejecucion tributaria al encontrarse firme y ejecutoriada la declaracién jurada
(DD1J) Form. 2000 Impuesto al Valor Agregado, con nimero de orden 3017115,
periodo fiscal mayo/2007, por la suma liquida y exigible de Bs6.761.-.

Posteriormente a ello realizé una serie de actuaciones, solicitando informacion entre
ellas: Nota SIN/GDLP/DICC/PC/NOT/1545/2011 de 28 de octubre de 2011 solicitando
informacién  crediticia a BUREAU (fs. 13 a 15 Anexo 1), Nota
SIN/GDLP/DICC/PC/NOT/1542/2011 de 28 de octubre de 2011 solicitando a la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero la retencion de fondos, Nota
SIN/GDLP/DICC/PC/NOT/1543/2011 de 28 de octubre de 2011, solicitando la anotacidn
preventiva al Organismo Operativo de Transito (fs. 19 a 21 Anexo 1), Nota
SIN/GDLP/DICC/UCC/NQT/04599/2014 de 28 de octubre de 2014 solicitando a la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero la retencién de fondos (fs. 27 a 28
Anexo 1), Nota SIN/GDLP/DICC/UCC/NOT/4600/2014 de 24 de octubre de 2014
solicitando al Organismo de Transito (fs. 29 a 30 Anexo 1), Nota
SIN/GDLP/DICC/UCC/NOT/4601/2014 de 24 de octubre de 2014 solicitando a la
Contraloria General del Estado informacidon (fs. 31 a 32 Anexo 1), Nota
SIN/GDLP/DICC/UCC/NOT/04908/2017 de 26 de junio de 2017 solicitando a la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero la retencién de fondos (fs. 33 a 34
Anexo 1), Nota SIN/GDLP-I/DICC/UCC/NQOT/4927/2017 de 26 de junio de 2017
solicitando hipoteca legal al Organismo Operativo de Transito (fs. 59 a 60 Anexo 1),
Nota SIN/GDLP-I/DICC/UCC/NOT/4928/2017 de 26 de junio de 2017 solicitando
solvencia fiscal a la Contraloria General del Estado (fs. 61 Anexo 1). Respecto al Acta
de Clausura N° 4876 de 29 de junio de 2017 y precintos de Clausura referidos por el
demandante, se advierte que los mismos no cursan en antecedentes administrativos.
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Se aclara que en relacién a las acciones detalladas, no se considerd las notas que no
cuentan con sello de recepcion por la Entidad a quien se solicitd la informacidn.

Ahora bien, respecto al computo de la prescripcion esta Sala mediante la Sentencia N°©
105 de 4 de septiembre de 2019, establecio que el cdmputo de la prescripcion de 4
afios para ejercer la facultad de ejecucién tributaria de las DD1J al no requerir
intimacion ni determinacién, se computa desde el momento que adquiere la calidad de
titulo de ejecucion tributaria, en aplicacién de lo dispuesto por el art. 60-III del CTB-
2003, es decir a partir del dia siguiente de su vencimiento para el pago.

En la especie, considerando que el NIT del contribuyente es 200834017, con
terminacion en 7, su fecha de presentacion conforme dispone el DS N° 25619 de 17 de
diciembre de 1999, es hasta el dia 20 de cada mes, al tratarse de la DD1J Form. 200
Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo fiscal mayo/2007; corresponde el cdmputo
a partir del 21 de junio de 2007 concluyendo el 21 de junio de 2011, periodos hasta los
cuales la AT podia aplicar su facultad de ejecucidén; empero no se advierte que se
hubiese hecho, asi tampoco se evidencia ning(n tipo de interrupcién o suspension, por
lo que claramente dicha facultad prescribio.

Con relacién a que las acciones realizadas por el SIN de solicitud de informacion,
registro de solvencia fiscal o en su caso la clausura, hubiese interrumpido el computo
de la prescripcidn, se debe tener presente que los art. 61 y 62 del CTB-2003, han
establecido de manera clara las causales de interrupcion y de suspensién, no
existiendo norma alguna que disponga como causal de interrupcién o suspension las
medidas coactivas o concretamente en el presente caso la soivencia fiscal, por [o que al
no existir vacios legales respecto a las causales de interrupcion y de suspension de la
prescripcion en materia tributaria como equivocadamente sefiald el demandante, no
puede aplicarse la causal de interrupcion sefialada en el art. 1503 del CC, criterio que
ha sido establecido por este Tribunal Supremo de Justicia a través de las Sentencias
Nros. 11 de 7 de marzo de 2016 y 115 de 5 de diciembre de 2016, entre otras;
emitidas por la SCCASA lera; por lo que corresponde, confirmar los argumentos
emitidos por la AGIT, al encontrarse estos dentro la normativa legal vigente y aplicable
en la materia, concluyendo sobre este agravio que las medidas coactivas, no
constituyen una causal de interrupcién de la prescripcién de la facultad de la AT para
ejecutar los titulos de ejecucién tributaria.

En ese entendido, se aclara que si bien las medidas coactivas buscan generar
informacién acerca del patrimonio del sujeto pasivo no se puede realizar una
interpretacion mas amplia a la de las causales de interrupcion de la prescripcion,
aplicando la analogia como se acusd en la demanda, por cuanto la misma Gnicamente
es admitida cuando existe vacios legales y que en virtud a ella no se pueden modificar
normas existentes, como es el caso de los arts. 59 al 62 del CTB-2003, que disponen
de manera precisa y completa la figura de la prescripcion, la forma de cémputo, las
causales de interrupcion y de suspension.
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Por ello, las actuaciones realizadas a partir del 21 de junio de 2011, no tienen efecto
juridico; salvando los efectos de los pagos que hubieren sido obtenidos por el SIN en el
marco del art. 122-III del CTB-2003, que dispone: "Lo pagado para salisfacer una
obligacicn prescrita no puede ser objeto de repeticion, aunque el pago se hubiera
efectuado en desconocimiento de la prescripcion operada.”

Asimismo es preciso sefialar, que este Tribunal no encuentra una interpretacién errada
de los datos del proceso que vulneren la normativa tributaria como alegé la parte
demandante, puesto que en el expediente no cursa prueba alguna que desvirtie los
fundamentos de la AGIT; al contrario, se advierte que la instancia jerarquica valoré
adecuada y correctamente todos los documentos de los antecedentes, otorgandoles el
valor correspondiente, por cuanto las medidas coactivas aplicadas por el SIN, no
constituyen causales de interrupcion de la prescripcion.

Por lo sefialado, se concluye que si bien la AGIT considerd el computo de la
prescripcion a partir de la notificacion del proveido de inicio de ejecucion tributaria
(fundamento distinto al de este Tribunal en aplicacion del art. 60-I1I del CTB-2003, la
AGIT motivé su resolucién, pronuncidndose sobre todos los agravios reclamados en el
Recurso de Alzada, explicando y desarrollando de manera comprensible por qué se
habria aplicado la prescripcion y por qué los actos sefialados por el SIN no constituyen
una causal de interrupcidn de la mencionada prescripcidn, argumentando sus razones
en estricto apego a la normativa que regula esta materia tributaria; en consecuencia
los argumentos expuestos por la AT en su demanda, no tienen el sustento juridico
suficiente que le permita una resolucion favorable, asi como no es aplicable la causal
de interrupcion del art. 1503 del CC.

Respecto a los argumentos del tercero interesado, de [a forzada intencidn de atribuir la
calidad de titulo de ejecucién tributaria a un PIET y que el art. 4 del DS N° 27874
establece la ejecutabilidad de los titulos de ejecucion tributaria establecidos en el art.
108-1 del CTB-2003, al tercer dia siguiente de la notificacion con el proveido que dé
inicio a la ejecucion tributaria, se consideraron los fundamentos de hecho y.de derecho
expuestos para resolver el fondo del caso.

Con relacién a la solicitud de prescripcion de la facultad de imponer la sancién,
corresponde citar la SC N° 1312/2003-R de 9 de septiembre de 2003 "/IL2 (...) Que a
fin de resolver la problematica planteada, resufta menester referirmos a los alcances del
principio de congruencia, que cobra relevancia en cualquier naturaleza de proceso (...),
ello supone necesariamente que /la acusacion ha de ser precisa y clara respecto del
hecho y defito por el que se formula y la sentencia ha de ser congruente con tal
acusacion sin introducir ningun elemento nuevo del que no hubiera existido antes la
posibilidad de defenderse”.

En el caso, de la revision de los antecedentes se tiene que el tercero interesado,
presentd la solicitud de oposicidén de prescripcion respecto al Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria SIN/GDLP/DICC/PC/PIET/201120601003 de 22 de agosto de 2011,
emergente de la declaracién jurada Form. 2000 Impuesto al Valor Agregado, con
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numero de orden 3017115, periodo fiscal mayo/2007; y resuelto por la AT mediante
Auto Administrativo N° 391720000263, que rechazd la solicitud de prescripcién del
referido proveido.

Prosiguiendo con la revision del Recurso de Alzada, se establece que fue interpuesto
contra el Auto Administrativo N° 391720000263, que resolvié sobre la prescripcion
solicitada del Proveido de: Inicio de  Ejecucidbn  Tributaria  N°
SIN/GDLP/DICC/PC/PIET/201120601003, de igual manera se tiene la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1831/2018 que dispone la prescripcion de las facultades
de ejecucién correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) Form. 200 periodo
fiscal mayo/2007 consignado en el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
SIN/GDLP/DICC/PC/PIET/201120601003. Por lo expuesto se concluye que este
Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre la solicitud de prescripcién de
la facultad de imponer la sancion.

Finalmente, la AGIT argumenta que la demanda contiene ausencia de carga
argumentativa, que conlleva a declararla como improbada, citando al efecto las
respecto a las Sentencias Nros. 238/2013 de 5 de julio, 119/2017 de 13 de marzo,
32/2016 de 20 de octubre, 510/2013 de 27 de noviembre, 20 de 20 de marzo de 2017
y 229/2014 de 15 de septiembre, emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia. Al respecto la parte "actora expuso y argumento las infracciones de la
normativa por las cuales considerd que los argumentos de la AGIT no eran validos,
abriendo la competencia de este Tribunal para ingresar al fondo de la controversia.

Conclusion.

Conforme a los antecedentes, la normativa, jurisprudencia constitucional y ordinaria
expuestos, las facultades de cobro coactivo de la AT prescribieron, por no haberse
interrumpido en el plazo previsto por Ley; y si bien existen acciones de ejecucidn
asumidas por el SIN, estas no suspendieron ni interrumpieron el computo del término
de la prescripcidn de la facultad de ejecucion tributaria en el marco del orden juridico
aplicable a la presente causa; en consecuencia la AGIT si bien aplicé un fundamento
distinto al de éste Tribunal respecto al inicio del computo para ejercer la facultad de
ejecucion tributaria; empero, no infringid [a norma legal que reglamenta las causales
que interrumpen el plazo de la prescripcidn; en consecuencia, corresponde declarar
improbada la demanda contenciosa administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccidén que
por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA |2 demanda
contenciosa administrativa de fs. 16 a 20 via., interpuesta por Ivan Arancibia Zegarra
Gerente Distrital LA PAZ T del Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia, se
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] AGIT-R]
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TRIBUNAL SUPREMO DE
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
.SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 350/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:55 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PAZ 1 DEL S.LI.N.

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edady habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Avallay Ortuste

Abog. Wriar ¢
¢ QRICIALEL ﬂ':'.'lGE'._I‘E'.MS "
JCL '.Cl!i‘l:-lﬂﬂﬁﬁ.ﬁ{! .
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TRIBUNAL SUPREMO DE U

Testigo: Oscar Qvidi .f\sebey Zerda
C.l. g11940¥ Ch.

, En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional_de Bolivia, a horas 08:56 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Abog. Grian C. Avallay Ortuste

FICIALOE DiLIGERGIAS
SALA CO%TE%UUS—LC-’JTIT}.HGI(}S_AAD!‘.‘I..
SOCIAL'T ADMINISRATIVA PRIERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidi .;Asebay Zerda
C.l 4219402 Ch.



B.A.O.

DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 350/2018 — CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de lusticia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 08:57 del dia 04 de

DICIEMBRE de 2020, notifiqué a:

WALTER MARIACA MORALES “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia

Supremo de Justicia, en presenci
de lo obrado.
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Testigo: Oscar Qvidio fisebey Zerda
C.l. 4119402 Ch,



