SALA PLENA

SENTENCIA: 140/2018. ' :

FECHA: Sucre, 21 de marzo de 2018.

EXPEDIENTE: 1126/2014. o

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Eduardo Garcia Choque contra la Autoridad

. General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Ricardo Torres Ech’ala_i’.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 26 a 31, impu’gnanldoﬂla Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1130/2014 de 29 de julio (fojas 2 a 23 vta.), el memorial de contestacién
de fojas 40 a 47, no existiendo réplica, los antecedentes procesales y de
emisién de la resoluciéon impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Eduardo Garcia Choque se apersoné por memorial de fojas 26 a 31,
manifestando que al amparo de lo establecido en el art. 778 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, interpuso demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1130/2014 de 29 de julio emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. ‘ :

Seflalé que la Administracién Tributaria llevé adelante un proceso de
fiscalizaciéon parcial con la Orden de Fiscalizacién N° 0120FE00129 de 14
de mayo, por el IVA e IT de los periodos de julio, agosto septiembre de
2008, dentro del cual gir6 la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ/DF/FVE-
I/VC/672/2012 de 30 de octubre, y posteriormente la Resolucién
Determinativa N° 00140/2013 de 25 de marzo, misma que determiné un
reparo tributario de 287.748 UFV, equivalentes a Bs.523.841,00 por
ingresos no declarados en el IVA e IT por los periodos sefialados, aplicando
una multa igual al 100% del tributo omitido que asciende a 191.146 UFV
equivalentes a Bs.347.977,00 haciendo un total de 478.894 UFV '
equivalentes a Bs. 871.818,00.

Indic6 que, en primera instancia la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de La ‘Paz emiti6 la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1039/2013, que confirmé la Resolucién Determinativa,
declarando firme la deuda tributaria, dando lugar a la interposicién del
recurso jerarquico que fue resuelto a través de la Resoluciéon de.Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0124/2014, que anulé la resolucién de alzada por
existir cuestiones de fondo que no fueron consideradas.

Manifesté que se emitié una nueva Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0378/2014 y una nueva Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-

RJ 1130/2014, las cuales confirmaron la Resolucién Determinativa
impugnada. ‘
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1.2. Fundamentos de la demanda.

I.2.1.- Sobre la nulidad por inadecuada aplicacién del Método de
Determinacion (Informacién de Terceros).

Sefal6 que, no se afirmé que la base cierta pueda ser obtenida de fuente
de terceros, sino que el requisito de validez de esta informacién es que
exista congruencia entre lo que se .pretende averiguar y los datos
obtenidos, ya que en el presente caso la Administracién Aduanera se
refiere a los valores importados que hacen referencia al IVA importaciones,
en cambio la fiscalizacién propuso establecer si existen o no ventas y a
cuanto ascienden los correspondientes impuestos, aspecto que fue
cuestionado incesantemente a lo largo de las dos instancias y los dos
tramites de impugnaciéon sin ningun éxito, siendo una cosa saber cuanto
importas (base cierta) y otra saber cuanto vendes (base presunta),
evidenciandose el error conceptual de la fiscalizacién que es contraria a lo
previsto por los arts. 42, 43 y 44 de la Ley N° 2492,

Continué sefialando que, el acto administrativo es nulo desde la
perspectiva del art. 36 de la Ley N° 2341 y de los arts. 53 y 55 de su
Reglamento, puesto que es evidente la confusién en la que se incurre al
_ pretender utilizar el mismo valor imponible del IVA importaciones para el
valor imponible del IVA venta mercado local, lo cual demuestra que el valor
cierto procurado por la Aduana para la importacion se confunde con el
valor cierto, a los fines de la base imponible sobre los impuestos IVA e IT,
sin previamente demostrar que se hubieran producido ventas.

Expres6 que, se determiné que la fuente de informacion sobre las
hipotéticas ventas no existe, sino que se trata de una presuncioén basada
en el hecho de que su persona es comerciante, por lo que la
Administracién Tributaria infiri6 que todo lo que importé fue vendido,
omisién que radica en una presuncién y no sobre base cierta, aplicando la
logica de inferencia o deduccién correspondientes a los efectos de que el
fiscalizado puede hacer valer sus derechos, situacién que no acontecio.

Manifesté que sobre la interpretacién del Impuesto al Valor Agregado
desde dos perspectivas diferentes, una de 14.94% para efectos de
importacién y otra de 13% para efectos de ventas locales, en lugar de
justificarse o aclararse el error incurrido por la fiscalizacion, se lo
confirmé, sin considerar que el IVA boliviano tiene la particularidad de que
sea para importacién o sea para ventas locales, no tiene diferencia, por lo
que se debid explicar la aplicacién incorrecta de las operaciones
aritméticas realizadas por la Administracién Tributaria cuando pretende
cobrar un IVA en el mercado local, menor que el IVA correspondiente al
mercado de importacion.

Que respecto a las mermas, no es posible justificar una mala
determinacién echandole la culpa al contribuyente sobre la ausencia de
pruebas, ya que existen hechos que no necesitan prueba, siendo tan
evidentes como por ejemplo la ley de la gravedad, que no requiere ser
probada, la cual es conocida y todos la admiten como real y efectiva,
siendo en el presente caso que .solamente se trataba de demostrar el
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margen pero que debia‘aplicarse por lo menos el rango extremo menor,
aspecto indiscutible. :

1.2.2.- Sobre ‘la-inscripcion en el Régimen Simplificado y el ejercicio
de las facultades de la Administracién Tributaria. - '

Refiere que, el fallo impugnado admite y valida sus argumentos y que, si
por el volumen de la actividad econémica no le correspondia el régimen
simplificado, era lo correcto la recategorizacién, lo cual no acontecié y
condujo a una fiscalizacién errénea, no pudiendo desconocerse el derecho
de un contribuyente del régimen simplificado a apropiar crédito fiscal IVA
por no facturar, circunstancia que fue demostrada en el proceso de
impugnacion.

Agregé que, sobre la ausencias de informacién y orientacion al
contribuyente, la autoridad demandada nuevamente justifica el resultado
atribuyéndosele omisiones al contribuyente, como si las obligaciones que
reclama la Administracién Tributaria para que sean cumplidas en su justa
medida y en forma oportuna y correcta, precisamente dependieran de la
informacién al contribuyente lo cual no sucedi6 en el presente caso.

I.2.3.- Sobre el beneficio del Crédito Fiscal y el IVA Importaciones.

Sefialé que, se trata de una aplicacién mecanica del art. 12 de la Ley N°
843, sin razonar ni referirse a los principios tributarios, los cuales deben
estar presentes en los procesos de fiscalizacién y de determinacién, por lo
que se lleg6 a resultados’ totalmente alejados de la realidad, al cobrar
impuestos no sobre el valor agregado sino sobre el total de la venta como si
se tratara de un impuesto clasico a las ventas que no rige en Bolivia, peor
aun al haberse pagado este tributo en Aduana, al doblarse luego se
convierte en una base de la sancién, con lo cual se cuadriplica y se
convierte en una pretension absolutamente confiscatoria.

I.2.4.- Respecto a la doble sancién.

Manifest6 que, la autoridad demandada en su desesperacion de justificar
lo injustificable, no obstante, de que admiti6é que una sancién es de
caracter formal y la otra de caracter material, respondiendo estas a
circunstancias o hechos diversos, negod la existencia de una doble sancién,
omitiendo referirse a la Ley N° 317 que suprimié la sancién formal de
2.500 UFV. -

1.2.5.- Sobre el Impuesto a las Transacciones.

Refirié que, si bien los argumentos fueron desestimados, no significa que
se trate de un acto legal ni justo, porque como se rebatié punto por punto,
los argumentos de la autoridad demandada son parcializados y no
resporiden al propésito de un control de legalidad administrativa, .en
consecuencia, al desestimarse o reducirse los cargos por el IVA y al estar

directamente relacionados en esa misma direccién, deben reducirse los
cargos por el IT.
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1.2.6.- En cuanto a la aplicacién del art. 99, paragrafo I de la Ley N°
2492,

Finalmente sefialé que, sobre este punto la autoridad demandada se
pronuncié favorablemente y admitié6 que la Resolucién Determinativa fue
dictada fuera de plazo y por tanto resuelve eliminar el calculo de intereses
por el periodo excedentario en su dictacion.

I.3. Petitorio.

Concluyé solicitando que se dicte sentencia revocando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1130/2014, y que se disponga la anulacién
total del procedimiento determinativo hasta la correspondiente Vista de
Cargo y Resolucién Determinativa, para que se practique una nueva
fiscalizacion por el IVA e IT de los periodos fiscales de julio, agosto y
septiembre de 2008.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, se admiti6é la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para
que responda en €l término de ley mas €l que corresponda en razén de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
Iugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la
misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendd a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 40 a 46 y
vuelta, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la
Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 38).

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, la autoridad
demandada sefialé que la resolucién impugnada se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, por lo que
desvirtiia sus argumentos expresando lo siguiente:

II.1.- Sobre la nulidad por inadecuada aplicacion del método de
determinacion, informacion de terceros.

Senialé que, se debe tener claro que la determinacién sobre base cierta se
funda en informacién, datos y prueba que la Administracién Tributaria en
ejercicio de sus facultades pueda obtener sobre los hechos generadores, de
modo que le permita evidenciar y demostrar facticamente los resultados de
la determinacion; si bien, esta informacién puede ser obtenida del
contribuyente, también puede obtenerse de terceras personas o agentes de
informacién, e inclusive de la propia labor investigativa de la
Administracién Tributaria, con el fin de obtener pruebas de hechos
imponibles ocurridos.
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Gitado Phurinacional de Polivia
Agregb que, se evidencid que: la ‘Administracién Tributaria en funcién a la
informacion proporcionada por el sujeto pasivo y la obtenida de terceros
(Aduana Nacional), elaboré los papeles de trabajo: “Relevamiento de
Informacién de los productos importados, Verificacién Pélizas Importacién
para Cdlculo IVA.y GA, Determinacién.de los Ingresos no -Declarados”, ‘que
tienen su origen en el trabajo de campo realizado por la Administracién
Tributaria en el que efectud el relevamiento de la informacion de las
Declaraciones Unicas de -Importacion, - obtenidas en el Proceso de
Fiscalizacién determinando voliimenes de importacion de frutas, importes
e impuestos pagados, que constituyeron la base para la-determinacién de
los ingresos no-declarados y como consecuencia impuestos omitidos en el
IVA e IT, mas atin cuando el contribuyente en su memorial de descargos a
la Vista de Cargo, reconoce que se dedicaba al comercio de productos
agropecuarios importados (frutas); habiendo realizado importaciones
relacionadas al giro de su negocio conforme a:la informacién obtenida por
la Administracion Tributaria, sobre dichas importaciones mediante el
control cruzado ejercido en.la base de datos de la Aduana Nacional,
evidenciandose que el importador de la' mercancia es Eduardo Garcia
Choque y que la. .determinaciéon efectuada se la realizd6 en base a la

informacién generada por el recurrente y la Aduana Nacional como un
tercero. e

En ese sentido, sefiala que aunque el contribuyente no haya presentado
toda la documentacién solicitada, la Administracién contaba con los
documentos e informacién:suficiente que le permitieron. conocer en forma
directa: e  indubitablelos. hechos "generadores -de los tributos, por lo que,
estuvo en condiciones de determinar la base imponible, a efectos de
establecer el costo de los" productos importados y poder determinar los
ingresos no declarados, conforme dispone el art. 6 de la Ley N°- 843,
concordante con la Norma Contable 1-Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados ‘en” Bolivia, que disporie el registro de las
mercancias al valor:de su costo.

Realizando una transcripcion ‘del art. 76 de la Ley N° 2492, expresa que, el
contribuyente en el Proceso de Determinacién se limité a presentar
simplemente. porcentajes y coeficientes: de una pagina de internet, sin
mayor sustento técnico ni legal, aspecto que tiene como respaldo el Auto
Supremo N° 336 de 17 de septiembre de 2014, por lo que esta claro que la
determinacién de la base imponible, plasmada tanto en la Vista de Cargo
como en la Resolucién Determinativa, se adecuan a lo previsto en el art.
43, paragrafo I de la Ley N° 2492, '

IIl. 2.- Respecto a la inscripcion en el régimen’ simplificado y el
ejercicio de las facultades de la Administracién Tributaria.

Manifesté que, se evidencié que la Administracién Tributaria constaté que
Eduardo Garcia Choque no desarrollaba actividades de comerciante
minorista de acuerdo al régimen tributario simplificado, sino como
comerciante mayorista; estableciendo ingresos percibidos y no declarados
correspondiente a los periodos fiscalizados, excediendo el limite permitido
para el régimen simplificado, correspondiendo su recategorizacion al
régimen general, por lo que se emitié €l Acta de Infraccién N° 4357, que
estableci6é la clausura del establecimiento hasta la regularizacién de su
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inscripcién y la multa de 2.500 UFV, siendo evidente que el demandante
se encontraba en un régimen incorrecto, incumpliendo el art. 11 del
Decreto Supremo N° 24484,

IL.3.- Sobre el beneficio del crédito fiscal y el IVA importaciones.

Refiri6 que, la Administracién Tributaria determiné ingresos no declarados
por la venta de frutas, aspecto reconocido por el recurrente ahora
demandante que refiere la comercializacién de frutas provenientes de
mercados de importacién, asi como la realizacién de las importaciones no
destinadas a él mismo, sino también a otros comerciantes, por lo que, al
efectuar operaciones comerciales como un contribuyente del régimen
general, no puede pretender la compensacién del crédito fiscal por las
importaciones realizadas sustentandose en el régimen tributario
simplificado y en el art. 15 del Decreto Supremo N° 24484, cuando el art.
12, paragrafo II de la Ley N° 843, establece de manera imperativa, que en
los casos que las ventas no se hallen respaldadas con las respectivas
facturas, el gravamen debe ser ingresado sin derecho a cémputo del
crédito fiscal alguno, por lo que los argumentos del demandante no tienen
respaldo.

I1.4.- Respecto a la doble sancidn.

Indicé que, de la Vista de Cargo y de la Resolucion Determinativa no se
advierte que el Proceso Sancionatorio, emergente del Acta de Infraccién N°
4357, hubiera sido unificado al procedimiento determinativo conforme el
art. 169 de la Ley N° 2492, por lo que, no correspondid emitir
pronunciamiento alguno sobre el mismo y tampoco sobre la aplicacién de
la Ley N° 317.

Sefialé que, la Administraciéon Tributaria en la Resolucién Determinativa
impuso una multa del 100% del tributo omitido determinado en el proceso
de fiscalizacién, en aplicaciéon del art. 165 de la Ley N° 2492 concordante
con el art. 42 del Decreto Supremo N° 27310, por haber incurrido en la
conducta de omisién de pago, resultando evidente que la multa impuesta
en el Acta de Infraccién, surge como. resultado del incumplimiento al deber
formal incurrido por el contribuyente al encontrarse en un régimen
tributario al cual no pertenecia, asi como también la sancién establecida
en la Resolucién Determinativa como omisiéon de pago emerge del tributo
omitido determinado en el proceso de fiscalizacién como resultado de los
ingresos no declarados.

I1.5.- En cuanto.al IT..

Expresé que, al haberse desestimado los vicios de nulidad invocados por el
contribuyente, que refieren observaciones a la determinacion de la deuda
tributaria sobre base presunta y no sobre base cierta, asi como aspectos
técnicos sobre la merma y una doble sancién, la decisién de la
Administracién Tributaria fue confirmada, constatandose que el
contribuyente ejercié el comercio dentro del territorio nacional y de
conformidad a los arts. 72 y 73 de la Ley N° 843, el mismo se constituye en
sujeto pasivo del IT, por lo que la afirmacion del demandante no
corresponde.
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I1.6.- Sobre la aplicacion del art. 99.1 del CTB.

Finalmente refiri6 que, el articulo citado, no. establece que el
incumplimiento de plazo para emitir la Resolucién Determinativa, esté
sancionado con la nulidad del acto administrativo, no obstante, sanciona
el incumplimiento del plazo dispuesto para el dictado de la RD respectiva
con la pérdida de la facultad del SIN para el cobro de intereses entre la
fecha que debi6 dictarse el acta administrativo y su notificacién, lo que se
aplicé en el presente caso, al evidenciarse que este acto fue dictado fuera

‘del término de 60 dias establecido por Ley, demostrandose que se analiz6

correctamente los antecedentes del proceso y las pruebas aportadas por
las partes, como la normativa aplicable al caso concreto.

I1.7.- Petitorio.

Concluy6 solicitando que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Eduardo Garcia Choque.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que el demandante, no
hizo uso de su derecho a la réplica, por lo que siendo el estado de la causa

y no habiendo mas que tramitar, se decreté “autos para sentencia” (fojas
102).

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Puablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicibn del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agot6 en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo de
Justicia analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y
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realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de Cuya revision se evidencia:

IIL.1.- Que el 12 de junio de 2012, la Administracién Tributaria notificé de
forma personal a Eduardo Garcia Choque con la Orden de Fiscalizacién N°
O00120FE00129 de 14 de mayo de 2012 (fojas 3 del Anexo 1 los
antecedentes administrativos), en la modalidad de Fiscalizacién Parcial
con alcance en la verificacion de los hechos y/o elementos
correspondientes al IVA e IT, por los periodos de julio, agosto y septiembre
de 2008, asimismo mediante Requerimiento N° 111612 (fojas 7 del Anexo
1 de los antecedentes administrativos), solicité documentacién consistente
en: Extractos Bancarios, Kardex e Inventarios de Productos Importados,
Declaraciones Unicas de Importacién con documentacién de respaldo, el
detalle de productos vendidos, precios unitarios y margenes de utilidad de
los productos importados.

IIL.2.- Que €l 27 de junio de 2012, la Administracién Tributaria emitié el
Acta de Recepcién de Documentos (fojas 13 del Anexo 1 de los
antecedentes administrativos), en la cual se detalla la entrega de: DUI C-
11004, C-11005, C-12337 y C-14815, ademas de documentacién asociada
a ITL importacion.

IIIiS.- Que €l 30 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria emitié el
Informe Final CITE: SIN/GDLPZ/DF/FVE-1/INF/3845/2012 (fojas 904 a
911 del Anexo 5 de los antecedentes administrativos), en el cual establece
que efectud el relevamiento de todas las importaciones realizadas por el
contribuyente, evidenciando que el mismo realizé 51 importaciones de
frutas, a partir de las cuales obtuvo ingresos por un. total de
Bs.1.688.301,00 determindndose el perfeccionamiento del Hecho
Generador al haberse efectivizado el hecho material cuantificado, a partir
de las Declaraciones Unicas de Importacién y su documentacién de
respaldo, por lo que como resultado de la fiscalizacion se establecié la
deuda tributaria de Bs.857.971,00 equivalentes a 480.648 UFV por el IVA
e IT de los periodos julio, agosto y septiembre de 2008, mas intereses y
sancion por omisién de pago.

IIL.4.- Que el 5 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria
notificé por cédula a Eduardo Garcia Choque con la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLPZ/DF/FVE-1/VC/672/2012 de 30 de octubre (fojas 913 a 916
del Anexo 5 de los antecedentes administrativos), la cual establecié la
liquidacién previa de la deuda tributaria sobre Base Cierta, emergente de
la verificacién de ingresos no declarados, por un total de Bs.857.971,00
equivalentes a 480.648 UFV.

II1.5.- Qﬁe el S de diciembre de 2012, el contribuyente mediante memorial
present6 descargos a la Vista de Cargo (fojas 923 a 928 del Anexo 5 de los
antecedentes administrativos), argumentando la naturaleza y alcance del
Régimen Tributario Simplificado, las caracteristicas particulares del
contribuyente fiscalizado y observando los errores incurridos en la
fiscalizacién, respecto al método de determinacién, los ingresos no

N
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declarados, omisién de una fiscalizacion oportuna, deficiencias técnicas en
la fiscalizacion, la pretendida aplicacion del IT, la falta de consideracion de
las mermas y la ausencia de reglamentos e instrumentos, asimismo
reserva su derecho de presentar pruebas hasta antes de la emisién de la
Resolucién Determinativa.

III.6.- Que el 4 de enero de 2013, la Administracion Tributaria emitié el
Informe de Conclusiones CITE: SIN/GDLPZ/DF/FVE-I/INF/0104/2013
(fojas 996 a 999 del Anexo 5 de los antecedentes administrativos), en el
cual procedi6 a la evaluacion de los argumentos de descargo del
contribuyente, ratificando y confirmando el reparo y la calificacién de la
conducta determinada en la Vista de Cargo.

III.7.- Que el 28 de junio de 2013, la administracién Tributaria notifico
mediante cédula al contribuyente con la Resolucién Determinativa N°
00140/2013 de 25 de marzo (fojas 1005 a 1019 del Anexo 6 de los
antecedentes administrativos), que resolvié la determinaciéon sobre Base
Cierta de las obligaciones del contribuyente por los ingresos percibidos no
declarados por el IVA e IT por un monto de 478.984 UFV que incluye
tributo omitido, intereses y sancién por omisién de pago.

II1.8.- Que el 17 de julio de 2013, el contribuyente interpuso recurso de
alzada contra la mencionada Resolucién Determinativa (fojas 20 a 27 del
Anexo 7 de los antecedentes administrativos), que fue resu€lto por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz a través de la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0378/2014 de 28 de abril
(fojas 292 a 307 del Anexo 8 de los antecedentes administrativos), misma
que confirmé la Resolucién Determinativa N° 00140/2013, manteniendo
firme y subsistente la deuda tributaria.

III.9.- Que el 20 de mayo de 2014, el contribuyente interpuso Recurso
Jerarquico (fojas 310 a 314 del Anexo 8 de los antecedentes
administrativos), mismo fue resuelto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1130/2014 de 29 de julio (fojas 376 a 395 del Anexo 8 de los
antecedentes administrativos), la cual confirmé la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0378/2014.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los
siguientes supuestos: 1) Si la autoridad demandada obré de manera
correcta al confirmar la determinacién sobre base cierta y con informacién
de terceros; 2) Si correspondia la emisiéon del Acta de Infraccién N° 4357
en contra de Eduardo Garcia Choque por incumplimiento a las
condiciones otorgadas al régimen tributario simplificado; 3) Si el
contribuyente debia beneficiarse de crédito fiscal por las importaciones
realizadas y el IVA importaciones; 4) Establecer si existi6 una doble
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sancion impuesta al sujeto pasivo. por la Administracién Tributaria y sile

correspondian los cargos por el IT; y 5) Si la Resolucién Determinativa N°
00140/2013 fue dictada fuera de plazo.

V. ANALISIS Y FUNDAMENTACION . DEL PROBLEMA JURIDICO
PLANTEADO.

V.1.- Respecto a la determinacién sobre base cierta.

Es preciso sefialar que el art. 42 de la Ley N° 2492, establece que la base
imponible es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenida de acuerdo
a las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para
determinar el tributo a pagar; teniendo la Administracién Tributaria
amplias facultades para verificar, controlar, fiscalizar e investigar,
conforme se desprende de la lectura de los arts. 66, numeral 1, 100 y 104
de la Ley N° 2492,

Por su parte, el articulo 43 del citado cuerpo legal, refiere que la base
imponible podra determinarse por los siguientes métodos: 1) Sobre base
cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan
conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo;
y 2) Sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por
su vinculacién o conexién normal con el hecho generador de la obligacién,
permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacién cuando concurra
alguna de las circunstancias reguladas en el articulo siguiente. De tal
forma que la determinacién tributaria sobre base cierta se da cuando el
contribuyente cuenta con la documentacién necesaria para determinar el
tributo exigible, esto es con documentos que permitan a la Administracién
Tributaria conocer en forma directa y cierta el hecho generador de la
obligacién tributaria; y la determinaciéon tributaria sobre base presunta,
cuando no se ha podido obtener la informacién necesaria por accién u
omision del deudor, autorizandose a la Administracién Tributaria a que
recurra a hechos y circunstancias que por su vinculacién o conexién
normal con el hecho generador de la obligacion tributaria permitan
establecer la existenciay cuantia de la obligacién tributaria.

En el presente caso, conforme se tiene de la revisidon de los antecedentes
administrativos, la Administracién Tributaria requirié al contribuyente
para realizar la fiscalizacién, la entrega de documentaciéon consistente en:
Extractos Bancarios, Kardex e Inventarios de Productos Importados,
Declaraciones Unicas de Importacién con documentacién de respaldo, el
detalle de productos vendidos, precios unitarios y margenes de utilidad de
los precios importados, conforme se advierte del Requerimiento N° 111612
cursante a fojas 7 del Anexo 1 de los antecedentes administrativos, dando
lugar a que el contribuyente presente las Declaraciones Unicas de
‘Importaciéon Nos. DUI C-11004, C-11005, C-12337 y C-14815, ademas de
documentacién asociada a la importacién, conforme se advierte a fojas 13
del referido Anexo 1, advirtiéndose también que la Administracién
Tributaria requirié las importaciones realizadas por Eduardo Garcia
Choque en las gestiones 2008 y 2009 a la Aduana Nacional de Bolivia, las
cuales fueron remitidas por esta entidad conforme evidencia de la Nota
AN-GNFGC-DDCFC-N° 858/12 de 13 de agosto de 2012 (fojas 15 del
Anexo 1 de los antecedentes administrativos).
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En ese sentido, se advierte que fue €l propio contribuyente quien reconocié
en su memorial de descargos a la Vista de Cargo (fojas 923 a 928 del
Anexo S de los antecedentes administrativos), que se dedica al comercio de
productos agropecuarios,-especificamente de frutas importadas (manzana
y uva) e incluso, para tal efecto, cuenta con un puesto de venta ubicado en
el local sito en la. calle- Max Paredes N° 172, zona 14 de Septiembre,
habiendo realizado importaciones relacionadas al giro de su negocio y tales
afirmaciones del sujeto pasivo concuerdan con la informacién obtenida en
la base de datos de la Aduana Nacional a través de las Declaraciones
Unicas de Importaciéon mencionadas,” por lo queé la Administracién
Tributaria conté con la documentacién necesaria para poder determinar el
hecho generador de la obligacién tributaria sobre base cierta en el presente
caso, de lo que se -concluye que fue correcto el método-de determinscién de
la base imponible (base cierta) aplicado por la Administracién Tributaria,
criterio que también fue emitido acertadamente en sede administrativa.

V.2.- Respecto a la emisiéh del Acta de Infraccioén N°® 4357.

Que, respecto a la elaboracién del Acta de Infraccién por las verificaciones
realizadas por la Administracién Tributaria en cuanto al sujeto pasivo que
debe cambiar del régimen simplificado al general, es preciso sefialar que la
Administracién Tributaria debe realizar un inventario valorado -de los
productos del contribuyente, para. analizar el cumplimiento ~ o
incumplimiento de los parametros establecidos como requisitos para
pertenecer e -no al régimen simplificado, :conforme con el art. 3, numeral
2), inciso b) del Decreto Supremo N° 24484 de 29 de enero de 1997,
determinando los valores de la mercaderia, muebles y enseres que tiene el
negocio, cuyo valor no debe superar el limite de Bs.37.000, ademas que el
monto de las ventas anuales. no supere los Bs.136.000.- y que el precio
unitario para comerciantes ‘minoristas de los productos vendidos no sea
mayor a Bs.480 conforme lo previsto en los arts. 18 del Decreto Supremo
N° 24484, modificado por el art 2, numeral 1 Y 2, y 3 del Decreto Supremo
N° 27924 de 20 de diciembre de 2004, para que de esta forma se pueda
establecer que al sujeto pasivo le. corresponde estar inscrito en el régimen
general.

El art. 11 del Decreto Supremo N° 24484 establece que: “Cuando la
variacién del monto del capital sea tal que corresponda a otra categoria, el
sujeto pasivo debe presentar una declaracién: modificando la categoria, al
- finalizar el afio fiscal,. en las. condiciones Y plazos que establezca la
Direccién General de Impuestos Internos”. En ese entendido y de la revisién
de antecedentes, se advierte que:la:Administracién Tributaria en el proceso
de determinacién constaté que:Eduardo Garcia' -Choque no desarrollaba
actividades -de .comerciante minorista -de acuerdo al Tégimen tributario
simplificado, sino mas. bien, como comerciante -mayorista, estableciendo
ingresos no declarados correspondientes a los periodos fiscalizados en la
suma de Bs:1.688.301 conforme se ‘evidencia de Ila Resolucién
'Determinativa N° 00140/ 2013-que cursa de fojas1005 a 1019 del Anexo 6
de los antecedentes administratives, ‘de lo ‘que se concluye que excedio el
limite permitido para el régimen simplificado, correspondiendo su
recategorizacion al régimen general, conforme a la normativa legal descrita
ut supra, situaciéon que no sucedié en el presente caso, dando lugar a que
la Administracién Tributaria emita el Acta de Infraccién N° 4357 que



Exp. 1126/2014. Contencioso Administrativo.&* Edbardos
Garcfa Choque contra la Autoridad General de Impugnaéidn
Tributaria.

establece la clausura del establecimiento hasta la regularizacién de su
inspeccién y la multa de 2.500 UFV.

En tal sentido, se concluye que el sujeto pasivo Eduardo Garcia Choque se
encontraba en un régimen incorrecto, incumpliendo lo establecido por el
art. 11 del Decreto Supremo N° 24484, siendo pasible a las sanciones y
determinaciones aplicables por la Administracién Tributaria de acuerdo a
los arts. 14 y 15 del citado Decreto Supremo, sin que proceda la aplicacién
del art. 13 del mismo, toda vez que .l contribuyente nunca informé a la
Administraciéon Tributaria que no cumplia con los requisitos de su
categoria, conforme el citado art. 11 del Decreto Supremo N° 24484, por lo
que, las actuaciones de la Administracién Tributaria se desarrollaron
conforme las disposiciones legales y facultades otorgadas por los arts.
66.1, 100 y 104 de la Ley N° 2492, por tanto, no corresponde dar lugar a
los argumentos del contribuyente que reclama su inscripcién al régimen
general por pertenecer al régimen tributario simplificado, situacién que fue
demostrada como no evidente.

V.3.- En cuanto a si le correspondia el beneficio del crédito fiscal por
las importaciones realizadas y el IVA importaciones.

Es preciso senalar que, el significado del art. 12 de la Ley N° 843 establece
que toda enajenacion realizada por un sujeto pasivo sin que se encuentre
respaldada por las facturas respectivas, nota fiscal o documentos
equivalentes determinara la obligacién de ingreso del gravamen sobre el
monto de tales enajenaciones, sin derecho a cémputo de crédito fiscal
alguno, constituyendo delito de defraudaciéon tributaria, aspecto
concordante con el art. 12 del Decreto Supremo N° 21530, el cual sefiala
que, cuando se determinen ventas de bienes o servicios sin la emisién de
factura, nota fiscal o documento equivalente, el contribuyente debe
cancelar el impuesto sin derecho a crédito fiscal alguno sobre esas ventas.

En ese sentido y de una revision de antecedentes administrativos, se
establece que la Administracion Tributaria a partir de las importaciones
realizadas por el contribuyente, determiné ingresos no declarados por la
suma de Bs.1.688.301 por las ventas efectuadas de frutas, conforme se
evidencia del listado de “Determinaciéon de Ingresos no Declarados”
corréespondiente a los periodos julio, agosto y septiembre de 2008 (fojas
875 del Anexo 5 de los antecedentes administrativos), aspecto que fue
reconocido por Eduardo Garcia Choque en su memorial de descargos, al
afirmar que la comercializacién de frutas provenientes de mercados de
importacién y que la realizacién de las importaciones no son destinadas
para el uso exclusivo del contribuyente, sino .destinadas también para
otros comerciantes (fojas 923 a 928 del Anexo 5 de los antecedentes
administrativos), lo que derivé en el pago de un impuesto menor al que
correspondia si el sujeto pasivo hubiera procedido al cambio de régimen
tributario y si hubiera emitido las facturas correspondientes por las ventas
realizadas, por lo tanto, €l sujeto pasivo no puede pretender “ahora, la
compensacion del crédito fiscal por las importaciones realizadas
sustentandose en el régimen tributario simplificado y el art. 15 del Decreto
Supremo N° 24484, cuando no le correspondia dicho régimen como ya se
explicé anteriormente, ademas que de acuerdo al art. 12 de la Ley N° 843,
se establece claramente que cuando existan ventas que no se encuentren
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respaldadas‘con las facturas, corresponde que el gravamen sea ifigresado
sin derecho a cémputo de crédito fiscal alguno, evidencidndose que la
autoridad: demandada interpret6 coirectamerite el art. 12 de la Ley N° 843.

V.4.- Sobre la existencia de :una ‘doble sancién y:si le correspondian
los cargos por el IT al contribuyente. '

De la.revisién de la Resolucién Determinativa N° 00140/2013, se advierte
que la-Administracién Tributaria impuso una multa del 100% ‘del tributo
omitido determinado en el :proceso de fiscalizacién de acuerdo 'a lo
establecido a los arts. 165 de la Ley' N° 2492 y 42 del Decreto Supremo N°
27310, por el monto de' 191.146 UFV al haber incurrido en la conducta de
omisioén de pago, resultando evidente que la multa impuesta en el Acta de
Infraccion N° 4357, surgié como resultado del incumplimiento al deber
formal en el que incurrié el contribuyente al encontrase en un régimen
tributario simplificado, €l cual no le.correspondia, sin embargo, la sancién
establecida en la Resolucién Determinativa, calificé la conducta del sujeto
pasivo-como omision de pago y fue precisamente por el tributo omitido
determinado en el proceso defiscalizacién como resultado de los ingresos
no declarados respecto a las importaciones realizadas por €l contribuyente
en los periodos fiscales fiscalizados (julio, agosto y septiembre de 2008),
por lo- que resulta evidente que no existi6 una doble sancién como
erradamente acusa el demandante.

Asimismo, de la revision de la-Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ/DF/FVE-
I/VC/672/2012 y de la: Resolucién Determinativa ‘N°© 00140/2013, cabe
sefialar que, no se advierte que el proceso sancionatorio, emergente del
Acta de Infraccion N° 4357 haya - 'sido unificado al procedimiento
determinativo conforme establece el art. 169 de -la Ley N° 2492, no
ameritando anélisis alguno sobre ‘el mismo, como tampoco sobre la
aplicaciéon de la Ley N° 317 como -erréneamente pretende el demandante,
por lo que se concluye que no existe falta de pronunciamiento respecto a la
citada Ley. o

Por otra parte, respecto al IT es preciso sefialar que de acuerdo al Informe
Final de fojas 904.a 911 y Vista de Cargo de fojas 913 a 916 del Anexo 5
de los antecedentes administrativos, se establecié que existieron
importaciones de grandes cantidades de frutas por el contribuyente y en
tal sentido, se obtuvieron ingresos no declarados en los periodos de Jjulio,
agosto y septiembre de 2008, dando ‘lugar a que la Administracién
Tributaria establezca una deuda tributaria 'por el IVA e IT, en la cual se
incluyé el tributo - omitido, intereses y -la sancién por la conducta,
generando que la entidad tributaria emita la:Resolucién Determinativa N°
00140/2013, misma que estableci6é una deuda tributaria de 478.984 UFV,
evidenciandose que el sujeto pasivo-ejercié comercio "dentro del territorio
nacional, aspectos que demuestran que coérresporide ‘el pago por el IT al
contribuyente Eduardo Garcia Choque, conforme los arts. 72 y 73 de la
Ley N° 843, por lo que fueron correctos los cargos establecidos por la
Administracion Tributaria sobre el IT, los.cuales acertadamente fueron
confirmados por la Autoridad General de rIr'ripugnacién Tributaria.

R

11



Exp. 1126/2014. Contencioso Administrativ{:___* dirard
Garcia Choque contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria,

V.5.- Sobre la aplicacién del art. 99, parigrafo I de la Ley N° 2492,

De la revision de€ los antecedentes administrativos, se advierte que el 5 de
noviembre de 2012 la Administracién Tributaria notificé al contribuyente
con la Vista de Cargo CITE: SIN/ GDLPZ/DF/FVE-I/VC/672/2012 (fojas
919 del Anexo 5 de los antecedentes: administrativos), el cual tenia el plazo
de 30 dias para la presentacién de descargos de acuerdo al art. 98 de la
Ley N° 2492, evidenciandose que vencido dicho plazo el 5 de diciembre de
2012, la Administracién Tributaria tenia el plazo de 60 dias para emitir la
Resolucién Determinativa N° 00140/2013, es decir hasta el 4 de febrero de
2013, considerando que el 3 de febrero de 2013 era dia domingo, sin
embargo se advierte que la Resolucién Determinativa N° 00140 /2013 fue
emitida recién el 25 de marzo de 2013 (fojas 1005 a 1019 del Anexo 6 de
los antecedentes administrativos), siendo evidente que fue dictada fuera
del plazo, por lo que corresponde aplicar lo dispuesto por el art. 99,
Paragrafo I de la Ley N° 2492, aclarando que esta determinacién ya fue
establecida por la autoridad demandada, siendo impertinente que el
demandante reclame nuevamente una cuestién que ‘'ya le fue concedida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (punto IV.4.6.v de la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1130 /2014).

V.6.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye que no son evidentes los reclamos
planteados por el demandante, y consiguientemente que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria no incurrié en las vulneraciones
acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el
numeral IV de la presente resolucién, que constituyen el objeto del
proceso, no existiendo ninguna conculcacién de normas legales, al
contrario, se advierte que la autoridad demandada valoré y aprecio
correctamente la prueba que fue presentada dentro la instancia
administrativa, en consecuencia se debe mantener firme la Resolucién de
Recurso Jerarquico impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de
 los fundamentos expuestos,. falla en TUnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojas 26 a 31,
interpuesta por Eduardo Garcia Choque, .contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucién AGIT-RJ 1130/2014 de 29 de julio de 2014.

Prc':;cédase a la devolucién .de los -.antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese..
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