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SALA PLENA

SENTENCIA: 140/2015.

FECHA: Sucre, 20 de abril de 2015.

EXPEDIENTE N°: 132/2009.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: BG BOLIVIA CORPORATION Sucursal
Bolivia contra la Superintendencia Tributario
General. |

PRIMER MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo interpuesto por BG
BOLIVIA CORPORATION Sucursal Bolivia (BG BOLIVIA) impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico N° STG-RJ/0562/2008 de 9 de
diciembre, pronunciada por la Superintendencia Tributaria General, ahora
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
34 a 38, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico N° STG-
RJ/0562/2008 de 9 de diciembre; la respuesta de fs. 60 a 64, la réplica de
fs. 68 a 70, la duplica de fs. 76 a 79 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que BG BOLIVIA CORPORATION Sucursal Bolivia (BG
BOLIVIA), representada legalmente por Jorge Juan Alejandro Garufalias
Pagano, se apersona, interponiendo demanda Contencioso Administrativa,
basando su accion en los siguientes argumentos:

La Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), emitié la Resoluciéon Determinativa N° GSH-DTJC N°
31/2008 de 6 de junio, resolviendo determinar las obligaciones impositivas
del contribuyente. BG BOLIVIA CORPORATION SUCURSAL BOLIVIA en
UFV’s 66.948,01.-correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA), de
los periodos fiscales diciembre de 2002, enero, febrero y marzo de 2003, a
su vez, resolvié sancionar al mismo por la infraccién tributaria de Evasion
Fiscal con €l pago del 50% del tributo omitido en Bs. 6.629,50 equivalentes
a 4.870 UFV's, en el marco de la Ley N° 1340; asimismo sefiala que ante la
notificacién con dicho acto administrativo, fue recurrida de Alzada ante la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, reparos que fueron confirmados en
las instancias recursivas de Alzada y Jerarquica respectivamente, excepto
la multa por el periodo de diciembre de 2002 que fue declarada prescrita.
Sertala que el reparo surge a razon de la observacion de la Administracién
Tributaria sobre las ventas de los periodos fiscalizados, esto es diciembre
de 2002, enero, febrero y marzo de 2003, debido al diferimiento del pago
oportuno de las obligaciones tributarias en el IVA, efectuando la
Administracién Tributaria el calcalo de accesorios de Ley que ascienden a
Bs. 90.960,63 equivalentes a UFV’s 66.948,01.

Denuncia que la ilegalidad de la pretension del Fisco, se centra en seis
aspectos siguientes:

-,
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a.- La conciliacién de volimenes de hidrocarburos es el acto con el que
termina y consolida la entrega del producto vendido por BG Bolivia y por lo
tanto es el momento en el que nace el hecho generador del IVA y la
consiguiente obligacion de emitir factura.

b.- La definicién de la fecha de facturacién no fue realizada por BG Bolivia
de manera discrecional y pagar menos tributos; sino responde
estrictamente a aspectos técnicos que no inciden en absoluto en el
resultado fiscal del IVA debido a la cantidad de crédito fiscal IVA que BG
Bolivia tenia en los periodos revisados, es decir, facturar en uno u otro
periodo hubiera dado exactamente el mismo resultado: 0 Bs. de impuesto
adeudado.

c y d.- Cuando no existe Tributo Omitido no puede existir actualizacién de
intereses ni multa por evasion.

e.- La sancién por evasion se encuentra prescrita en su totalidad.

f.- La Resolucién Determinativa es nula por vicios formales esenciales al
no contener especificaciones de la deuda tributaria.

1.- Expresa que el elemento para aplicar adecuadamente la norma
impositiva, en este caso es el entendimiento apropiado de la operacién y
procedimiento de compra venta de hidrocarburos, vale decir en los
contratos de tracto sucesivo, en el que existe un conjunto de hechos que
deben ser cumplidos de forma continua, siendo el Ultimo de ellos la
conciliacion de voliimenes. La propia Administracion Tributaria a través de
la Resolucién Determinativa recurrida reconoce al sefialar que si bien hay
condiciones técnicas para el sector hidrocarburos, no existe norma que
respalde el diferimiento del hecho generador del IVA, y ante esta realidad,
la AT debe determinar el momento de nacimiento del hecho generador del
IVA basandose exclusivamente en el Codigo Tributario y la Ley N° 843, en
ese orden o aplicar por analogia la Resolucién Administrativa 05-0043-99
de 13 de agosto de 1999.

Manifiesta que en ese contexto, corresponde aplicar el principio tempus
comissi delicti, vale decir, todas las disposiciones del anterior cédigo
tributario (Ley N° 1340), relativas al perfeccionamiento del hecho
generador, refiriéndose al art. 38 de dicha normativa, la cual establece que
en situaciones de hecho, se considera ocurrido el hecho generador y
existentes sus resultados, desde el momento en que se hayan completado
o realizado las circunstancias materiales necesarias para que se
produzcan los efectos tributarios que normalmente le corresponden,
exponiendo que la aplicacion de este articulo, pone de manifiesto que
mientras no se completen todas las circunstancias materiales que
permitan conocer con certeza los elementos del hecho imponible, no existe
obligacién ni posibilidad factica de emitir factura, siendo este el efecto
tributario inmediato, evidenciandose que en este rubro no es facticamente
posible conocer de forma simultanea y con exactitud, todos los elementos
del hecho imponible en cada una de las ventas efectuadas por BG Bolivia,
sino hasta el momento en que se reciben y procesan todos los reportes.
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Por este motivo, sefiala que no puede exigirse que se emita factura, cuando -
el contribuyente no tiene conocimiento pleno del perfeccionamiento del
hecho imponible, considerando que la doctrina autoriza la diferencia entre
hecho generador y hecho imponible, siendo el primero la descripcion
abstracta contenida en la norma, la cual deberia considerar todos los
elementos esenciales (Material, Temporal, Espacial, Personal 7y
Cuantitativo), mientras que el segundo (hecho imponible), seria la
expresién factica del hecho generador, es decir, la realizacién objetiva de
todos los elementos del hecho generador previsto en la norma legal,
cobrando especial relevancia cada uno de los actos que conducen a la
emisidn de la factura, debiendo tenerse conocimiento cierto del
acaecimiento del elemento material {Entrega a Titulo de Venta) y del
elemento cuantitativo (Base imponible: precio neto de venta), tal como
seria esta actividad tan compleja de la explotacién de hidrocarburos.

2.- En el ambito estrictamente técnico, explica que la venta de
hidrocarburos (gas natural o condensado), tiene especiales caracteristicas
que la hacen diferente a la venta de otros bienes muebles; esta venta se
realiza a través de ductos de transporte para colocar el producto:en el
punto de entrega pactado con el comprador, venta que es reconocida como
de tracto sucesivo al ser una venta continua, con caracteristicas similares
al suministro continuo, haciendo muy complicada la determinacion del
nacimiento del hecho generador sin normas especificas que aclaren su
tratamiento, venta que también se la realiza a través de un oleoducto o
gasoducto, que se veria afectado a través de variaciones, debido a
cuestiones operativas (venteos, pérdidas, gas combustible, etc.) sujeto a
medicién, ingresando el crudo o el gas al ducto del transportista
(Transredes - Transporte de Hidrocarburos S.A.), y hasta no producirse la
conciliacién mensual, que de acuerdo a reglamento debe realizar el
transportista los primeros dias del mes siguiente, no siendo posible
conocer el volumen exacto de producto comercializado por parte de cada
productor, y tampoco es posible conocer los voliimenes comercializados en
dicho mes por parte de BG Bolivia hasta el fin de ese mes.

Adicionalmente sefiala que el propio Poder Ejecutivo ha reconocido las
particularidades de la comercializacién de hidrocarburos, habiendo para el
efecto promulgado el DS N° 29527 de 23 de abril de 2008, considerando la
necesidad reflejada en el vacio juridico que existia hasta la entrada en
vigencia de dicha norma; indicando que la falta de normativa especifica no
podria ser una razén para sancionar a BG, al no haber cumplido con
procedimientos que aun no se encontraban en vigencia. Concluyé en este
punto al manifestar que BG cumplié con su obligacién de facturar segtin
los volimenes entregados, ¥ que en ningiin momento dejé de facturar o ha
facturado menos. Simplemente ha diferido las obligaciones tributarias
previa conciliacién mensual, que de acuerdo a reglamento debe realizar el
transportista los primeros dias del mes siguiente, entre tanto no es
posible conocer el volumen exacto del producto comercializado por parte
de cada productor. Que dicha conciliacién mensual al mes siguiente, esta
aprobada por la Resolucién Administrativa de la Superintendencia de
Hidrocarburos SSDH N° 0670/2001 en el marco del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por DS N° 26116 de 16
de marzo de 2001. En efecto sostuvo, esta norma reconoce que “la
naturaleza de los contratos de operacién suscritos en el marco de la Ley N°
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3058 son de tracto sucesivo o de ejecucion sucesiva que la cuantificacion del
servicio deriva en el nacimiento juridico de la contraprestacién de la parte
contratante, es decir, crea la obligacién del pago acordado”, normativa que
segin la Superintendencia General Tributaria, no puede ser aplicada
retroactivamente.

3.- Por otra parte sefiala que el diferimiento de la declaracion del hecho
impositivo y el pago del respectivo impuesto no es atribuible a la empresa,
debiendo considerarse ademas que BG Bolivia emiti6 las facturas de venta
en el momento correcto y no basadas en una arbitrariedad que le podria
beneficiar, consiguientemente, no existiendo tributo omitido, no podria
existir actualizacion de intereses, siendo aplicable para el caso concreto los
arts. 58 v 59 de la Ley N° 1340 que regulaban el tratamiento y forma de
calculo de los intereses y actualizaciones y no la Ley N° 2492 que entro en
vigencia en agosto de 2003, por lo que no existiendo ningin tributo
omitido, el resultado va a ser siempre cero (0), implicando céalculo de
intereses absolutamente ficticio y carente de todo respaldo legal.

4.- Asimismo sefiala que lo mismo sucede con la calificacién de la multa
por Evasién, en aplicacion del art. 116 de la Ley N° 1340, la evasion es
penada con una multa del 50% siempre que exista tributo omitido, por lo
que no existiendo ningin tributo omitido el resultado de la sancién sera
igual cero.

5.- Expresa por otra parte la sancion por evasion se encuentra prescrita en
su totalidad, que puede ser invocada por el contribuyente en cualquier
momento, vy que bajo el principio de la retroactividad, la STG declaré
prescrita la sancién correspondiente al periodo fiscal diciembre 2002, y
que al presente y bajo el mismo razonamiento, se solicitd la prescripcion
de los periodos fiscales enero, febrero y marzo de 2003, que acaecen
también el 31 de diciembre de 2007, por haberse iniciado el computo el 1
de enero de 2004, por lo que solicitan declarar prescrita la facultad de la
Administracién Tributaria, conforme a los arts. 76. I y 66 de la Ley N°
1340, arts. 59 y 150 de la Ley N° 2492, arts. 33 (CPE abrogada) y 123 de
la CPE. :

6.- Finalmente acusé que la Resolucién Determinativa es nula por vicios
formales sustanciales establecidos por el art. 99. II de la Ley N° 2492,
concordante con el art. 19 del DS N° 27310 al no contener especificaciones
de la deuda tributaria, el mismo que al igual que la prescripcion, la
nulidad puede ser declarada en cualquier momento de la causa por
constituir un deber de las autoridades jurisdiccionales el restablecimiento
del debido proceso.

En mérito a lo expuesto, solicita se declare probada la demandada y sin
efecto la Resolucién impugnada, asi como la Resolucion Determinativa.

CONSIDERANDO II: : Que corrida en traslado la demanda, se apersona
Rafael Vergara Sandoval en representacion legal de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), antes Superintendencia Tributaria
General (STG), quien contesta negativamente a la demanda, sefialando
que:

——— ——————— — - A
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1.- Sobre la conciliacién de volimenes de hidrocarburos es el acto con el que
termina y se consolida la entrega del producto vendido por BG Bolivia y por
lo tanto es el momento en el que nace hecho generador del IVA y la
consiguiente obligacién de emitir factura, considerando ademas que es un
contrato de tracto sucesivo, y que ademds al no existir tributo omitido, no
puede haber actualizacion de intereses que regulaban los arts. 58 y 59 de la
Ley N° 1340, aducida por la empresa demandante, la AGIT sefal6 la
necesidad de aclarar que los hechos corresponden a los periodos fiscales
diciembre 2002 a marzo de 2003, es decir antes de la vigencia de la Ley N°
2492, por lo que corresponde aplicar la Ley N° 1340.

En ese contexto manifiesta que segiin los arts. 37 y 38 num. 1) de la Ley
sefialada supra, el hecho generador o imponible es el expresamente
determinado por la Ley para tipificar el tributo cuya realizacidon origina el
nacimiento de la obligacién tributaria, y que se considera ocurrido el
hecho generador y existentes sus resultados, desde el momento en que se
hayan completado o realizado las circunstancias materiales necesarias
para que produzcan los efectos tributarios que normalmente le
corresponde, en este caso referido al IVA, el art. 4 inc. a) de la Ley N° 843,
dispone que el hecho generador se perfecciona en el caso de ventas, sean
estas al contado o a crédito, en el momento de la entrega del bien o acto
equivalente que suponga la transferencia de dominio, la que
obligatoriamente debe ser respaldada por la emision de la factura, nota
fiscal o documento equivalente.

Que para establecer el momento en que debe considerarse consumado el
“hecho imponible, se distinguen los hechos instantaneos que son los que
ocurren y se agotan en un determinado momento, dando lugar a una
obligacién fiscal auténoma; y por otra, los hechos periédicos que
requieren de un determinado espacio de tiempo para su consumacion,
periodo que esta fijado por la Ley, y cada vez que concluya da lugar a una
obligacién fiscal, en este caso del IVA es mensual, independientemente de
que las partes acuerden convenios diferentes.

Al respecto, el art. 10 de la Ley N° 843, concordante con el art. 10 del DS
N° 21530, establecen que los contribuyentes del impuesto deben presentar
la declaracién jurada y pagar el impuesto resultante, cuando corresponda,
dentro de los quince (15) dias siguientes al de la finalizacion del mes al que
corresponde. :

En la especie precisa la empresa demandante, que al haber efectuado
ventas de productos hidrocarburiferos en un determinado periodo
mensual, produjo el hecho generador concreto, asi como las subsiguientes
obligaciones. Al respecto la referida “conciliacion de volumenes” no
constituye entrega del bien o acto equivalente que suponga la
transferencia de dominio, quedando claro que dicha conciliacién no
perfecciona el hecho generador. Sin embargo el demandante ha facturado
después del periodo correspondiente, incumpliendo las obligaciones
previstas en las normas tributarias, difiriendo el periodo de pago, por lo
que la Administracién Tributaria, mediante Resolucién Determinativa N°
31/2008, de 6 de junio, determindé el cargo tributario por accesorios
(mantenimiento de valor. e intereses) y sancién por evasion,
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correspondiente al IVA de los periodos diciembre 2002 y enero a marzo de
2003, en la suma de 66.948,01 UFV equivalente a Bs. 90.960,93.

Sefiala que debe quedar claro que los términos y condiciones generales de
transporte de Gas Natural, referidas por el demandante, no son oponibles
legalmente al Fisco en cuanto al perfeccionamiento al hecho generador del
IVA, el periodo de liquidacién y la obligaciones oportuna de emitir factura,
por mandato expreso del art. 19 de la Ley N° 1340.

Respecto a la aplicacién retroactiva del DS N° 29527 de 23 de abril de
2008 pretendida por el actor, “como norma aclaratoria que no tienen
finalidad constitutiva”, expresdé que no es aplicable, en funcién a lo
dispuesto por el art. 123 de la CPE y 150 de la Ley N° 2492, resultando la
posiciéon del demandante juridicamente inadmisible ya que carecen de
sustento técnico juridico.

2.- Sobre la inexistencia de la multa por evasion por la inexistencia de
tributo omitido, expresé que durante el proceso de determinacién la
Administracién Tributaria evidenci6 la existencia de un impuesto que no
fue cancelado en el plazo de su vencimiento, por lo que al configurarse
materialmente la omisién del contribuyente, se halla justificada la
aplicacion de los arts. 114, 115y 116 de la Ley N° 1340, la calificacién de
la conducta de evasién.

3.- Con relaciéon a que la sancién por evasién estaria prescrita en su
totalidad, manifesté que de conformidad a lo dispuesto por los arts. 144 de
la Ley N° 2492, 198, inc. €) y 211. I de la Ley N° 3092, quien considere
lesionados sus derechos con la Resolucién de Alzada puede interponer el
Recurso Jerarquico, con la debida fundamentacién de hecho y de derecho
en que se apoya la impugnacién, fijando con claridad la razén de su
impugnacion, exponiendo con fundamentos de agravios.

En el caso de autos, el citado argumento no fue planteado tanto en el
Recurso de Alzada y tampoco fue expresado como agravio en el Recurso
Jerarquico, razén por la que la Resolucién Jerarquica no consideré ni
emitié pronunciamiento al respecto.

4.- Finalmente sobre la nulidad de la Resolucién Determinativa N° 31/2008,
por falta de especificaciones de la deuda tributaria, aclaré que el citado
acto administrativo, contiene todas las especificaciones de la deuda
tributaria, con arreglo a lo previsto por el art. 99. Il de la Ley N° 2492, por
ello aduce que no amerita nulidad de dicha Resolucién Determinativa, por
lo que solicita se declarare improbada la demanda.

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica y consiguiente
duplica, disponiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO III: Que por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conocer o negar la tutela solicitada por la empresa
demandante y teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, analizar si fueron aplicadas
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correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por la parte demandante y realizar control judicial de legalidad

sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la
resoluciéon administrativa impugnada, se concluye que: -

El objeto de la presente controversia radica en determinar si la Autoridad
demandada aplicé correctamente los preceptos legales, respecto a las
ventas de productos hidrocarburiferos realizados por BG Bolivia
Corporation Sucursal Bolivia (BG Bolivia), las cuales habrian sido
facturadas y declaradas en periodos posteriores respecto al periodo en que
ocurrié el hecho generador (diciembre 2002 a marzo 2003), en el Impuesto
al Valor Agregado (IVA), diferimiento que segan la empresa demandante,
no acontecio, bajo los siguientes puntos denunciados, que son motivo de
controversia:

1.- La interpretaciones contenidas en la parte considerativa del DS N°
29527.

2.- Si el conocimiento pleno sobre el acaecimiento del Hecho Imponible,
determina el momento de la emision de la factura.

3.- Si es cierto que al no existir tributo omitido, no existe actualizacién de
intereses, multa por evasion, y si en caso de existir, existe prescripcion.

4.- Si existe nulidad de la Resolucién Determinativa N° 31/2008 por falta
de especificacion de la deuda tributaria.

Compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base de
la impugnacién contenida en la demanda con las normas aplicables, se
extraen los siguientes datos relevantes para resolver la controversia:

Iniciado el proceso de Fiscalizacién con Numero de Orden N° 70FEQ061, la
Administracién Tributaria emitié6 el informe GSH/DFSC/INF. N°
210/2008, en el que sefala que como resultado de la Fiscalizacion se
establecid un tributo omitido de Bs. 13.447.131 que fue puesto en
conocimiento del contribuyente para la rectificacion de sus declaraciones
juradas o para el pago antes de la emisiéon de la Vista de Cargo, ante lo
cual BG Bolivia, procedié a la rectificacién de del IVA Crédito Fiscal y del
IUE de la gestién 2003, quedando un saldo de Bs. 7.699.145 a favor del
Fisco por concepto del IUE.

El 19 de marzo de 2008 se notificé a BG Bolivia, con la Vista de Cargo N°
7808-000700FEQ061.015 de 17 de marzo de 2007, en la que se determind
sobre base cierta obligaciones tributarias del IVA e IT, de los periodos
fiscales de diciembre 2002 y enero a marzo 2003 y por el IUE de la gestion
Fiscal 2003, estableciéndose una Deuda Tributaria de UFV’s 14.861.751,
por concepto de IUE e IVA por ventas diferidas, en aplicacién del art. 47 de
la Ley N° 2492, importe que incluye el mantenimiento de valor, intereses y
la sancién conforme a los arts. 114 y 116 de la Ley N° 1340, como evasion
fiscal.
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Presentados los descargos por el contribuyente BG Bolivia, y previa
evaluacién de los mismos, la Administracién Tributaria pronuncié la
Resolucion Determinativa GSH-DTJC N° 31/2008 de 6 de junio, que
determiné las obligaciones impositivas del contribuyente en UFV’s
©6.948,01 equivalente a Bs. 90.960,93 del IVA por los periodos fiscales
diciembre 2002, enero, febrero y marzo 2003 por concepto de
mantenimiento de valor, multa e intereses, sancionandose la conducta de
BG Bolivia como Evasién Fiscal con el pago del 50% del tributo omitido;
acto determinativo que fue objeto de recurso de alzada por parte de la
empresa ahora demandante, el cual se resolvi6 con la emisién de la
Resolucion de Recurso de Alzada STR/SCZ/RA N° 0100/2008 de 26
de septiembre, que resolvié confirmar dicha resolucién, fallo que fue
objeto de impugnacién por parte del contribuyente, resolviéndose el mismo
en la via jerarquica mediante Resolucién de Recurso Jerirquico STG-
RJ/0562/2008 de 09 de diciembre (fs. 11 a 32 Expediente), que revoca
parcialmente la mencionada resolucién de alzada, modificando
parcialmente la Resolucién STR/SCZ/RA 0100/2008 de 26 de septiembre,
modificandose la Resolucién Determinativa GSH-DTJC N° 31/2008 de 6
de junio, en la parte referida la sancion por Evasion fiscal de diciembre de
2002, multa que asciende a Bs. 1.874 equivalente a 1.379 UFV que se deja
sin efecto la prescripcidon; manteniéndose firme y subsistente la Deuda
Tributaria de Bs. 84.331 de los periodos fiscales diciembre 2002, enero,
febrero y marzo de 2003, correspondiente al mantenimiento de valor e
intereses originado en las ventas diferidas, méas la multa por sancién por
Evasion fiscal por los periodos enero, febrero y marzo de 2003, importe
que asciende a Bs. 4.757 equivalente a 3.500 UFV.

Asi relacionados los actuados procesales, e ingresando al desarrollo de la
controversia, se establece lo siguiente:

1.- Con relacion a las interpretaciones contenidas en la parte
considerativa del DS N° 29527 de 23 de abril de 2008.

La empresa demandante sefiala que esta norma de 23 de abril de 2008 es
esclarecedora de la realidad factica de la facturacion de venta de
hidrocarburos, al reconocer que la naturaleza de los contratos de
operacién suscritos en el marco de la Ley N° 3058 serian de tracto
sucesivo o de ejecucion sucesiva, en donde los cumplimientos se van
escalonando con el tiempo, durante un lapso prolongado, y por el que se
observa que la cuantificacion del servicio deriva en el nacimiento juridico
de la contraprestacion de la otra parte contratante, creando la obligacién
del pago acordado; que si bien esta norma fue emitida el afio 2008, no
quiere decir que anteriormente no hubiera sido necesaria, reflejando el
vacio juridico que existiria hasta la entrada en vigencia de esta norma,
senalando que este vacio no podria ser una razdén para sancionar a BG, al
no haber cumplido con procedimientos que alin no se encontraban
establecidos.

Al respecto, debemos referirnos al art. 19 de la Ley N° 1340, el cual sefiala
que los convenios celebrados entre particulares sobre materia tributaria,
en ningln caso seran oponibles al Fisco; de la misma forma el art. 14 de la
Ley N° 2492 establece que los contratos y convenios celebrados entre
particulares sobre materia tributaria no son oponibles al Fisco; a su vez se
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determina que las estipulaciones entre sujetos de derecho privado y el
Estado, contrarias a las leyes Tributarias, son nulas de pleno derecho.

De la revision de antecedentes se puede establecer que los periodos
fiscalizados por la Administracién Tributaria fueron de la gestion 2002 y
2003, trabajo tributario en que se aplicé la normativa vigente en ese
entonces, a efecto de determinar los hechos que configuraron la
facturacion de la venta de hidrocarburos realizada por la empresa BG
Bolivia; no obstante, esta aclaracién, dicha empresa pretende la aplicaciéon
retroactiva del DS N° 29527 de 23 de abril de 2008; al respecto, este
Tribunal observa que el mismo hace referencia al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) consignado en la Ley N° 843, salvaguardando dicha
disposicién en sentido de que el hecho generador se perfecciona, en el caso
de ventas de bienes a momento de la entrega del bien o acto equivalente
que suponga la transferencia de dominio; asimismo, que la obligacién de
emitir factura o documento equivalente surge en el momento en que se
perfeccionan las circunstancias previstas por Ley para el acaecimiento del
hecho generador del impuesto, para luego referirse a los contratos de
operacién suscritos en el marco de la Ley N° 3058; empero, si bien este
Decreto Supremo sostiene estas situaciones juridicas descritas y un
tratamiento especial respecto al IVA, no pueden ser contrarios a lo
estipulado en la normativa tributaria vigente aplicada en ese momento, en
funcién al principio de legalidad y tal como lo prevén los arts. 19 de la Ley
N° 1340 y 14 de la Ley N° 2492. Asimismo, la intencién de aplicacién como
norma esclarecedora y de manera retroactiva a los periodos objeto de
fiscalizacion que son diciembre 2002 y enero a marzo de 2003, tiempo en
el que no se encontraba vigente el DS N° 29527 de 23 de abril de 2008, es
imposible su aplicabilidad, mas atun si no se adecua a lo previsto por el
art. 123 de la CPE y art. 150 de la Ley N° 2492, siendo en este punto,
correcta la aplicacién normativa por parte de la autoridad demandada.

2.- En cuanto al conocimiento pleno sobre el acaecimiento del Hecho
Imponible, el cual determina el momento de la emision de la factura.

La empresa impetrante, manifiesta que el art. 12 de la Ley N° 843 exige que
la enajenacién sea realizada para posteriormente emitirse la factura,
momento en que el Hecho Imponible se perfecciona conforme al art. 4 inc. a)
de esta misma Ley, y que la base imponible estd determinada por el precio
neto de la venta consignada en la factura; que no puede exigirse que se
emita factura cuando el contribuyente no tiene conocimiento pleno del
perfeccionamiento del hecho imponible, haciendo la diferencia entre hecho
generador y hecho imponible, actos que conducen a la emision de la
factura. El art. 38 de la Ley N° 1340 establece que en situaciones de hecho,
se considera ocurrido el hecho generador y existentes sus resultados,
desde el momento en que se han completado o realizado las circunstancias
materiales necesarias para que se produzcan los efectos tributarios, como
ser la emision de la factura; que la venta de hidrocarburos tiene especiales
caracteristicas que la hacen diferente a la venta de otros bienes muebles,
venta realizada a través de ductos de transporte para colocar el producto en
el punto de entrega pactado con el comprador, venta que seria reconocida
como de tracto sucesivo al ser una venta continua, Yy que hasta no
producirse la conciliacién mensual realizada por el transportista los
primeros dias del mes siguiente; no es posible conocer el volumen exacto de
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producto comercializado por parte de cada productor, no siendo posible
conocer los voliimenes comercializados en dicho mes por parte de BG Bolivia
hasta el fin de ese mes, citando la Resolucion Administrativa de la
Superintendencia de Hidrocarburos SSDH N° 0670/2001 en el marco del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el DS
N° 26116 de 16 de marzo de 2001.

Al respecto, debemos empezar sefialando que el hecho generador es el
presupuesto establecido por ley para tipificar el tribuito y cuya realizacién
origina el nacimiento de la obligacién tributaria, es decir, es un hacer o un
no hacer, mecanismo del cual se vale la ley para crear la relacién juridico
tributaria con el sujeto pasivo, porque la ley por si sola no puede cumplir
con este fin; esto debido a que la norma basada en el principio de
generalidad, no puede indicar dentro de su ordenamiento a los deudores
individuales del tributo, por tal razén la denominacion de hecho imponible
estd comprendida como el hecho econdémico considerado por la ley
sustancial, como elemento factico de la obligacién tributaria, imputable a
un determinado sujeto, causando de esta forma el nacimiento de la
obligacién; en otras palabras, el hecho imponible se refiere a la
materializacion del hecho generador previsto en las normas.

Asimismo, tenemos que comprender que la obligacién tributaria es el
vinculo que se establece por Ley entre el acreedor (el Estado) v el deudor
(persona fisica o juridica), cuyo objetivo es el cumplimiento de la
prestacion tributaria; de igual manera, debemos recordar que la obligacién
tributaria cuenta con elementos: el sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto
{prestacién pecuniaria) y el presupuesto de hecho (el hecho imponible).

En esta medida, se debe entender también que para efectos tributarios, la
obligacién de expediciéon de la factura consiste en entregar a quien se le
presta el servicio o se le enajena el bien, el original de la misma con el
llenado de los requisitos establecidos en la Ley; es asi como la obligacién
de expedir factura se estipula con base en los principios de seguridad y
certeza juridica, convirtiéndose en el factor fundamental, con el fin de
constatar la existencia y cumplimiento del recaudo de los impuestos
fundamentales para la hacienda publica, resultando indispensable para
determinar las partes de la obligacion tributaria, el objeto sobre el cual
recae el gravamen, constituyéndose como fuente de informacién para el
consumidor y para el Estado, de la actividad gravada, la cuantia del
gravamen y el cobro del mismo.

Asi queda claro que en materia impositiva, la factura o documento
equivalente cumple un papel trascendental, por cuanto constituye valiosa
fuente de informacién para el control de la actividad generadora de renta y
para efectos del cobro y recaudo de ciertos impuestos, lo que permite a la
administracioén evitar, o al menos disminuir la evasién y el contrabando,
conocer la magnitud de los recursos con que cuenta, proceder a su
recaudo y financiar luego los gastos e inversiones necesarias para el
cumplimiento de los fines esenciales que le ha trazado el Constituyente al
Estado. Por ello es importante que los obligados a expedir facturas lo
hagan con las exigencias previstas en la ley, y que los consumidores de
bienes y servicios por su parte, cumplan con la obligacién que les
corresponde de exigirla, como un deber de colaboracién con la
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administracién para hacer efectivos los principios constitucionales de
solidaridad y prevalencia del interés general.

Con esta comprensién, debemos referirnos al hecho generador o
imponible, consagrado en el art. 37 de la Ley N° 1340, que sefiala que es el
expresamente determinado por Ley, para tipificar el tributo cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacién tributaria; éste concepto
fundamental nace del principio de legalidad.

A su vez, el art. 4 inc. a) de la Ley N° 843, determina el nacimiento del
hecho imponible, el cual sefiala que el mismo se perfecciona, en el caso de
ventas, sean estas al contado o al crédito, en el momento de la entrega del
bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual
debera obligatoriamente estar respaldada por la emisién de la factura, nota
fiscal o documento equivalente; de la misma forma, el art. 5 de la precitada
Ley tributaria, sefiala que constituye la base imponible, el precio neto de la
venta de bienes muebles, de los contratos de obra y de prestacion de
servicios y de toda otra prestacién, cualquiera fuere su naturaleza,
consignado en la factura, nota fiscal o documento equivalente; normativa
que se relaciona con el art. 10 de dicha norma, al indicar que el impuesto
resultante por aplicacién de lo dispuesto en los arts. 7 al 9, se liquidara y
abonara -sobre la base de declaracién jurada efectuada en formulario
oficial — por periodos mensuales, constituyendo cada mes calendario un
periodo fiscal.

En ese entendido, en el caso de autos se tiene que la empresa demandante -
procedi6 a la venta de hidrocarburos y que conforme a los antecedentes del
procedimiento administrativo, dicho espacio de tiempo objeto de
verificacién y/o fiscalizacion, seria de los meses de diciembre 2002, enero,
febrero y marzo 2003, periodo de tiempo en el que de acuerdo a lo
sefialado precedentemente, determiné el nacimiento del hecho generador
y/o imponible, conforme al art. 37 de la Ley N° 1340, lo cual originé el
nacimiento de la Obligacién Tributaria, provocando aquella relacion entre
sujeto pasivo y el activo, vale decir, entre la empresa BG Bolivia y el SIN,
esto con el simple propésito del cumplimiento de una prestacion
tributaria; en este sentido, acorde a la normativa glosada lineas arriba,
estos hechos de venta (hidrocarburos) debieron ser debidamente
facturados dentro del periodo fiscal establecido por Ley, puesto que
cuando se produce la transferencia de un determinado bien, tanto el
vendedor como el comprador toman conocimiento directo y cierto de lo que
se estd vendiendo y comprando, estableciéndose el monto que se esta
pagando por el respectivo bien, bajo este parametro, tomando la
naturaleza juridica del IVA los mismos debieron ser declarados dentro del
periodo mensual respectivo, en prevision del art. 10 de la Ley N° 843, ya
que la percepcion del precio, hace que el hecho generador imponible
se perfeccione periddicamente, por cuanto cada mes que se paga o
percibe el precio, constituye un periodo fiscal sobre el que se factura
o paga, goza de continuidad en el tiempo de tal manera que cada mes
que se va’cumpliendo el hecho generador-dando nacimiento a la
obligacién tributaria. En el caso de andlisis no queda duda que este
hecho generador nace al momento de la finalizacién del servicio del mes o
el pago por el servicio del mes, en base al punto de medicién del transporte.
del gas; porque de acuerdo a la Ley N° 843, los ‘hechos generadores, por
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ejemplo de diciembre, se debe facturar y pagar el impuesto en enero; sin
embargo, los impuestos en controversia fueron declarados con
posterioridad a los periodos observados, aspecto que derivé en que la
Administracién Tributaria y consiguientemente la Superintendencia
Tributaria General, determinen el diferimiento de dichos impuestos, por lo
que no es evidente la falta de conocimiento del hecho generador, como una
manifestacién externa del hecho imponible, tal como lo alega la empresa
demandante.

Ahora bien, este hecho imponible que tiene como elemento factico el
cumplimiento de la obligacién tributaria por parte de BG Bolivia, €l cual
configuré la mencionada relaciéon juridico tributaria, y por el que la
empresa demandante, al vender dichos hidrocarburos, tenia la obligacién
de dar cumplimiento de los arts. 4 inc. a) y 5 de la Ley N° 843, debiendo
proceder al pago de los impuestos, respaldado con la emisién de la
respectiva factura, dentro del periodo en el que se perfeccioné el hecho
generador, para posteriormente presentar sus Declaraciones Juradas,
normativa totalmente clara en su procedimiento respecto al tema de
estudio en cuestién, no siendo por lo tanto evidente lo manifestado por la
impetrante, al sefialar que seria complicada la determinacién del
nacimiento del hecho generador, sin normas especificas que aclaren su
tratamiento, y al manifestar que no fuera posible conocer los voliimenes
comercializados en dicho mes por parte de BG Bolivia hasta el fin de ese
mes, amparandose en la Resolucién Administrativa de la Superintendencia
de Hidrocarburos SSDH N° 0670/2001 en el marco del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el DS N° 26116 de
16 de marzo de 2001; resolucion y disposicién que conforme a los datos
del proceso, no fueron objetc de discusién en sede administrativa, por lo
que la interpretacién y aplicacién normativa por parte de la autoridad
demandada, respecto a este punto de debate, fueron correctas.

3.~ 8i es cierto que cuando no existié tributo omitido, no puede existir
actualizacion de intereses, multa por evasién, y si en caso de existir
la sancion, ésta se encuentra prescrita.

BG Bolivia, enfatiza que no existié tributo omitido, y por ende no existiria
actualizacién de intereses ni multa por evasién, y en caso de existir la
sancién, ésta se encontraria prescrita en su totalidad.

Sobre el particular, de obrados se desprende que la Administracién
Tributaria, posterior a la emisién del Informe GSH/DFSC/INF N°
392/2008, en el cual se procedid a la evaluacién de los descargos
presentados por el contribuyente, concluyé que los reparos establecidos en
la Vistas de Cargo por diferimiento del IVA por un total de Bs. 86.545,75 y
la sancién por la conducta calificada como Evasién, confirmandose los
reparos en la Resolucion Determinativa GSH-DTJC N° 31/2008,
estableciéndose las obligaciones impositivas del sujeto pasivo en la suma
de Bs. 90.960 equivalente en 66.948,01 UFV, por concepto de
mantenimiento de valor, intereses y sancién calificada en estricta
aplicacién de los arts. 58, 59, 114, 115y 116 de la Ley N° 1340, originado
en el diferimiento de las obligaciones impositivas, y que la
Superintendencia Tributaria General al establecer el reparo por
diferimiento de impuesto por demora o retraso en la emisiéon de las
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facturas, obrdé correctamente en la aplicacidon de la actualizacion e
intereses correspondientes, asi como en la confirmaciéon de la sancién de
Evasion del 50% sobre el tributo omitido.

Bajo este entendimiento, este Tribunal en funcién a los precitados
fundamentos legalmente expuestos en los puntos de controversia que
preceden, considera que la observacion de las ventas de los periodos
realizados por la Administracién Tributaria y la actualizacién de intereses
y la imposicién de la multa por evasidon, y consecuentemente analizados
por la Superintendencia Tributaria General, fueron acordes a normativa
tributaria, puesto que los mismos al ser observados en su diferimiento,
permitié realizar el calculo de accesorios de Ley, mantenimiento de valor e
intereses, en prevision de los arts. 58, 59, 114, 115 y 116 de la Ley N°
1340, por lo que la interpretacién y aplicacion normativa realizada en este
punto por la autoridad demanda, fueron correctas.

Con relacion a la prescripci6on de las sanciones para los periodos
fiscales de enero a marzo de 2003.

El nuevo marco constitucional, establece en el art. 123 de la CPE, que la
Ley dispone para lo venidero y no tiene efecto retroactivo, excepto entre
otras, en materia penal cuando beneficie a la imputada o al imputado,
marco constitucional que define los lineamientos para el uso retroactivo de
la Ley y que concuerda con los arts. 66 de la Ley N° 1340 y 150 de la Ley
N° 2492, al establecer que las normas tributarias punitivas regiran para el
futuro, salvo aquellas entre otras, que supriman ilicitos tributarios, por
ello corresponde realizar el computo de la prescripciéon de 4 afios, por
considerarse un plazo mas benigno para el contribuyente, conforme lo
disponen los arts. 59. I num. 3, 60. 1y 154. I de la Ley N° 2492,

La prescripcidn, “es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es
modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria III Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario 2010); v al decir de este autor, “su
fundamento radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones deben
gjercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable que
cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de la actuacién
de otro.”

El instituto de la prescripcién estd contemplado en la Ley N° 2492,
precisamente en la Subsecciéon V, de la Seccion VII, dedicada a las formas
de extincion de la obligacion tributaria, como una categoria juridica por
la que, se le atribuye la funcién de ser una causa extintiva de la obligacién
tributaria, necesaria para el orden social, que responde a los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica, puesto que: “El
fundamento del instituto de la prescripcién estriba en evitar la inseguridad
que trae aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho.
En otros términos,” su objeto es evitar la falta decerteza en las relaciones
Jjuridicas, producto de la inactividad de un sujeto titular de un derecho”
(Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacién
Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011).

La irretroactividad como principio juridico, se funda en la necesidad de
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fortalecer la seguridad juridica, uno de cuyos tres componentes es el de la
certeza, en sentido de que “las reglas de juego no sean alteradas para
atras”. La doctrina al respecto sostiene que las leyes tributarias pueden
tener eficacia retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en
estas y no contravengan principios constitucionales como la seguridad
juridica o la capacidad contributiva.

De esta manera, este régimen, fue asumido en nuestro ordenamiento
juridico supremo en el art. 123 de la CPE (vigente), que establece: “La ley
solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo”, sin embargo en
el mismo articulo también establece y limita el efecto retroactivo de las
leyes en tres casos especificos, uno de ellos en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o imputado. La Ley N° 2492, en su art. 150
prescribe que: “Las normas tributarias no tendrdan efecto retroactivo”, sin
embargo salva excepciones y una de ellas es precisamente cuando
establezcan términos de prescripcidon mas breves.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional {(SC) N°
0028/2005 de 28 de abril, configura a la prescripcién como un “modo
anormal de extincion del crédito tributario”, por otro lado, distingue el
ambito netamente tributario del tributario punitivo, refiere que, este
ultimo, parte del presupuesto de la contravenciéon al ordenamiento juridico
tributario, cuya posibilidad de retroactividad se encuentra establecida en
el art. 66 de la Ley N° 1340 Cédigo Tributario (abrogado). Respecto a la
prescripcion establecida en los arts. 59 y 154 de la Ley N° 2492 Cédigo
Tributario (vigente), y la aplicabilidad del art. 150 del mismo cuerpo legal,
tomando en cuenta el caracter de retroactividad de la norma mas benigna
establecida en la CPE, concluye que la retroactividad s6lo opera cuando
una persona es sindicada de la comision de un ilicito tributario. '

Por otra parte del art. 59 de la Ley N° 2492, se desprende que si bien es
cierto que la accién para controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria, imponer sanciones
administrativas, ejercer su facultad de ejecucion tributaria prescribe a los
cuatro afios, no es menos evidente que existe un vacio legal con relacién al
procedimiento a seguir para su declaratoria, consiguientemente, el
Tribunal Constitucional a través de la SSCC 1606/2002 establecidé que en
caso de presentarse un vacio legal corresponde la aplicacién por analogia y
supletoriedad de otras ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y
fines del caso particular, conforme a los arts. 5, 6, 8 y 74 de la Ley N°
2492, pero sin que en virtud a ella pueda crearse tributos, exenciones, ni
modificarse normas preexistentes.

Bajo ese razonamiento adoptado por el Tribunal Constitucional, dispone
que la prescripcién puede oponerse en cualquier estado de la causa, aun
en ejecucion de sentencia si esta probada, de conformidad a lo establecido
por lo arts. 1497 y 1498 del Cédigo Civil (CC), sefialando ademas que los
“fueces no pueden aplicar de oficio la prescripcién que no ha sido opuesta o
invocada por quien o quienes podian valerse de ella”.

En la especie, el sujeto pasivo a momento de interponer el recurso

jerarquico, planted prescripcion de las sancién por Evasion de los
periodos fiscales enero, febrero y marzo de 2003, por consiguiente
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