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VISTOS: La demanda contenCIoso admlmstratlva de fs 19 a 24 vita.,

mterpuesta por Boris Emilio Guzman Arze, Admlnlstrador de Aduana Interior
dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de
'Bolivia, rmpugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0564/2017 de 15
de mayo, emitida por la Autorldad General de Impugnamon Tr|butar1a
contestacron de fs. 137 a 153 vita., apersonar1n|ento del tercero interesado de fs.

166 a 73, repllca de fs. 158 a 162 vta, duphca de fs. 175 a 179 ylos antecedentes
ladmlnlstratwos y; . !' : |

N

t

'i CONSIDERANDOI: I S I
"y ,

De la revision de antecedentes se e\ndenc:an lo siguiente:

|,| 1) la Administracién Adurlmera notlflco de mariera personal al

representante de Acuario SRL, AgenCIa Despachante de Aduana, con el Acta de

reconommtento que consigna un error de transcrlpcmn de datos en eI formulario

de Reglstro de Vehiculos, en e Codlgo 3 (Tlpe) donde dice: MT150 debe decir:

MT160 slanmonado a la Agencia Deﬁs.pachante de Aduana con Ia multa de 500
. I. : ' i ! I '
UFV.

’ La Admlnlstracmn Aduanera, emltlor el Informes técnicos por las

Controvencmnes aduaneras dictando 96 resolucmnes sancionatorias las cuales

fueron impugnadas, que em la mstanma de alzada se determiné revocar

parc:almente porque supuestamente* ADA Acuano no hubiera adecuado su
c b
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H ;"
conducta a la conducta de contravencién y en la instancia jerarquica fue

confirmada. ..i:.. X
l.2.Fundamentos de la demanda .; : ' g

En mérito de estos antecedentes Ia Gerencia Regional Cochabamba de

i
la Aduana Nacional de Bolivia, mterpuso‘ demanda contenciosa admlmstratlva

L

argumentando que: :l f lll{ . i{
N

Precisa que si el despachante de aduana no hace uso de la pOSIbllldad

||'

realizar el examen previo de mercadenas dsume plena responsablhdad que lois
datos que emerjan de un eventua| aforo fisico de la mercaderia sean
exactamente los mismos que se tienen consignados en los documentos soportfa
caso contrario, si la declaracion de mercaderia no es completa, correcta y exacta,
bajo los términos del art. 101 del DS. N° 25870 a Aduana Nacional tiene la ampliia
facuitad de contravenir al declarante, ese procedimiento administrativo, deja -e:n
evidencia que la ADA Acuario SRL, ha obviado hacer usos de la posibilidad leggal
prevista en el art. 100 del DS- 25870 habierido consentido de mutuo propio hacer
suyo el error de consignacion del dato en el FRV referente al Tlpo MTA1 50
cuando lo correcto era Tipo: MT160"acIarando que aun cuando el error sea
aceptado por la empresa proveedora Ia responsabilidad del declarante hace que
ese efror sea atribuido a la Agencia Despachante en su condicién de auxmar de
la funcion publica aduanera, consecuentemente el error es atnbU|bIe| al
declarante, es dec:|r a la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL, que| en
el presente caso asumié para si toda la.responsablhdad emergente de los errores
cometidos por el proveedor de las rr}e:roadenas por &l importados, que pudo haber
evitado si optaba por la pOSIblhdad que la norma le confiere a traves del art. 100
del DS 25870. sy ;

Indico que la AGIT y la ARlT' no pueden deslindar responsabilidad a la
ADA, porque al haber efectuado la! operaclon o gestion aduanera por cuenta del
comitente, asumio toda la responsablhdad de aceptar la informacién
proporcionada por el proveedor, desestlmandose las previsiones de los arts. 61
del DS 2570y 183 de la Ley N° 1990 por cuanto esa normativa se halla aplicada
al ambito penal. En el caso de autos la contravencién y conducta especifica
sancionada por la Administracion Aduéanerla, es el error de transcripcion de datos
al Formulario de Registro de Vehiculos, por tanto la informacion consignada en
él, debe reflejar y coincidir con los 'datés del vehiculo, de conformidad alo

establecido en los arts. 186, 187 de Ia Ley,1990 y las Resoluciones dé Dlrectono
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01 012-07; 01-07-09.01-010-09 01 02'1 15y 01-024-15 gue establecen las
graduaCIones de sanciones. ’ P

x
) Afirma que la AGIT, reconode la existencia del error en las Declaraciones
Gnicas de Importacion, pero de 'forma }nco'herente alega que esa contravencion
no es atribuible a ADA Acuario SRL debido a que la ADA transcribig
correctamente la  descripcion tecnlca, de la mercaderia, sosteniendo

posterlormente la inexistencia del error, pretendiendo aplicar una causal de

-’exclus:on 0 eximente de reSponsabllldad,que no existe en la normativa aduanera,
--ldesconocnendo que la misma Ley N° 199(%, otorga a las ADA Acuario SRL., Ia

T

| &
’cal:dad 'de'auxrhar de la funcion pubhcﬁ,: cuya razén de ser €s precisamente
F

sz

A
e ‘aborar y,presentar ante la Aduana Nacso al DUI's con informacién correcta y

| 1

'ci:ti.)mpleta CItando al respecto Jur|3prudenC|a referida a la responsabilidad de las
i P

/53\genc:|asl Aduaneras Sentencia: emltldalpoﬁ. ei Tribunal Supremo de Justicia N°
i | .

l. 3 Petltorlo 3 I |' i

!
LS |
e Rec so Jerarquico AGIT-RJ 564/2

%)Indo seE conﬂrme y mantenga subsi:

B &

.!.
i l ‘I‘ , [
ELJ-niIa parte final de su demanda,ﬁiéol cj:ta la Revocatoria"de‘ la Resolucion
! g |
F de 15 de mayo y de[lberando en el
|

! I

' | teinP ta Resolucion Admmlstratlva de

<E:Iuana 1Interlor Cochabamba, dtspom(—;hciﬁcﬁ‘
Ih

e

U ejecucion admlnlstratlva en los

S
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ferminos'y a!cances juridicos sefialados:

i
. 4. De la contestacién a la dem rad?a _1
La AGIT manifestd que las pret Isones de la partelactora en forma

|
| i)
'nqgatwa en merito a los siguientes argum‘entos

ki IR

|

| La*demanda carece de carga“ar gmentatlva violando el deber de
-ﬁ;plngruer,cna sino también, el derecho a }Jsegundad ]urldlca de las partes
IH

it . NI
Procesales, observandose cuestlo?es !mSL:JstanCIales pues revisados los

=a_w’tecedentes $e constata que Ia factur'a

de$cr1p010n de la mercaderia, que ifuei d'e'

Pi\duanera de acuerdo a la certlflcacroﬁ del

comermal contenla errores en la

roveedor Chongq[ng Astronautlc

! t
Bashan Motorcycle Co. Ltd., donde rciacorgoéf U iel'error de descrlpC|on en el tipo de

#

cEnommlento de a Admmastracaon

motoclcleta exportadas a Bolivia, hablendo :sefialado que imprimié erréneamente
l ! ' ' _| E ,
en la plaqueta el Tipo MT160 cuando fo! correcto en el tipo MT150, aspecto que

no »alcanza alg responsabilidad de la Agenc:a Despachante de Aduana, en razén
a que la caiificacion de su conducta’ estae vmculada estrictamente al “Error de

transcnpc:on de datos cons:gnados en el formulano de Registro e vehiculo”,
1 ‘,' f

i b

] . LR mag. 3

e



previsto en el art. 186, inciso a) de la Ley General de Aduanas N° 1990 y
Conducta 1 de la Resolucton de Dlrectorlo N° 01-021- 15, evidenciandose que Ios
principios de legahdad Y t|p|CIdad nLo fueron tomados en cuenta por la AduaHa
Nacional al momento de efectuar Ia respectlva subsuncion de ia conducta del

i
sujeto pasivo.a Iaa norma juridica sancmi‘uadora debiendo observar al respecto
i

,gm

principio de buena fe de la Sentenc;la (i)onstltucmnal N° 258/2007-R de 10 de ab

de 2007. | i
De los antecedentes del p oc:eso se evidencia que el FRV 1605462

correspondiente a la DUI 024062 ;s'e ‘cogns1gna a la Impartacion para el consurr;o‘
it f ,
de la mgutente mercaderia: Vehlcuio clase motocicleta, Model:MT150, s!in
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embargo en el .aforo fisico reallzado por la Administracion Aduanera, esta
evidencio que el Tipo declarado en ell FRV no corresponde, ya que: flsmamen:te
en la plaqueta del vehiculo con51gna el Tlp MT160 es ese sentldo cogrespontiie

verificar si la documentacion sopo de ia UI coincide con los datos en eliFRV,

i i i :

constatandose que la documentamon soporte con la cual Acuario SRL Agengeia
i

li
i

Despachante de Aduana valido 1a DUI’ S|endo que el FRV consigna ccmo

modelo de la motocicieta MT150 se Ead'\Jrle e que el auxiliar de la funcic')n pﬂblfca

ill

aduanera transcribié correctamen}e ila descrlpcmn técnica de la mercaderia,

sobre la base de los documentos SO oﬂe entregados por su cons1gnatano de lo
ol E
que se colige gue su conducta no ?sq enmarca en el tipo sancmnatorlo cahﬂcho

por la Administracion Aduanera debu:i-,ndo observar al respecto el a,’t 100 ;del

Reglamento der la Ley General de’ Jiﬁ.dua as.. Concluye en este aspecto que la’
conducta de la ADA al no ser antuundlca culpable y no ajustarse a 'ROTM ,fno
£ il } ‘ :

puede ser sancionable, y
1.5. Petitorio. »

En virtud de estos argumentos ‘pide que este Tribunal, declare

IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Admlnlstramon ‘de la Aduana Interior Cochabamba, dependiente de la Gerenc1a
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsnst{ente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0564/2017 de 15 de mayo, emitida
por la Autorldad General de Impugnacion’ Trlbutarla ' | i '
Luis Fernando Caero Flores, identificado por la parte actora, como tercero
interesado, por memorial de Fs.66 a 73, se apersona dentro la presente causa
responde a la demanda y pide’se declare improbada la demanda planteada por

la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia.

: : pig. 4



! Boris Emilio Guzman Arze, Admlhlstrador ai. de la Aduana Interior,
dependlente de la Gerencia Regional Cochabamba de la ,Aduana Nacional

presenta réplica de fs. 93 a 96 en los mtsmos términos de su demanda.

B Por su parte la Autoridad General de Impugnacion Trlbutana presenta
dupllca a

CONSIDERANDO II.

li.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.
. En mérito a los antecedentes descrltos la documentacién cursante en e}
anexo y el expediente, previo a pronunCIarse;a las pretensiones contenidas en la
éi manda contenciosa admmlstratlv!a corresponde precisar que por imperio de la
Ley Ne 620 del 31 de diciembre de 201 4 se tlene reconocida !a competencia del
T |bunal ' Supremo de Justicia, t-;In fsu Sala Contenciosa vy Contencmsa
Admlnlstratlva Segunda, para coniocer 'y resolver Ia presente controversia,
tiomando €n cuenta, que esta clase de procesos se constttuyen en un medio por
: el! ‘cual se Iogra efectivizar el control JUdICIaI de’ legalidad, respecto a determinados

ali tos administrativos, vinculados | a la c:orrecta 0 incorrecta forma de interpretar o
a;j:llcar preceptos juridicos, de caracter sustantrvo o adjetivo, en el desarrollo del

'G‘

J
rjoceso administrativo previo a Ia presente demanda contencmsa administrativa.
!
i D la revision de antecedentes se ewdenman lo sugmente
|

¥

\I
al
¥

i
i

!

1) El 14 de julio de 2016, Ia Admrnlstracmn Aduanera, notlﬂco de manera
: l
|1P rsonal ai |representante de Acuarro SRL Agenc:a Despachante de Aduana,

1500}n el Acta de reconacimiento 20133012406% 1689530 que senalala que la DUI

' .C ;24062 de 24 de junio de 2016, consigna un error de transcripcién de datos en

I R

¥ lel rormularlo de Registro de Veh[culo..l: N° 160 46270 en el campo 3 (Tipo), donde

—

i
<1'

i {ce MT150, debe decir: MT160, sancnonado 'a la Agencia Despachante de

Pﬁdluana con la multa de 500 UFV ‘|asnr!msml:>l establecid la contravencmn por

gercnpcmn incorrecta de fa mercaderla en Ia IZ?AV 1689530, en &l ltem 96, campo

8

‘|i|

| donde ‘sefiala MT150, deblaibon31gnarse MT160, sanmonando a la

it
;portadora Alicia Ursula Nina Qui spei con!lia multa de 500 UFV, para que

I‘pll’-lseme reclamos adicionales, aSIm;smo Ia ADA expresé su !no aceptacion a

vl i i U
cha Acta. 1! - ‘.

; 2) El 25 de agosto de 2016 Ia AdmlnlstraC|on Aduanera, emitié el Informe
N° AN-CBBCI-V 1435/2016, el cual concluyo que el declarante incurrié en

contravencnon aduanera, debido a que se e\ndenmo error de transcripcién de
datos consignados en el Formulario de Reglstro de Vehiculos FRV:160546270,

‘it
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. { '
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Campo 3 (Tipo), dénde dice: MT1 50 debe decir MT160, observacion registrada
en el Acta de Reconocimiento, correspondiendo la sancion de 500 UFV y el Fax
Instructivo GNNGCDVANC F N° 7/2009 se identificd el llenado mcorrecto de la
Declaracion Andina de Valor N° 1689530 eln el item 96, campo 81y en el vampo:
73 en ambos casps, deben consngnarse |gualmente MT160, determinando que el
importador incurrio en contravencnon aduanera prevista en el art. 186 incisos’ a)[y
h) de la Ley General de Aduanas No 1990 correspondiendo la sancion de |00
UFVy flnalmente respecto a la certlflcaclon remitida mediante correo electronlco
el 11 de julio de 2016 por el proveedor Chorpgqmg Astronautic Bashan Motorcyc!e
Manufacturing Co Ltda., referente a laI | aclaracion del tipo/modelo de llas
motocicletas, observo que dlChO cjocumento no desvirtta la contravenCion
establecida, mas aun confimd’ i]a existencia del tipo/modelo MT160 dla}to
verificado en la plaqueta de la mo’tomcleta en el aforo fisico y al no haber
presentado mayor documentamorg recomendo proceder a lo dispuesto en la RD
N° 01-024-15. . ¥ g
3) El 24, de noviembre de 2016 | f Administracion Aduanera notificc'): :'d'e
forma personal a Luis Fernando Caero Soruco, en representaciéri de Acu:agrio

SRL. Agencia Despachante de Aduana ccn la Resolucion Sancionatoria N° AN-

CBBCI-RS 0195/2017, que resol\no declarar fa comision de co;ntravenéidn
atribuida a la citada ADA, en apllcacmn de los articulos 42, 45, 186 inciso a) de
la Ley N° 1990 Generai de Adfuanas {LGA) art. 101 de su Reglamento
Resolucion de Directorio N° 01-021- 15 lue aprob6 la inclusion de 4 nuevas
conductas al Anexo de CIaSIﬂcacmn lde Contravenciones /ﬁ\duanerals5 Yy
Graduacion de sanciones aprobado medlante Resolucion de Directorio N° 01-

021-15, determinando la contravenmon en 500 UFV, por error de transcnpmon de
datos consignados en el Formularlo de Reglstro de Vehiculos N° 160546270 en
el Campo 3 (Tipo) de la DUI C-24062 de 24 de junio de 2016. Iguaimente deciaro _
la comision de contravencion aduanera atribuida a Alicia Ursula Nina QUIspe
ratificando el contenido del Acta de Reconocimiento (201630124062 -1689530)
de 14 de julio de 2016, determinando la contravencion en 500UFV, descr|p9|on
incorrecta en el item 96 de IosIi campos sustanciales 73 (Tipo) y 81 de la
Declaracion Andina del Valor N° 1‘689530 ;

4) Contra esta decision, eII sujeto pasivo interpuso recurso de alzada el
cual merecié la emision de la Resolucmn de Recurso de Alzada ARIT- CBAIRA
0113/2017 de 3 de marzo, lque REVOCA parcialmente la Resolumon

1
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Sanmonatona N°® AN-CBBCI-RS 0195!2016 de 14 de noviembre, emitida por la
Admmlstracnon de la Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional,
dejando sin efecto la parte resolutiva primera relacionada a la comisién de
contravencion atribuida a la Agencia Despachante de Aduana Acuario SRL y
apllcacmn de la multa de UFV’s 500 sea conforme el inciso a) paragrafo | y Il del
art 212 de la Ley N° 2492, Interpuesto el recurso jerarquico por la Administracién
Aduanera la Autoridad General de Impugnamon Tributaria emiti6 la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0564/2018 de 13 de marzo.

' I1.2. De la problematica planteada [‘ l.

| Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
questas vulneraciones que se hubieran produmdo por la Autoridad Jerarquica
pronunmar la resolucion hoy impugnada ide acuerdo con o siguiente: 1) Si es
rdente que la Agencia Despachante de Aduana Acuario SR, cometié un error
conS|gnar los datos en el Formularlo de Regrstro de Veh:culos,.en el Codigo 3
ipo), donde dice: MT150, debe d =Ic||r M"T160 consideran o que la ADA, al

mn
ber efectuado ia gestion aduanera p?ﬁ” cuenta del comltente asumio toda la

b e e

:|

(1

oy R
44

.re]sponsabllldad de aceptar la lnformacinon fhroporc:[onada por el proveedor, de

. a?cuerdo a las previsiones de los artsI 61 deIIDS 2570y 183 de la Ley N° 1990. 2)
i

Si es vidente que la Autoridad Genclarial de lmpugnacuon Tributaria, reconoce la

e)ustenma ;del error en las Declaramones Unicas de Importacion, pero

1 ll l |h
-|+poherentemente alega que esa contréivent:lon no es atrlbmble a la Agencia

TR
DPSpachante de Aduana Acuario SREL’ IE, | i
o, 3 Fundamentos de la decisign.| { | / I |
|

i
{1
e
i3
acllqnes acusadas por el demandante,
[
.corresponde sefialar lo siguiente:, . ¥
U ) o
: ! cometié un error al conSIgn los détos corresponde sefialar que de
. LN
acuerdo a los antecedentes del proceTso, e 1'|43 de julio de 2016, la Administracion
: lc uanera notificé de manera personal la AL\?'aro Quinteros, representante de |a
. ' L [ " .
Agenc:a Despachante de Aduana, Acua*lcp jRL con el Acta de Reconocimiento
il Ny
¥

o
(201630124062 -1689530), que ’senakﬂ “al haber reallzado el examen
i g
documental y/o fisico de Ia mercaderla estableci6 como hallazgo |a

TR T

e

I,
En relac:on a las supuestas vulne

b
i

r_ ———

1!

contravenmon aduanera de la Declaracuon Unrca de Importacion DUI C-24062 de
24 de junio, referida al error de transcrlpc:on de datos consignados en el
Formulano de Registro de Vehiculos FVR 160546270, Campo 3 (Tipo), donde
dlce MT150 debe decir MT160, observaCIon registrada en el acta de

1
! . '!:'
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|'
reconocimiento previamente referida, sancionando a la ADA con ia multa de 500
UFV. Posteriormente se notificd al representante legal de ADA Acuario SRL el 7.
de septiembre de 2017, con la Resofucmn Sancionatoria N° AN-CBBCI- TS
0195/2016, que declaré Ia comISton de conitravenmon con una multa de 500 UFy
B | |

por error de trascripcion. el X
De la compulsa de lo senalado vtdeila revision de antecedentes‘ se tlene

que en el Formulario de Registro de Vef1|CL|1ios N° 160546270 correspondlente a
v ' i

la DUl C-24062, se consiga la lmportacmn para el Consumo de la 51qu1ente

mercaderia: Vehiculo-Clase Motomcleta Model NiT150, sin embargo sequnI el
Acta de Reconocimiento (201630124062 1689530) en el aforo fisico reahzado

h i
por la Administracion Aduanera, se constata que el tipo declarado en el formulano

e
no corresponde, ya gue fisicamente en Ia ‘nlaqueta se consigna el Tipo MT1 60 _\g

|
evidenciandose que de la documentacmnllsoporte a que refiere el art. 111 Idel

Reglamento de la Ley General de Aduane aprobado por DS N° 25870, conHa

cual Acuario SRL Agencia Despa‘chante d£e Aduana validé la DUl y s:endo que

T
el Formulario de Registro deNehliclulos consigna como modelo MT150 ] Ia

ADA consigno _e! modelo como MT'“SOl demostrandose claramente que|lla

.1 l
Agencia Despachante de Aduana Acuzilrlo SRL, transcribid correctamenteE Ia

descripcion técnica de la mercaderla lsobre la base de los documentos que Ie

l n
fueron entregados por su consmnatartb ! | ot

1] I
En consecuencia nos remmmos| al ordenamiento juridico Boll\nano

advirtiendo que cada ilicito aduaJ1ero' se encuentra tipificado y sanmonado enlia

NI L

normativa aduanera vigente, corresponde sefialar también que la conducta para
i

ser calificada como contravenmon tlene que ajustarse anormay ser sanCIonabIe

por lo que resulta incorrecto pretender atribuir a la Agencia Despachante de

Aduana Acuario SRL. una conducta Contravencional sobre un acto gue no fue

cometido por la misma, al identificarse un error en los datos consignados en el

Formulario de Registro de Vehiculos en-el Campo 3 (Tipo), debiendo observar el .

art. 283 del Decreto Supremo N° 25870 Reglamento de la Ley General de

Aduanas, que claramente sefiala que para que un acto U omisidn sea calificado

como contravencion aduanera, debera existir infraccion de la ley, reglamento ©

disposiciones administrativas, aspectos~no evidenciados en el presente caso.

En apego a lo sefialado nos remitimos también al principio de legahdad
entendiendo que el mismo se refiere a ta prevalencia de la ley sobre cualqmer

actividad o funcién del poder pUblico, esto quiere decir que todo aquello quer



. -" v )
. { "*’r | o

é;’fm%w nacinal de PBolivia o ‘}
Crgane, fudicial o

o i,

. i ‘r.., ‘
' emane del Estado debe estar regido por Ia ley Yy no por voluntad de las partes,
'siendo un soporte de la seguridad Jur[dlcat asi establecido en la SC 0034/2006-
R de 10 de mayo, que citando a la SC 0101/2004 de 14 de septiembre, luego de

*efectuar un amplio y concienzudo anaI|3[s respecto al principio de legalidad,

establecié lo siguiente: “...ef principio de legalidad ‘se constituye en el pilar basico

del Estado de Derecho Y soporte def priﬁgipio de seguridad juridica. Viene a
.sust;tu:r el gobierno de los hombres por el gob.'erno de la ley. Es por tanto un
prmc:p.'o mformador de todo el ordenamlento Juridico de la nacion’. (..
iEntend|m|ento asumido por la SC 1412/201 1 R de 30 de septlembre que sefalé:
. 5La nuevai perspectlva del principio const.'tuctonal de fegalidad. 'impon‘a una vision

mas amplia y a la vez compatible con la evoluc:on del Derecho Constitucional: en

5 Lsulconcepcron se debe comprender como Ia d:rectnz maestra que informa a todo

I ?I sistema normativo -positivo % consuetudmano— el deber de conocer, cumplir y

l?acer cumplir la Constitucion y las Ieyes lprewst‘o en el art. 108.1 de la CPE,

!I' €
|

e

cisa este principio, debiendo entenderse que la legalidad informadora

%

ilre,rvelo'e la Ley Suprema del ordenam:ento Jjuridico; es dec:r que el principio
fe

a i
i gahdad contiene en su matriz normat:va a! principio de constftuc:onahdad
]
|

En ese sentido entendemos que el p mcnplo de segundad juridica, es uno
0s principios fundamentaies componentes del marco constltumonal porio que

puede de ninguna manera calificar Ila Administracion Aduanera como
it
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ravencion, cuando su actuacién no se enmarca en el tipo sancionatorio

el
m_g_—

dlificado por la Administracion Aduanera prewsto en el art. 186 inciso a) de la
y General de Aduanas N° 1990, que senala
i

‘Comete contravencion aduanera
en en el desarrollo de una operac.'on o gest.-on aduanera incurra en actos u
srones que infrinfan o quebranteng 'Ia presente Ley y ‘disposiciones
lmstratfvas de indole aduanera ,lque no’1
tra

~ -—-0__:.-Q:.:‘:
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const.'tuyan delitos aduaneros. Las
Il

venciones aduaneras son las }s;fgwentes a) los errores de franscripcion en

Iarac:ones aduaneras que no de§natura fcen la prec;s:on de aforo de las

ercaderfas o0 fiquidacion de Ios tnéutos a{duaneros "y la Conducta 1 de la
Resolumon de Directorio N°

-
=3

9

L3I

01-021- 15 de 15 de septiembre de 2015 que prevé:

Conducta 1: Régimen Aduanero: lmportamon al consumo temporal. Sujeto:
declarante. '} !!
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DESCRIPCION DE LA SANCION
CONTRAVENCION .

Error de transcripcion de datos cons1gnad®s 500 UKV
en el Formulario de Registro de VchlcdlosE ,I o
; l l ! Ii; ' :’ L

Por otro lado, corresponde hacer referencia y remitirnos al art. 1

paragrafo | del Cédigo Tributario ° Boll\nano que prevé “Constituyen mcn‘lj
tributarios, las acciones u omlsrones que wolen normas tributarias matenaie

formales, tipificadas y sancionadas en el presente codigo y demas dlSpOS!Clones

normativas tributarias, los ilicitos tnbutanos se clasifican en contravenc.'ones ‘y

delitos”, por su parte el art. 283 del Reglamento de la Ley General de Aduanas,
dispone: “Para que un acto, hecho u omisién sea calificado como contravencrion
aduanera, debera existir infraccion de Ia Ley, del presente reglamento lo demlats
disposiciones administrativas, que ho constrtuyan delitos aduaneros. No habra
contravencién por interpretacion extens:va o0 analégica de la norma. |

concordante con lo sefialado en el art. |284 de la misma disposicion legal que
sefiala: “La Aduana Nacional, a través de ‘sus autoridades competentes, tiene [a
facultad de calificar y sancionar admrn:.étrahvamente la contravencion aduanéra
conforme a lo previsto poriaLey y el preéente reglamento”y el articulo 285 refleire
a las clases de contravenciones y fa graduac1on en la aplicacion de sanCIor}es
previstas en la Ley y el presente reglamento | ¥

Por otro Iado tampoco el art 100 bt el Reglamento de la Ley General de

Aduanas es aplicable al presenteI ca'sa porque fa ADA Acuario SRL, como!ya

1
b
proveedor. i

menciond, transcribio los datos de’aci;uerdo a la documentaciéon soporte del

Concluyendo en consecuéﬁcia:q!ué la conducta de la Administracion
Aduanera Acuario SRL., no se acomoda al ilicito de la contravencién
evidenciandose inexistencia de mismo; al,estar por deméas demostrado que, Ios
datos consignados por la ADA Acuario SRL, fueron extractados del Formulano
de Registro de Vehiculos. S ‘.

2) Respecto a que si la Autondad General de Impugnacion Trlbutarla
reconoce la existencia del error en Ias Declaramones Unicas de Importacmn,,pero
incoherentemente alega que esa contravenc1on no es atribuible a la Agencia
Despachante de Aduana Acua_np'SRL,'. corresponde referir que la faptura
comercial contiene errores en la déscripci:?n de la mercancia, situacion que fue

de conocimiento de la Administracion Aduanara de acuerdo a la- certificacion del

pdz. 10

e T

-
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proveedor Chongping Astronautic Bashan Motorcycle Manufacturing Co. Lida.,

cursante en obrados a fs. 8 de antecedentes reconomendo el error de
descanIon en el tipo de motocmletas exportadas a Bolivia, manlfestando que
lmprlmto erroneamente en la plaqueta el Tipo MT160, cuando lo correcto es TIPO
IVIT1 90, por lo descrito de ninguna maneraI Ia AGIT incoherentemente alega que
Ia referida contravencion no es atlngente a; Ia ADA Acuario SRL, pues resulta por
demas evidente que el error se ongmo en la i Impresion de la plaqueta por parte
del fabricante, puesto que la documentacnon soporte refleja TipoMT150,
descrtbtendo a las motocicletas q sir it ptohadas razén por la cual la DUI no

descnbe de .manera correcta la mier adprla sometlda a su despacho aduanero,

h ar i e
ic::o cluyendo; una vez mas que,dlrh Ti gwilores que contenga1 la DUl y la
'dﬂcumentacmn soporte en el prese]nte 'aiol ino son atribuibles'a la Agencia

espachante de Aduana Acuario'S

3

ik q,:|l Io1c‘omo ya se manifesto lineas arriba

al Froveedor exportador y que la conrilu&?l[ Eé' a ADA Acuario SRL no se adecua
SRS : a' ' 4“

a!Ia's pre\nsmnes del art. 186 i inciso a)} II\a:: ey General de Aduanas N° 1990 y

J

!

" ! i + ﬁlil

a laiconducta 1 de la Resolucion de Di eqforg N° 01-021-15 previstas como “error
|

4

d(e ‘Transcripcién en fos datos conqlgnfﬁifdlol"j-l en el Formulario de Registro de
0 II i ' |I'
Veh:culos” ak -‘] '1

j
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| Por ultimo en relacion a la Seh%en ia|12s1 712014, citada por la parte actora
: '- | i

!cci)mo vmculante no se ha encontradbjra: on}g'xpllento teécnico Jur|d|co que la haga
vin culant con la problematica plantéada bcirilo que se la tiene | que tomar como

' referente;urlsprudenmal no aphcable ah i 's;,o especifico.
i i !
‘| ‘e ; ,-:_'IH
ill| - V.3.-Conclusiones *; | o : i i

En el marco de Ia fundamentamon Jurldlca precedente y de la pretension
leducida en la demanda, se concluye que: Ia[Resqumon AGIT-RJ 564/2017 de
'de mayo, fue emitida en cumphmlento de la normativa legal administrativa
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icable en su momento, no hablendo e\ndenCIado agravio alguno, menos adn
LA R

tificado ni demostrado su pretenswn por cuanto la AG]T a momento de

=c-:
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ne)
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0

nunml?r la resolucién |mpugnada reahZo una correcta fundamentac:on

0 —

orac:|on e mterpretacxon de los’ hechosi Enrueba y normatlva legal aplicable,

E
petando Ios principios de Iegalzéiad y"segurtdad Jundlca conforme su

1§
umentacmn técnica-juridica, auustarl?dl ose Ia misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contengmosig'y bbntencmsa Admlnlstratlva Social y
Flnlstratlva Segunda del Tribuna ESJ emo de Justicia, en ejercicio de lo
a L

|

{
t el/ !ll'{l° 620 de 31 de d|c1embre de 2014 y
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blecido'en los arts. 2.2 y 4 de;la i
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781 del Caédigo de Procedimiento Civil, falla en Gnica instancia déclarango

IMPROBADA la. demanda conterlu:{l‘os{a administrativa de fs. 19 a 24 vlta
interpuesta por la Gerencia Reglonal dfe Santa Cruz de la Aduana Namonaf

Bolivia, representada por su aﬂdmlmstrador contra la Autoridad General

Impugnacién Tributaria (AGIT);; .rleprel.sentada legalmente por Daney, Dcnsnd '

Valdivia Coria; en consecuencia se mantl'ene firme y subsistente la Resoluci
Tyt b N

Jerarquica AGIT,,RJ 0564/2017 de ”15 de’ mayo N

il
Procedaqe ala devoluc:on de Ios a#itecedentes admlnlstratlvosiremitdqs

l"'t’ | rlI!I

a este Tr:bunal por la autoridad glemandante sea con nota de atentlz rI S [ |
i|.|| 1i t i : !
|

Reglstrese notifiquese 'y, devuelvase.
Magistrado Relator: Rlcardo Torres Echalar _ -
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

| .’ii i' *']'lll

4 En Secretaria de la Sala Contericiosa y Contenciosa Administrativa Social

ii ¥ Administrativa Segunda, del Trjpurfal Supremo de Justicia, a horas 08:30
it minutos del dia LUNES 14 de SEPTIEMBRE de! afio 2020.

E: Notifique a: 4

;',I [ ’i . I:.

J AUTORIDAD GENERAL DE!IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
o REPRESENTANTE: L UIS FERNANDO TERAN OYOLA

.‘“ [

» Con SENTENCIA N° 139!2020.'fllde fecha 22 de julio de 2020, mediante
E copia de ley, fijada en el t.ablierbj,jud,icjaj, de Secretarfa de la Sala

Contenciesa y Contenciosa Administrativa Secial y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

seglin se establece en los Arts. 82 y 84 qe la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma. :

CERTIFICO:

’ L OE DRAGENCIAS
O.F}C RCIDSA LONTENCIOSA ADM.
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