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VISTOS EN SALA

La demanda conteﬁciosa administrativa de fs. 15 a 20, presentada por
Oscar Daniel Arancibia Bracamonte en su condicién de Gerente
Regional Oruro a.i. de la Aduana Naqional, contra la Autoridad General
de Impugnacién . Tributaria (AGIT), ‘representada por Daney David
Valdivia Coria, Director Ejecutivo Gener:él a.i., pretensién que impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0269 /2017 de 20 de
marzo; contestacion de fs..34 a 46; réplica de fs. 73 a 75; daplica de fs.
83 a 85; intervencién de la tercera interesada de fs. 121 a 124; decreto
de Autos para Sentencia de fs. 94; los' antecedentes del proceso y de

sede administrativa; y,

I ARGUMENTOS DE-LA DEMANDA Y CONTESTACION

1. Demanda y petitorio

Mediante escrito ‘de demanda presentado el 20 ‘de junio de 2017,
cursante de fs. 15 a 20, Oscar Daniel Arancibia :Bracamonte en su
condicién de Gerente Regional Oruro a.i. de la Aduana Nacional, expresa
el siguiente argumento:

La Resolucion Jerarquica no realizé un analisis juridico exhaustivo y
vulnera los principios de sometimiento pleno a la Ley, de legalidad y

presuncioén de ‘constitucionalidad, previstos en los arts. 4 inc. c) de la



Ley dé Procedimiento Administrativo (LPA) y 74 de la Ley N° 2492,
Cédigo Tributario boliviano® (CTb); se limita- a establecer que
supuestamente las notificaciones con el Acta de Intervencion y con la
Resolucién Sancionatoria,.que se practican en Secretaria, no cumplen
su fin, llegando a esa conclusién por una simple deduccién, como es el
hecho que el sujeto pasivo no presenté descargos y que hubiese
adquirido conocimiento del proceso recién en etapa de cobranza
coactiva, omitiendo el art..90 del CTb que expresamente prevé que en el
caso de contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucion
Determinativa seran notificados en Secretaria, en base a los principios
seflalados, normativa que goza de presuncién de constitucionalidad de
conformidad con el art. 4 del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo); en
consecuencia, la notificacién en Secretaria en caso de contrabando,
responde a los principios y garantias y garantias fundamentales
contenidos en la Constitucién Politica del Estado (CPE), entre ellos, el
derecho a la defensa y al debido proceso, situacién que contradice los
fundamentos de la Autoridad de General de Impugnacién Tributaria
(AGIT) demandada.

Al efecto, cita la Sentencia Constitucional (SC) 1690/2012-AAC, la
Sentencias Constitucionales Plurinacionales (SCP) 0356/2013 de 20 de
marzo, SCP 0187/2014-S1 de 19 de diciembre y la SCP 0895/2016-S3
de 24 de agosto, que establecen que la notificacién prevista en el art. 90
del CTb, no lesiona derechos constitucionales, haciendo hincapié en que
la misma esta vigente.

Petitorio.- La institucion demandante solicita que se declare probada la
demanda; en consecuencia, se revoque totalmente la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0269/2017 de 20 de marzo, confirmando el
Proveido AN-GROGR-ULEOR SET N° 023/2016 de 2 de marzo.

2. Contestacion y petitorio

Daney David Valdivia Coria en representacién de la AGIT, se apersona al
proceso el 21 de marzo de 2018, mediante escrito de fs. 34 a 46 y
responde la demanda en forma negativa, con los siguientes argumentos:
a) La demanda carece de argumentos que aperturen la competencia del

Tribunal Supremo de Justicia para resolver el fondo de la problematica,
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por cuanto umcamente reitera los fundamentos expuestos en instancia
administrativa recursiva y conforme a la Jurlsprudenma contenida en la

Sentencia 238/2013 de 5 de julio y Sentencia 252/2017 de 18 de abril,

'pronunc1adas por la Sala Plena del Tnbunal Supremo de Justicia.

b) Sobre el argumento de la demanda vmculado a la notificacién, el art.
115.11 de la CPE garantlza el derecho al debido proceso, concordante con
el art. 68.6 y 7 del- C’I‘b que prevén que, dentro de los derechos del
sujeto pasivo, se encuentran el derecho al debido proceso y a conocer el
estado de la tramitacién de los procesos Iributarios en lo que sea parte
interesada, a través del libre acceso a las actuaciones y documentacién
que respalde los cargos que se formulen en su contra, ya sea en forma
personal o a través de terceros autorizados, en los términos del Cédigo,
ademas de aportar, en la forma y plazos previstos, todo tipo de pruebas
y alegatos que deberan ser tenidos en cuenta al redactar la
correspondiente resolucion.

De igual forma el art. 36.1 y iI .de la LPA, ‘aplicable supletoriamente 4l
caso conforme al art. 74.1 del CTh, sefiala que seran anulables los actos
administrativos, * cuando incurran en cualquier infraccién del
ordenamiento. juridico o cuando el acto.carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién
de los interesados; asimismo, el-art. 55 del (DS) N° 27113, Reglamento
de la LPA, establece que:es procedente la revocacion de un acto anulable
por vicios de pfocedimiento, Unicamente cuando el vicio ocasione
indefensién -de:los administrados o lesiones el -interés publico; por otra
parte, el art.-28-inc..b).y €) de la'LPA, determinan los elementos
esenciales del acto adﬁ;inistrativo, entfe.:otros, la causa, es decir, que
debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa
y en el derecho aplicable y el fundamento, pues debera ser
fundamentado: y -expresandose en forma concreta las razones que
inducen a emitir el.acto; el art. 31.1 y II del citade DS N° 27113, también
establece sobre.la motivacién de los actos.

En el presente caso, se evidencié -y fundamenté que la notificacion
prevista en el art.. 90 del CTb, no cumi:lic') su-finalidad, por cuanto la

misma, no puso en conocimiento. éfectivo el acto administrativo al sujeto



pasivo interesado, respecto a los cargos atribuidos por~el.ente fiscal,
aspecto que consta en la revision de antecedentes, que demuestran que
el sujeto pasivo recién asumié defensa en el momento que la
Administracién Aduanera efectuaba las medidas de cobro, es-decir en
etapa de ejecucién, situacién que pone en manifiesto, que dentro del
proceso seguido por la Aduana, se vulneré el debido proceso y el
derecho a la defensa; éste criterio esta ratificado, entre otras, por la SCP
0671/2013 de 3 de junio y la SC 2004/2010-R de 25 de octubre.
Petitorio.- El demandado solicita que se declare improbada la
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0269/2017 de 20 de marzo.

3. Intervencion del Tercero Interesado

Benita Coico de Palli, en su condicién de tercera interesada, se apersona
al proceso el 22 de octubre de 2018, mediante escrito de fs. 121 a 124 y
expresa los siguientes argumentos: '
a) Llegaron varias notificaciones al domicilio de toda su vida ubicado en
la ciudad de El Alto de La Paz, en las que la Aduana de Oruro informaba
que habia sido procesada y era deudora en etapa de ejecucién
tributaria, situacion ante la cual, desde ese entonces tuvo la pesada
obligacién de demostrar su total inocencia ante las instancias
pertinentes; lamentablemente, debido a que no era posible sospechar
que su nombre estaba siendo utilizado en formularios de Aduana
(MIC/DTA) emitidos en Chile y menos de los procesos administrativos
llevados de forma interna en la Aduana Oruro, no .tuvo conocimiento
alguno, no se enteré y por .ello no se apersondé oportunamente ante
dicha institucién a fin de presentar prueba de descargo dentro de plazo,
desconocimiento que dio lugar a que se consumen las sindicaciones
contra su persona por presuntas actividades de contrabando, en
evidente falta de oportunidad para asumir defensa porque las
notificaciones en Secretaria, no cumplieron su fin; al contrario causaron
indefensién al no tener conocimiento previo del hecho y asumir la
defensa necesaria para desvirtuar el contrabando atribuido

injustamente; todo en observancia del principio de verdad material.



Petitorio.- La tercera interesada solicita que se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa = formulada por la Gerencia
Regional Oruro de la Aduana Nacional. '

I, ANTE,CEDENTES PROCESALES EN‘SEDE ADMINISTRATIVA

i La'-Qéreilcia Regional ‘Oruro de la Aduana Nacional, elaboré las
Actas dg‘-‘ »Iﬁfeﬁencién- Contravencional AN-GRORU-ECT-C-001/2011
de 14 de junio, AN-GRdRU-ECT—C-087'I2012'de 31 de octubre, AN-
GRORU-C-0063/2013 de 14 de mayo, AN-GRORU-ECT-C- 03/2008 de
22 de febrero y AN-GRORU-C-0069/2013 de 14 de mayo, que califican
la presunta comisién de contrabando con&aveﬁcional de conformidad
con el art. 181 del CTb; notificé las mismas al sujeto pasivo, Benita
Coico de Palli, en Secretaria de dicha institucién aduanera (fs. 152 a
154y 162 Anexo 1, fs.5a 6 y 11 Anexo 1, fs. 292 a 293 Y 296 Anexo 2 y
fs. 388 a 389 y 391 Anexo 2).

2.- La Administracion ‘Aduanera emite las Resoluciones
Sancionatorias en - Contrabando ‘- AN:GRORU-ORUOI-SPCCR N°
3717/2012 de 26 de diciembre, AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°
3630/2012 .de 26 de diciembre, AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°
1291/2013 de S de septiembre -y AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°
1297/2013 de 5 de septiembre; notificé las mismas a Benita Coico de
Palli, como representante de la Empresa de Transporte COICO SRL, en
Secretaria (fs. 12 a 22 y 24 a 26 Anexo 1, fs. 166 a 172 y 173 Anexo 1,
fs. 303 a 307 y 308 Anexo 2, fs. 395 a 401 y 403 Anexo 2y 3).

3.- No consta en antecedentes descargo alguno del sujeto pasivo, Benita
Coico de Palli.

4.- El 26 de marzo de 2016, la Administracion Aduanera, notifica
mediante cédula a- Benita Coico de Palli como representante de la
Empresa de Transporte: COICO SRL, con ios Proveidos de Inicio de
Ejecucién Tributaria (PIET) AN-GRORU-SET-PIET N° 232/2013 y AN-
GRORU-SET-PIET N° 257/2013, ambos de 19.-de noviembre de 2013,
vinculados'a la ejecucion de los titulos consistentes en las Resoluciones
Sancionatorias en Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N°
3717/2012 y AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N° 3630/2012, anunciando

que al tercer dia legal. de su notificacién, se realizaran las medidas



coactivas conforme al art. 110 del CTb (fs. 29, 30 a 34, 177.y.186 a 190
Anexo 1). _

5.- El 18 de febrero de 2016, la Administracién .Aduanera, notifica
personalmente a Benita Coico de Palli como representante de la
Empresa de Transporte COICQ. SRL, con los. PIET AN-GRORU-SET-
PIET N° 649/2015 y AN-GRORU-SET-PIET N° 650/2015, ambos de
24 de diciembre de 2015, de ejecucion de los titulos consistentes en las
Resoluciones -Sancionatoriasi~en Contrabando AN-GRORU-ORUOI-
SPCCR N° 1291/2013 y AN-GRORU-ORUOQOI-SPCCR N° 1297/2013,
anunciando que al tercer dia legal de su notificacién, se realizaran las
medidas coactivas conforme al art. 110 del CTh (fs. 325 y 327 Anexo 2,
fs. 415 y 416 Anexo 3). |

6.- El 23 de febrero de 2016, Benita Coico de Palli peticiona la nulidad
de obrados, por vulneracién al derecho y garantia del debido proceso en
su elemento defens.a, argumentando que se causoé indefension porque no
tuvo conocimiento y por ende participacién " en 165 procesos
administrativos que calificaron contrabando contraven’ciohal, por cuanto
su domicilio esta ubicado en la Av. 31, N° 168 de la zona Villa Ttinari de
la ciudad de El Alto del departamento de La Paz y nunca Fue notificada
en el domicilio que era de conocimiento de la Administracion Aduanera
de Oruro, con los actos iniciales del proceso sumario contravencional,
sino por el contrario, fue notificada en Secretaria, citando al efecto el
art. 55 del Reglamento de la LPA (fs. 236 a. 238 Anexo 2).

7.- Mediante Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET N° 023/2016 de 2 de
marzo, notificado a Benita. Coico de Palli el 9 de marzo de 2016, la
Administracién Aduanera sefiala que las notificaciones con las Actas de
Intervencién y las Resoluciones Sancionatorias, se practicaron en
Secretaria en aplicacidon del art. 90 del CTb, que dicha normativa goza
de presuncién de constitucionalidad y en consecuencia, deniega‘ la
nulidad peticionada ordenando la prosecuciéon de la ejecucion coactiva
(fs. 239 a 240 y 241 Anexo 2).

8.- El 21 de marzo de 2016, Benita Coico de Palli formula el recurso de
alzada contra el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET N° 023/2016, mismo



-

que es rechazado medlante Auto ARIT-ORU-0077/2016 de 24 de
marzo (fs. 4a6yfs 10 a 11 Anexo’ 1). o

.- Postenorrnente el su_]eto paswo presenta accion de amparo

'constltuclonal v el Trlbunal de Garant1as Constitucionales mediante

'Resoluclon N° 02/2016 de 5 de octubre, concede la tutela, ordenando

que se- pronun01e una nueva Resolucién sobre el recurso de alzada
formulado por Benita Coico de . Palli, debidamente motivado y
fundamentado {fs. 14 a 20 vta. y fs. 37 a 46 Anexo 1).

10.- En cumplimiento a la Resolucién de la accion de amparo
constitucional, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT),
pronuncia la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RJ
0002/2017 de 9 de enero, que anula obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta la notificacién con las Actas de Intervencién
Contravencional AN-GRORU-ECT-C-001/2011 de 14 de Junio, AN-
GRORU-ECT-C-087/2012 de 31 de octubre, AN-GRORU-C-0063/2013
de 14 de mayo, AN-GRORU-ECT-C- 03 /2008 de 22 de febrero y AN-
GRORU-C-0069/2013 de 14 de mayo, de tal manera que se posibilite la
presentacion  de  los descargos respectivos para ser analizados y
valorados por la Administracién Aduanera de acuerdo a la sana critica,
garantizando el ejercicio del derecho a la defensa de Benita Coico de
Palli (fs. 99 a'112 Anexo 1).

11.- La Administracién Aduanera, formula recurso jerarquico contra la
Resolucion de ‘Recurso .de Alzada . ARIT-LPZ/RJ 0002/2017,
peticionando que se revoque dicha Resolucién.y se confirme el Proveido
AN-GROGR-ULEOR-SET N° 023/2016 de 2 de marzo (fs. 130 a 132 vta.
Anexo 1). |

12.- La AGIT, emite la Resolucién .de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0269/2017 .de 20 de marzo, que confirma la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0002/2017 de 9 de enero, a efectos de que el

sujeto pasivo asuma- legitima defensa, en resguardo del debido proceso
(fs. 172 a 184 vta. Anexo 1).

III. PROBLEMATICA PLANTEADA
Del analisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa, se

evidencia . que. la - pretensién’ de Ja administracién aduanera, se



circunscribe a determinar si la AGIT, al pronuﬁcﬁar la Resolucion
Jerarquica confirmando la nﬁlidad declarada por la ARIT, hasta el vicio
mas antiguo, es decir, hasta las notificaciones al sujeto pasivo, Benita
Coico de Palli, con las Actas de Intervencion Contraﬁencional, interpreté
y aplicé correctamente el-art. 90 del CTb, que prevé la notificacién en
Secretaria y que goza de pres'uncién de constitucionalidad.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE
De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion
desde la Constituciébn Politica del Estado, el bloque de
constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso concreto.
Sobre el debido proceso _

En cuanto al derecho al debido proceso, consagrado por el art. 115.1I de
la CPE, constituye una garantia constitucional qué abarca los
presupuestos procesaies minimos que rigen un proceso judicial,
administrativo o corporativo, vinculados a todas las formas propias del
mismo y a las leyes preexistentes, para materializar la justicia con base
en la igualdad de condiciones de los sujetos intervinientes, de
conformidad con el art. 119.1 de la Ley Fundamental; el debido proceso
tiene dos perspectivas; de un lado, se trata de un derecho en si
reconocido a todo ser humano; y de otro, es una garantia jurisdiccional
a favor de toda persona para asegurar el ejercicio de sus derechos en las
instancias administrativas, jurisdiccionales o jurisdicciones especiales.
Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
Opini6én Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado:
“En opinién de esta Corte, para que exista «debido proceso legal es
preciso gue un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con
otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio
para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de una
controversia. A ese fin -atiende el conjunto de actos .de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso
legal’.

Sobre 1a facultad de anular obrados



El art. 201 del CTb en cuanto a las- normas suplctonas establece que
los recursos admmlstratlvos se sustan01aran y resolveran con arreglo al
procedimiento contemdo en el Titulo Il de dicho Cédigo y que sélo a
'falta expresa, se aplicaran supletonamente las normas de la Ley de
'Procedumento Admlnlstratlvo

Los arts 105 y 106 del Caodigo Procesal ‘Civil (CPC), determinan que
ningiin acto o} tram1te sera declarado nulo si la nulidad no estuviere
expresamente determmada por la Ley, ademas, que el acto es invalido
cuando carece de requisitos formales indispensables para la obtencion
de su fin y que sera valido cuando a pesar de su irregularidad, con él se
cumpla el objeto procesal al que estaba destinado, salvo en caso de
existir indefensién; de ello se infiere -que la nulidad de oficio se
encuentra vinculada a las infracciones que interesan al orden piblico en
resguardo del derecho al debido proceso en todos sus elementos
configurativos, tales como el derecho a la defensa y a la motivacién y
fundamentacién de las resoluciones, entendimiento concordante con €l
art, 36 de la LPA.

Razon por la que con base en dicha normativa, resulta inviable la
nulidad por la nulidad misma, y exige a las autoridades que tienen a su
cargo la solucién de una problematica, realizar un analisis con base a
los principios rectores del proceso; -.en consecuencia, en caso de no
verificar la.existencia de una situacién de orden publico o indefension,
la nulidad de las actuaciones procesales no tendra sustento legal; de ello
se infiere que las autoridades judiciales y administrativas, al momento
de conocer y- resolver .las éontroversias sometidas a su jurisdiccién,
tienen plena facultad-deber para velar porque el proceso se desarrolle
sin vicios de nulidad que perjudiquen el normal desarrollo del mismo
y/o porque no se incurra en vulneracién de derechos fundamentales o
garantias constitucionales que impliquen nulidad.

Nuestra normativa supletoria aplicable al caso concreto, arts. 35.II vy
36.1V de la LPA, sefiala que las nulidades y anulabilidades de los actos
administratives, solo. podran ser invocados mediante la interposicién de

los recursos administrativos previstos por Ley.



Ahora bien, la excepcion a dicha regla de invocacién de las nulidades ¥
anulabilidades, se encuentra en el art. 55 del DS N° 27113, que
establece que se revocara el acto anulable cuando el vicio ocasione
indefensién de los administrados o lesione el interés publico, asi la
autoridad administrativa .esta facultada a evitar nulidades de actos
definitivos o equivalentes, de oficio o0 a peticién de parte, en cualquier
estado del procedimiento, disponiendo la nulidad de obrados hasta el
vicio mas antiguo, o en su caso, adoptara las medidas convenientes para
corregir los defectos u omisiones que-causen indefensién o lesionen el
interés publico. '

En cuanto a la fundamentacién y motivacion del acto, la doctrina
establece que la misma resulta ser imprescindible; soI;re el particular el
Prof. Carlos M. Giuliani Fonrouge en su obra “Derecho Financiero”,
Volumen 1, pag. 520 a 521, establece: “La fundamentacién del acto
administrativo es un requisito imprescindible para la validez, pues de ello
depende que el Sujeto Pasivo conozca los motivos de hecho y de derecho
en que se basa el ajuste y pueda formular su defensa, de modo que la
carencia de ese requisito vicia de nulidad el acto”; vy, Manuel Osorio
entiende por nulidad: “La ineficacia de un acto juridico como
consecuencia de carecer de las condiciones necesarias para su validez,
sea ella de fondo o de forma®.

Sobre el cumplimiento de la finalidad de ‘las diligencias de
comunicacion y el art. 90 del CTb |

La jurisprudencia constitucional, contenida en la SC 1845/2004-R de
30 de noviembre, reiterada por la SCP 2542/2012 de.21 de diciembre,
entre otras, estableci6é que los emplazamientos, citaciones y
notificaciones en general, que son las modalidades comunes y legales
que se practican para hacer.conocer a las partes o terceros interesados,
las decisiones o resoluciones de los drganos judiciales o autoridades
administrativas, para tener validez y eficacia frente al interesado, deben
ser practicadas de tal forma que las autoridades adquieran conviccién
sobre la recepcion respectiva por parte del destinatario.

Las diligencias de comunicacién, no estan dirigidas a cumplir una

formalidad procedimental, sinc a asegurar el ejercicio pleno del derecho
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a la defensa a través del conocimiento efectivo de la decisién judicial o
adm1n1strat1va por parte del 1nteresado llamese sujeto procesal, parte
interviniente, tercero 1nteresado o} queto pasivo, por lo que la finalidad
las mlsmas €s precisamente el conocimiento del destinatario; por
cuanto el conocumento real y efectlvo de la d111genc1a de comunicacion,
garantlza el’ CJCI'CICIO de los derechos y asegura que no se provoque
indefensiéon en’ la tram1tac1on y resolucién en todo proceso o
procedimiento, ya sea JL‘ldlCl&l o administrativo, en resguardo del debido
proceso desglosado precedentemente, e inclusive la tutela Jjudicial
efectiva,

Por otra parte, toda notificacién por defectuosa que sea en su forma,
pero que cumpla su finalidad (hacer conocer la decisién judicial o
administrativa), es valida, es decir, cuando no ha causado indefensién al
interesado, es valida y no puede invalidarse el acto procesal; de ello se
infiere que la notificacién es el acto a través del cual se hace conocer a
los sujetos procesales las providencias y actuados o resoluciones que se
generan dentro del proceso, esto a efectos de garantizar los derechos de
contradiccién -y defensa, como elementos esenciales del debido proceso
previsto en el citado art. 115.11 de la CPE, permitiendo que las personas
inmersas en una contlencla judicial o administrativa, estén al tanto de
las determinaciones que. se.susciten y que, en caso de ser necesario [
conveniente a .sus intereses, hagan uso de los mecanismos juridicos de
impugnacién o defensa a-su alcance para .la proteccion de aquellos
dentro del plazo y la forma que la Ley les otorgue, asegurando la
materializacién de los. principios rectores de la administracién de
justicia ordinaria establecidas en el art.- 180.1 de la CPE, eficacia y
eficiencia, entre- otros, que determinan el inicio y fin de los plazos
procesales, ya que. suponen el cumplimiento de todas las disposiciones
legales y que los procedimientos deben lograr su finalidad.

Ahora bien, en.ese contexto, el art..90 del CTb, prevé la notificacién en
Secretaria,- sin embargo, .la. misma a pesar de ser regla, tiene una
excepeién en cuanto-a sus efectos .o validez, que es precisamente el
hecho del " conocimiento efectivo y. oportuno de la decisién

administrativa, por parte del sujeto pasivo-o interesado; es decir, si la
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diligencia de comunicaciéon en Secretaria, aunque prevista en la citada
norma, vigente en el ordenamiento juridico y por tanto presumiblemente
constitucional, no cumple la finalidad de poner en conocimiento la
resolucién administrativa, es susceptible de nulidad por parte de la
autoridad que tiene a su cargo la facultad deber de velar porque el
proceso se desarrolle sin vulneraciones al debido proceso,
principalmente en su elemento defensa, que causen la nulidad también
prevista en la norma, ello precisamente porque en ese caso, la autoridad
administrativa, al practicar una diligencia de comunicaciéon que no
cumple su finalidad, genera indefension en el sujeto pasivo, por cuanto
imposibilita la presentacion de los descargos respecto a la conducta que
se le atribuye.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO '

Con base en el analisis juridico legal contenido precedentemente y
establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
administrativos y analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la
Administracion Aduanera en su demanda, vinculada a la existencia o no
de indefensién y a la declaratoria de nulidad de obrados hasta la
notificacién al sujeto pasivo con las Actas de Intervencién
Contravencional.

Del analisis de los hechos y la problematica formulada, se concluye que
que toda autoridad judicial o administrativa tiene la facultad deber de
revision de antecedentes de un proceso a efectos de resguardar que se
desarrolle sin vicios de nulidad y en su caso, inclusive de oficio, sanear
el proceso y corregir el procedimiento vulneratorio de derechos
fundamentales o garantias constitucionales; en consecuencia, las
autoridades judiciales y administrativas tienen atribucién plena para

anular obrados en caso de verificar indefensién o situaciones de orden
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publico y esa labor no 1rnpl1ca incumplimiento de lo previsto por el art.
211.I del CTb, sino por el contrario, constltuye el ejercicio pleno del
deber de velar porque el proceso. administrativo se desarrolle dentro del
'marco de] debido proceso que le otorgue la validez necesaria.

"Conforme consta en antecedentes es evidente que desde €l afio 2012, en
que - se: emlte la pnmera Acta ‘de Intervencién Contravencional en
Contrabando, las siguientes en 2013 y posteriormente hasta el 2016,
afno en que se notifica’ personalmente al ‘'sujeto pasivo Benita Coico de
Palli con los PIET a efectos de ejecucion respectiva, no existe escrito o
actuacién alguna de la misma que genere convencimiento en las
autoridades de que la misma tuvo conocimiento oportuno del proceso
sumario contravencional a efectos de que asuma la defensa necesaria,
presentando los descargos considerados pertinentes para desvirtuar la
conducta de contrabando que le atribuyé la Administracién Aduanera
de Oruro, y pese que-la forma de notificacién o comunicacién en
Secretaria empleada. por :la.. Administracién, con las Actas de
Intervencién Contravencional en Contrabando, se encuentra prevista en
el art. 90 del CTb, consta en los antecedentes administrativos que no
cumplieron-su finalidad, que es Pprecisamente poner a derecho al sujeto
pasivo, es decir, que éste asuma conocimiento oportuno de las mismas a
efectos de que asuma la defensa considerada pertinente respecto al
contrabando - atribuido; €n. consecuencia, las mismas causaron
indefensién en. la- interesada que no asumié conocimiento de la
tramitacién de.los procesos sumarios contravencionales, sino, hasta la
emisién y notificacién personal de los PIET en su-domicilio ubicado en la
ciudad de El Alto del departamento de La Paz, mismo que en éste caso,
no habia modificado el sujeto pasivo y que ademas, era de conocimiento
de la Administracién Aduanera de Oruro.

En ese contexto, la AGIT, al igual que la ARIT, verifico que las
notificaciones con. las Actas de Intervencién en Contrabando emitidas
contra Benita ‘Coico.de Palli, adolecen de un requisito para su validez,
como es que-las mismas cumplan la. finalidad de poner a conocimiento
el acto administrativo y con ello, el-sujeto pasivo tenga oportunidad de

ejercer su derecho a la defensa, presentando los descargos respectivos

13



respecto a la conducta de contrabando contravencional atribgida por la
Administraciéon Aduanera, situacién que genera la nulidad declarada
hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta las diligencias de
comunicacién con las Actas de Intervencién Contravencional en
Contrabando a Benita Calle de Palli, verificando qué la diligencia de
comunicacién cumpla su finalidad y por ende otorgue a la misma, la
oportunidad de asumir defensa.

En cuanto al argumento de la Administracion Tributaria, expuesto en
sentido que el contribuyente no puede aducir desconocimiento de la
norma vigente y presumiblemente constitucional, résulta impertinente
ante el hecho que el sujeto pasivo no podia suponer la existencia de las
Actas de Intervenciéon Contravencional en Contrabando para
apersonarse ante la Secretaria de la Administracién Aduanera de Oruro
en el afio 2012, cuando su domicilio esta ubicado en-a ¢iudad de El Alto
de La Paz; en consecuencia, la obligacion del contribuyente de conocer -
la norma prevista en el art. 90 del CTb, en cuanto a las diligencias de
comunicacién que se asientan en Secretaria, resulta irrelevante.
Ademas, se deja constancia que el sujeto pasivo reclamé en-etapa de
impugnacién administrativa, la vulneracién del debido proceso en su
elemento defensa, situacion ante la cual, se apertura la facultad de las
autoridades de verificar la validez de los actos administrativos, tal como
ocurrié por parte de la ARIT y la AGIT, al momento de pronunciar las
Resoluciones de Recurso de Alzada y Jerarquico, y anular obrados
precisamente por existir indefensién en el sujeto pasivo que no tuvo
oportunidad de presentar descargos contra -las Actas de Intervencion
Contravencional en Contrabando.

Finalmente, resulta necesario aclarar que pese a que el Tribunal
Constitucional Plurinacional (TCP), en revision de la Resolucidén N°
002/2016 de 5 de octubre, pronuncié la SCP 0205/2017-S1 de 23 de
marzo, revocando la cc;ncesic')n y en consecuencia, denegando la tutela,
dicha denegatoria no esta vinculada a la existencia o no de indefensién
del sujeto pasivo entonces accionante de amparo constitucional, sino
mas bien a la falta de fundamentos que ameriten el ingreso a la

verificacién y andlisis de la interpretacién de la legalidad ordinaria por
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parte de la j'urisdic-cic')n éonstitucional es decir, la Sentencia
Constitucional Plurinacional no se pronunc1o sobre el fondo de la
problematica forrnulada en la accién constitucional; empero, conforme
'preve el art. 57 del CPCo la autondad administrativa, ARIT, estaba
'ob11gada a cumphr de manera mmedlata la Resolucién del Juez de
Garant1as constltucmnales .que concedié la tutela pronuncid una nueva
resoluc1on y en esa labor verificé la- existencia de indefension en el
sujeto pasivo, naturalmente antes del pronunciamiento en revisién por
parte del TCP, indefensién con la que tanto la AGIT como este Tribunal
coinciden; por ende, al no existir un amparo constitucional que se
pronuncie sobre la nueva decisién de declarar la nulidad asumida por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, confirmada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria y venﬁcada* por esteh
Tribunal, y principalmente ante la verificacién de la emstenma de
nulidad de obrados admlmstratwos debidamente declarada, los
razonamientos expuestos .en.: la ‘SCP 0205/2017-S1 resultan
impertinentes a la problematlca—contenlda en la demanda contenciosa
administrativa que se resuelve, por lo que no existe incumplimiento’a
fallo constitucional alguno, al no existir pronunciamiento constitucional
de fondo que 'se pronuncie sobre la nulidad de las diligencias de
comunicacién practicadas al sujeto pasivo en Secretaria de la
Administracion Aduanera.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la autoridad demandada,
actud correctamente al confirmar la nulidad de obrados administrativos
hasta las notificaciones con las Actas de Intervencién Contravencional,
que no cumplieron con su finalidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucién conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, en virtud de.los fundamentos expuestos, en tnica instancia, declara
IMPROBADA ]la demanda contenciosa. administrativa de fs. 15 a 20,
presentada por Oscar Daniel Arancibia Bracamonte en su condicién de
Gerente Regional Oruro a.i. de la Aduana Nacienal, contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y
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subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0269/2017 de
20 de marzo.

Por Secretaria de Sala, procédase a la devolucidn de los antecedentes
administrativos remitidos a este Tribunal y sea con nota de atencién.

Registrese, notifiquese’y ciimplase.

74 Cristing Tiaz Sosa
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