TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA,. CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 139
Sucre, 19 de diciembre de 2018

Expediente : 180/2017 - CA

Demandante : BIOPAZ S.R.L.

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada: Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0081/2017 de 30 de enero

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa-administrativa y memorial
de subsanacién de fs. 389 a 396 vta. y fs. 401 a 408, respectivamente,
presentados por BIOPAZ S.R.L. impugnando la Resolucién de Recurso
- Jerarquico AGIT-RJ 0081 /2017 de 30 de énero, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la providencia de
admisién de fs. 409, la contestacién de fs. 465 a 470, el apersonamiento

.. del tercer interesado de fs. 460 a 462, los memoriales .de. réplica y

‘duplica cursantes a fs, 473 a 478, y 481 a 487, respectivamente,

' antecedentes del proceso y-de emision de la resolucion impugnada.

. 1. CONTENIDO DE LA DEMANDA
 I.1. Fundamentos de la' demanda. - . ‘

El demandante manifiesta que la Resolucién Administrativa (RA) N°
121/2002 emitida por el SENASAG y analizada en la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0081/2017 de 30 de enero, se constituye
€n una prueba generada de oficio por la AGIT al amparo del art. 210 de
la Ley 2492 Cédigo Tributario BAolivianQ(CTB), en virtud a que este
" documento no fue considerado para el procesamiento del contrabando
contravencional o en el Recurso de Alzada, asi como tampoco fue

invocado por la Administracién Aduanera (AA) en su recurso jerarquico.

Efectuando un contraste entre e] objeto y alcance de las Resoluciones
‘Administrativas 121/2002 de 29 de agosto y 171/2015 de 3 de
: diciembre, ambas emitidas por el SENASAG, concluye que la primera
| regulaba inicialmente de forma global el procedimiento para la emision
de Permisos Fitosanitario, Zoosanitario y de Inocuidad Alimentaria de
Importacién, comprendiendo tres tipos diferentes de productos, motivo
por el cual contiene partes generales aplicables a todo ellos, como ser su
articulo segundo, que dispone para los permisos una vigencia de 30
dias calendario a partir de su emisién cuando los producto's'pi'ocedan



via aérea o terrestre; en cambio la RA 171/2015, emitida de forma
posterior, regula ahora de forma exclusiva el ambito de sanidad animal
y los procedimientos para la emision de Permisos Zoosanitarios de
Importacién, manteniéndose vigentes los demas asp,ectos de la RA
121/2002. '

Consiguienfemente, refiere que el procedimiento aplicable al caso de
autos es el establecido en la RA 171/2015, por tratarse de productos

zoosanitarios, resultando ilegal el accionar de la AGIT cuando aplica de

forma ultractiva el articulo segundo de la RA 121/2002, pese a que la
RA 171/2015 en su propio articulo segundo, dispone expresamente que
“Los permisos de importaciéon emitidos por la Unidad de Sanidad
Animal, tendrdan una vigencia de 30 dias cuando los productos procedan
via aérea o terrestre...”; quedando claro que el art. 2 de la RA 121/2002
no fue derogado en vista de que regulaba la emisién de permisos para
otro tipo de productos; empero, para la vigencia de certificados
zoosanitarios se debe aplicar la Giltima resolucién vigente 171 /2015.

Invoca la Sentencia Constitucional Plurinacional 0072/2014 de 13 de
noviembre, que desarrolla criterios de aplicacion ultractiva y retroactiva
de la norma, y en virtud a ellos establece que al encontrarse vigente la
Resolucién 171/2015 al momento del hecho generador de la obligacion
como es la validacién de la DUI, su aplicacién es obligatoria, no siendo
posible la aplicacién de una norma anterior menos favorable.

Reitera que el art. 2 de la Resolucién 121/2002 quedd vigente solo para
autorizaciones de importacién que no sean zoosanitarias, y agrega que
aun bajo la légica aplicada por la autoridad demandada, en caso de
considerarse vigentes los articulos segundos de ambas resoluciones
para productos zoosanitarios, la CPE prohibe la aplicacién de la
resolucién mas gravosa, toda vez que el procedimiento aplicado es de
naturaleza sancionatoria punitiva, siendo aplicables los principios
fundamentales del Derecho Penal, sobre todo aquellos que suponen una
limitacién del poder punitivo del Estado, situacion que habria sido
reconocida también por la AGIT en sus Resoluciones de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0381/2012 de 11 de junio y AGIT-RJ 0518/2012 de
9 de julio y por el Tribunal Constitucional Plurinacional en varias de sus
sentencias, cuando sefiala que las garantias procesales penales
constitucionales se aplican no solamente en proceso judiciales sino en
todo tipo de proceso en el que se impongan sanciones (SC 757/2003-R,
SC 0079/2005, SC 584/2006). Asimismo, ante la existencia de dos
normas contradictorias para una misma situacién, debe aplicarse la
norma mas benigna para el sujeto pasivo, y no para el sujeto activo, en
este caso el articulo segundo de la Resolucién 171/ 2015 que establece
una vigencia de 30 dias habiles administrativos, para los certificados



zoosanitarios de importacién, esto en observancia del art. 116 - I de la
CPE. :

Continta sefialando que ademas ante la instancia de alzada presento el
Certificado CITE/ SENASAG/JNSA/ARI P-0979 /2016 de 28 de
septiembre, emitido por la Jefatura Nacional de Sanidad Animal del

. SENASAG, que certifica: “..) la vigencia prevista ene 1 articulo segundo

de la Resolucion Administrativa N° 171/2015 serd basado en los dias
habiles administrativos. ”, criterio que, ante solicitud expresa de la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa Crugz, fue validado
y ratificado por el SENASAG mediante CITE/SENASAG/DN/ 850/2016
de 10 de octubre; ambas pruebas cursantes en los antecedentes del
proceso, sobre las que la AGIT se limit6 a sefialar que “no Constituyen

. documentacién idénea ni pertinente para dilucidar Iq bresente

problemdtica”, desconociendo las competencias del SENASAG descritas
en la Ley 2061 y el Decreto Supremo 2572 en su art. 7 inc. h), que

establecen su atribucién de “‘Reglamentar los requisitos sanitarios, para

la importacion de animales, vegetales, productos, subproductos de origen
agropecuarios, forestal e insumos agropecuarios”, norma concordante
con los arts. 109 y 112 del DS 29894, quedando en evidencia que la

" AGIT con el fin de favorecer a la parte contraria, alega que la prueba que
' proviene precisamente de la autoridad que emiti6 las dos resoluciones
""administrativas en controversia, no es idénea, desconociendo los

articulos 1 y 4 del DS 26590 que faculta al SENASAG para definir la

- validez de sus autorizaciones, debiendo considerarse ademas la SCP N°

' 0025/2014 de 3 de €Nnero, que establece que los certificados del

' SENASAG son de competencia exclusiva de dicha institucién, sentencia
' que cursa en antecedentes pero que no fue considerada por la AGIT.

Por ultimo, menciona que tal como registran la DUI C 35865 de 16 de

' junio de 2016 y el cuadro de valoracién N° VIRZA V 105 /2016 en el Acta
“'de Intervencién, los medicamentos comisados tienen -como fecha de
- vencimiento el mes de febrero de 2018 y otros items en marzo de 2018,

por lo que al tratarse de productos perecibles, se procedié a su
inmediata disposicién conforme el art. 192 — I de Ia Ley 2492 CTB
modificado por el art. 2 de Ia Ley 615 de 15 de diciembre. Ante tal
situacién, al amparo del art, 6 de la Ley 615, que dispone el

Resarcimiento, pide se tenga en cuenta al momento de considerar su

petitorio, que el valor asignado a la mercancia es de $us. 95.296,00.-
(Noventa y Cinco Mil Doscientos Noventa y Seis 00/100 Délares
Americanos), como se muestra en el referido cuadro de valoracién que se
constituye en Anexo del Acta de Intervencioén.

I.2. Petitorio.

Concluye solicitando se declare PROBADA 1la demanda, y en
consecuencia se Revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

fad



0081/2017 de 30 de enero, declarando firme la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0672/2016 de 7 de noviembre, y en vista de
tratarse de mercancia perecible se disponga que la Aduana Nacional,
proceda a la devolucién de la mercancia con recursos . propios por el
valor de $us. 95.296,00 (Noventa y Cinco Mil Doscientos Noventa y Seis
00/100 Délares Americanos). '

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, se apersoné al proceso y respondi6 negativamente a la
demanda con memorial presentado el 5 de junio de 2015, cursante de
fs. 206 a 216, argumentando lo siguiente:

Sefiala que los argumentos de la demanda contenciosa administrativa
no desvirtian los fundamentos de la Resolucién impugnada y solicita
considerar que la simple e infundada expresion de inconformidades no
demuestran que hubiese incurrido en una incorrecta valoracion de la
prueba, errada aplicacion o interpretacién de la normativa en la
valoracién de la prueba, por no exponer razonamientos de caracter
juridico que respalden los motivos de su impugnacién, no siendo posible
suplir la carencia de carga argumentativa, conforme sefiala el
precedente establecido en la Sentencia 510/2013 de 27 de noviembre.

En relacién a la obtencién de oficio de la RA 121/2002, manifiesta que
no se evidencia la existencia de agravio alguno que se le hubiese
ocasionado con ello al demandante, siendo insustentable su pretension
de desvirtuar esta actuacién cuando él mismo reconoce que s€ obro
ejerciendo las facultades que le otorga la ley y en procura de garantizar
el debido proceso y la legalidad de todo lo actuado, siendo evidente que
este aspecto no incide en lo resuelto por la AGIT, sino que por el
contrario demuestra que actudé en el marco del debido proceso y la
verdad material establecidos en la SCP N° 0347/2012 de 22 de junio;
debiendo considerarse que ante esta instancia el demandante es quien
tiene la carga procesal de establecer el error en que incurrio6 la AGIT y la
obligacién de fundar sus reclamos, no siendo suficiente arglir que el
recurso jerarquico carece de fundamentacion.

Respecto a la aplicacién de la norma mas benigna, refiere que la RA
0171/2015 es la norma que regula los plazos de vigencia y formas de
computo de los permisos Zoosanitarios de Importacién, habiendo
establecido la vigencia de 30 dias en su articulo segundo, pero sin
precisar la forma de cémputo de este plazo, pues no sefiala si estos son
dias habiles administrativos o calendario; no obstante, la misma RA en
su articulo tercero, deroga Unicamente los anexos 1,2 y 3 de la RA
121/2002, y no asi sus demas disposiciones administrativas, entre ellas
el articulo segundo que al encontrarse vigente reviste plena eficacia



Jjuridica respecto a la forma de computo para establecer la vigencia de
los permisos Zoosanitarios de Importacién, disponiendo que estos se
computen en dias calendario; bajo ese marco normativo concluye que
encontrandose vigente el articulo segundo de la RA 121/2002 por
prevision del articulo tercero de la RA 171/2015, para el caso de autos,
en el que el importador y la ADA VILLARREAL SRL adjuntaron como
documentacién soporte para el registro y validacién de la DUI 35865 de
16 de junio de 2016, el permiso de importacién N° 034186 emitido €l 9
de mayo de 2016, que contaba con una vigencia de 30 dias calendario,
este habria fenecido el 8 de junio de 2016, antes del registro y validacion
de la DUI, no encontrandose vigente en el momento del despacho
aduanero como lo exige la norma, situacién que desvirtia plenamente lo
arguido por la parte demandante.

- Sobre el certificada emitido por el SENASAG, que aclara qué el computo

del plazo de vigencia del certificado es en dias habiles administrativos,
sostiene que en ninglin momento se cuestiond la competencia del
SENASAG para emitir certificados, sino el hecho de que el demandante
presentare un certificado cuando ya fenecié el plazo de su vigencia,

* motivo por el cual no estaba vigente al momento del despacho aduanero,

evidenciandose que BIOPAZ SRL adectia su conducta a la tipificacién
del art. 181 inc. b) de la Ley 2492 CTB, al vulnerar la disposicién
adicional tercera del DS 572, que modificé el art. 119 del DS 25870
Reglamento a la Ley General de Aduanas, asi como el art. 111 inc, j) del
citado reglamento y el Procedimiento para la emisién de permisos

- zoosanitarios de importacién aprobado por RA 171/ 2015, toda vez que

ral registrar y validar la DUJ C -35865 debio presentar el permiso

zoosanitario de importacién vigente, lo que no acontecio, incumpliendo
su obligacién prevista en el art, 45 inc. a) de la Ley 1990 LGA.

Finalmente, respecto a la caducidad de los productos comisados, sefiala
que este aspecto no fue invocado por el demandante eninstancias
anteriores, por lo que no pueden ser considerados en esta instancia bajo
el principio de congruencia y preclusion, ya que no pueden salvarse o
corregir errores U omisiones a fin de no vulnerar el principio'de equidad,
conforme lo previsto ademés en a SC 0486/2010-R, debiendo limitarse a
resolver lo peticionado Yy no conceder mas allad de Io pedido o algo
distinto a lo solicitado, pues el demandante pretende impugnar una
situacién no observada ante la AGIT, situacién ya dilucidada en la

Sentencia N° 228/2013 de 2 de julio emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia.

Reitera que la demanda no cumple con los requisitos de admisibilidad,
ni desvirtian los fundamentos técnico-juridicos de la resolucién
impugnada. Invocando como jurisprudencia el Auto Constitucional N°



0099/2012-RCA, la Sentencia 229/2014 de. 15 de septiembre, concluye
que la Resolucién Jerarquica fue dictada en estricta sujecién a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso 7y la normativa
aplicable al caso, por lo que se Tratificé ‘en todos 'y cada uno de sus
fundamentos. ‘ - | '

I1I.2. Petitorio _
Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda interpuesta,

manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0081/2017 de 30 de enero, emitida por la AGIT.

III. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO

La Administracién de Aduana Aeropuerto Viru Viru de la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, se apersond al proceso en
calidad de tercero interesado, exponiendo los siguientes argumentos:

Sefiala que las acciones asumida por la Administraciéon Aduanera se
enmarcan en a los dispuesto en los paragrafos Ill y 1V de la Disposicion
Adicional Tercera del DS 0572 que modifica el art. 119 del Reglamento a
la Ley General de Aduanas, por cuanto la certificacion del permiso
fitosanitario de importacién que se constituye en un documento soporte
del despacho aduanero, debe encontrarse Vigehte al momento de la
aceptaciéon de la Declaracion de mercancias, esto es al momento en que
el sistema de la aduana le asigna ntimero de tramite y fecha, por lo que
al evidenciar que el certificado del senasag presentado por el importador
fue emitido el 9 de mayo de 2016, su validez feneci6 el 8 de junio de
2016, incurriendo el importador en la comision de la contravencion
tributaria de Contrabado, conforme el art. 181 inc. b) de la Ley 2492
CTB, y en virtud ademas del art. 5 del DS 26590.

Citando el art. 118 del DS 25870 Reglamento a la Ley General de
Aduanas, refiere que para la elaboracion de la DUI el ahora demandante
debi6 disponer de toda la documentaciéon soporte exigible, misma que
debe ser valida, legitima y completa, ademas de cumplir con todos los
requisitos para su emisién, los cuales para el presente caso se
encuentran establecidos en el DS 572. Conforme a ello, sefiala que la
AGIT consideré correctamente a aplicabilidad de la norma vigente,
puesto que la RA 171/2015 no precisa si el computo de la vigencia de
los permisos zoosanitarios corresponde en dias habiles o calendario,
considerando ademéas que en su articulo tercero no deroga el articulo
segundo de la RA 121/2002, €l cual al encontrarse vigente reviste de
plena eficacia juridica respecto al computo en dias calendario para la
vigencia de los referidos permisos. ‘

¢



Asimismo, considera que de manera apropiada la AGIT aclara que la
certificacion del SENASAG para el computo del plazo de vigencia en dias
habiles, no puede ser considerado como documento idoneo y pertinente
para dilucidar la presente problematica, por encontrarse vigente el
articulo segundo de la RA 121/2002 de aplicacién especial y
obligatoria, sin que con ello desconozca las competencias del SENASAG.

Anade que para considerar valida certificaciéon del SENASAG presentada
como prueba por el sujeto pasivo, esta debié emanar de la autoridad

idénea y competente como es la Direccion General Ejecutiva, y no de la
jefatura nacional de sanidad animal.

Finalmente, en relacién a lIa condicién perecible de los productos
comisados, invocando los articulos 108, 109 y 131 de la Ley 2492, y el
art. 2 de la Ley 3092, aclara que en razon a que la demanda contenciosa
administrativa no tiene efecto suspensivo, la Administracién Aduanera
tiene la facultad de ejecutar lo resuelto por la instancia jerarquica.

III. 1 Petitorio

Solicita se declare Improbada la demanda contenciosa administrativa y

se confirme la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0081 /2017 de
30 de enero. :

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde

sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que

- cursan en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

IV.1 El 16 de junio de 20 16, la Agencia Despachante de Aduana (ADA)
Villarroel SRL, por cuenta de su comitente BIOPAZ S.R.L. registré la DUI
C - 35865, que consigna la importacién de medicamentos para uso

veterinario, misma que tras su validacién en la misma fecha fue
sorteada a canal rojo. '

IV.2 El 23 de junio de 2016, la Administracién Aduanera emiti6 el Acta
de Intervencién Contravencional VIRZA-C-0083 /2016, en ‘la que
presume que BIOPAZ S.R.L. habria incurrido en la comision de
contrabando contravencional, argumentando que como resultado del
aforo documental evidencio que el Certificado de SENASAG presentado
como requisito previo al Despacho Aduanero, se encontraria fuera del
plazo de vigencia de 30 dias, toda vez que consigna como fecha de
emisién el 9 de mayo de 2016, habiendo fenecido el 8 de junio de 2016,
antes del registro y validacion de 1a DUI.

~




IV.3 Dentro del plazo otorgado para la presentacién de' descargos, el
contribuyente ofrecid como prueba la revalidacién otorgada por el
SENASAG para el certificado "obServado.; solicitando que ante su
consideracién se dejen sin efecto los cargos en su.contra.

IV.4 Posteriormente, la Administracion ‘Aduanera emitié y notificé la
Resolucion Sancionatoria AN-VIRZA-RC N° 118/2016 de 20 de julio, que
declar6 probada la comision del contrabando contravencional contra
BIOPAZ S.R.L. y dispuso el comiso definitivo de las mercancias.

IV.5 Interpuesto €l Recurso de Alzada, fue resuelto por Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0672/2016, que Revocd totalmente la
Resolucién Sancionatoria. Ante esta. determinacion, la Administracién
Aduanera interpuso Recurso Jerarquico, que dio lugar a la emisién de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0081/2017 de 30 de enero,
que a su vez, resolvi6 REVOCAR TOTALMENTE la Resoluciéon de Alzada,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA .

De los antecedentes del proceso, la -fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia para la resoluciéon de la controversia, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la
correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
Administracién Tributaria.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro
del presente proceso, radica en determinar: 1) Si es correcta la aplicacion
del articulo segundo de la ‘Resoluciéon Administrativa 121/2002, para
realizar el cémputo (en “dias calendario”) de los treinta (30) dias de
vigencia de los Permisos Zoosanitdrios para Importacién, previstos en la
Resolucién Administrativa 171/2015.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

VI.1 En relacién a la vigencia de los Permisos Zoosanitarios de
Importacién, la Resolucion Administrativa 0171/2015 de 3 de
diciembre, prevé en su articulo segundo: “Los permisos emitidos por la
Unidad de Sanidad Animal, tendran una vigencia de 30 dias cuando los
productos procedan via aérea o terrestre, (...)"



- importacién, po

Por su parte, la Resolucién Administrativa 0121 /2002 de 29 de agosto,
cuya forma de cémputo es aplicada en la Resolucién ‘Jerarquica
impugnada, en su articulo segundo establece: “Los permisos
- Fitosanitarios, Zoosanitarios Y de Inocuidad Alimentaria de importacién
tendran una vigencia de 30 dias calendario a partir de su emision
cuando los productos procedan via aérea o terrestre (...)”

En el caso de ‘autos, el demandante acusa a Ia AGIT de aplicar
erroneamente el cémputo en dias calendario establecido en la RA
121/2002, para determinar la vigencia del Permiso Zoosanitario de
Importacién N° 34186 de 9 de mayo presentado como respaldo de su
I cuanto considera que al no encontrarse establecida la

© forma de computo del plazo de vigencia de 30 dias previsto en la RA

§

t

; determinar Ia vigencia del Permiso Zoosanitari
. encontrandonos ante la contra

' CITE/SENASAG/DN/850/2016

- hormativa, resulta pertinente referirnos a los crite

171/20185, debe aplicarse supletoriamente el art. 20 de la Ley 2341 LPA,
que preve el computo de plazos en dias hébiles'administrativos, criterio

refrendado por el SENASAG mediante notas
- CITE/SENASAG/JNSA /ARIP-0979/2016 y

, ambas desestimadas por la. AGIT, bajo
el argumento de no constituirse en documentacién idénea ni pertinente
para dilucidar la presente problematica. ’

‘En ese antecedente, a efecto de identificar la norma .aplicable para

o de Importacion,

posicién de dos normas reglamentarias

(Resoluciones Administrativas) que ostentan la misma jerarquia

rios de temporalidad y

~especialidad de la norma, con el fin de establecer fundadamente cual de

ellas corresponde aplicar al caso concreto.

“En relacién a la temporalidad de las normas juridicas, en principio
“corresponde sefialar que todas las normas juridicas tiene un caracter
temporal, debido a que su vigencia no es eterna, sino que inicia en un
‘determinado momento y concluye en otro igual, resaltando que por lo
general la vigencia de una nueva norma conlleva, de forma explicita o
implicita, la derogacién de la anterior,

previendo ademas su aplicacion
,'de forma inmediata;

sin embargo, de forma excepcional pueden
. suscitarse situaciones en las que sea factible la aplicacién ultractiva de

1a ley-dejada sin efecto a casos posteriores, pese a la existencia de una
nueva. o

Ahora bien, esta excepcional aplicacién ultractiva de la norma, no puede
realizarse de forma’ discrecional por el juzgador o las partes dentro. de
un proceso, habiéndose establecido para ello limites doctrinales y
jurisprudenciales que rigen su aplicacién, como ser: 1) El enfoque de la
Constitucién Politica del Estado, cuyos preceptos y valores se

9




constituyen en guias para la aplicacion de 1as"norrrias‘internas; 2) La
clasificacién de la norma, pot cuanto al tratarse de una ley sustantiva,
que determina derechos, garantias o;las}“'c'onduétas a ser observadas,

rige el “tempus comissi délici”; y al tratarse de.una ley.adjetiva, cuyo fin

es otorgar los medios para la: mat.:eriali'zacién‘. de las normas ‘sustantivas,
rige el “tempus regis actum”; siendo de aplicaCién,,.ihm-ediata; y 3) Los
efectos que implicita o tacitamente establezca la Ley 'defogatoria sobre la
anterior, en razon a que en ciertos casos establece ~¢preééménte que la
ultractividad de la norma derogada para los casos ya iniciados, en su

defecto, implicitamente dard a entender que entra en vigencia total la

nueva Ley.

Por su parte, el Principio de Especialidéd de la norma establece la
prevalencia de la norma esp'eciﬁca sobre la general, entendiéndose a
partir del mismo que ante la vigencia simultanea de-ambas normas, la
ley especial se aplicara con preferencia a la ley general en los supuestds’
contemplados en aquella norma. =~ '

Bajo este contexto, en el presente -caso sé tiene que inicialmente el
procedimiento para la emision . dé Permisos Zoosanitarios de
Importacién, se encontraba regulado por la RA 121/2002, que a su vez
prevé de forma conjunta los procedimientos para la Emisiéon de Permisos
Fitosanitarios y de Inocuidad Alimentaria de Importacién; sin embargo,
en la gestion 2015 el SENASAG emiti6 la RA 171/2015, con el propodsito
de regular de forma particular y especifica el Procedimiento y Formatos
para la emision de los Permisos Zoosanitarios de importacion,
estableciendo en su articulo segundo: el plazo de vigencia de estos
permisos (30 dias), derogando con ello implicitamente la disposicién del
articulo segundo de la RA 121/2002, en relacién a la vigencia de los
permisos zoosanitarios de importacion (30 dias calendario), subsistiendo
en consecuencia su eficacia, solo- para los permisos fitosanitarios y de
inocuidad alimentaria. -

En meérito a lo expuesto, quedan desvirtuados los argumentos invocados
por la AGIT en su Resolucion Jerarquica, bajo los cuales pretende
reconocer la vigencia del articulo segundo de la RA 121/2002 para los
Permisos Zoosanitarios de Importacién por no encontfarsev derogado
expresamente por el articulo tercero de la RA 171/2015, sin considerar
que, en observancia al principio de temporalidad de la norma, el articulo
segundo de la RA 171/2015, al normar de forma especifica la vigencia
de los permisos zoosanitarids de importacién, ha derogado
implicitamente la disposicién anterior, no existiendo en consecuencia
una vigencia simultanea de normas que pudiera configurar una
antinomia juridica, resultando ya innecesaria la consideracion del
Principio de Especialidad, toda vez que la RA 121/2002, derogada
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implicitamente .por la RA 171/2015, ya no regula los procedimientos y
formatos para la emision de Permisos zoosanitarios para importacién.

A partir de este -€ntendimiento, se colige que la intencién que. tuvo el
legislador (SENASAG), al emitir la RA 171/2015, ha sido la de dotar a la
Unidad de Sanidad un procedimiento propio para la emisién de
Permisos Zoosanitarios de Importacién, y no asi el comple_mentar los
procedimientos establecidos en la RA 121/2002, consiguientemente
tampoco corresponde su aplicacién supletoria para establecer la forma
de cémputo para la Vigencia de estos permisos; ante esta situaciéon y en
vista de que no existen otras normas de caracter general que regulen
estos procedimientos, resulta necesari:a»..‘;ném-iﬁi'rho;si‘vaj‘ la Ley 2341 LPA,
para determinar la forma de computo de 10§ -tféi‘h’cé'(SG)“’dias de vigencia
de los permisos zoosanitarios para importacion, criterio concordante con
el emitido por el propio ente legislador, como es la Direccion General
Ejecutiva del SENASAG ¥y su Jefatura Nacional de Asuntos Juridicos,
que a través de-sus notas CITE/‘SENASAG/JNSA/ARIP—0979/2016 y
CITE/SENASAG/DN/ 850/2016, interpreto que la norma supletoria

aplicable en el caso de autos es la Ley 2341 LPA, y no asi la RA
121/2002.

Consiguientemente, en meérito a los argumentos precedentemente
expuestos, se concluye que para el computo de los treinta (30) dias de
vigencia de los Permisos Zoosanitarios de Importacion, establecidos en
el articulo segundo de la.,Res'olu‘cié‘h;‘Aﬁmﬁfnistra“‘c{iva, if;71/2’015 de 3 de
diciembre, corresponde 'aplic’én,- por supletbriéd:éid' nérmativa, la regla
prevista en el art. 20 de'la Ley 2341 LPA', y considerarse a este efecto
s6lo dias habiles adminis;tr.ativos, evidenciandose en cionsécuencia, que
en el presente caso el Permiso Zoosanitario de Importacién N° 34186
emitido el 9 de mayo dei2016, se encontraba vigenté ‘hasta el 21 de
junio de 2016 (descontando el feriado naqiqqgl,';ae:,‘zé» de mayo), lo que
implica que también se encontraba vigente aj - momento del registro y
validacién de la DUI C- 35865 el 16 de junio de 2016, situacion ante la
cual, al no concurrir los presupuestos .invocados por la Administracién
Aduanera para la configuracion del invocado . Contrabando
Contravencional, quedan desvirtuados los cargos en contra del
importador, por no materializarse los hechos que supuestamente

- sirvieron de base para su procesamiento.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
¥ Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon corit'enida en los
arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicién Final Tercera de la Ley
N°® 439, falla en tinica instancia declarando PROBADA 1Ia demanda

contenciosa administrativa de fs. 389 a 396, interpuesta por BIOPAZ
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S.R.L., y en coensecuencia revoca: totalmente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0081/20 17.de 30 de enero, ‘manteniendo. ﬁrme y
subsistente la Resolucién -de Recurso :de ‘Alzada . ARIT- SCZ/ RA
00672/2016 de 7 de nov1embre d1spomendose ademas la devoluciéon
total de la mercancia- cormsada , - . '
Reglstrese, comumquese y cumplase. ,
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